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de Buenos Aires: p. 558. 
5 A Alefa (Bindl. Ricardo Agustín c/y. 

p. 483. 

S.A. Amsterdam c/ S.A, Columbla de Se- 
guros y otros: p. 150. 

S.A. Ascensores Otis, C.l. y F p. 398 

SA. Astillero* Principe, Menghl y ~ 
(Mustaté, Oscar Mohamed c/y. p. 121, 

S.A. Aurora Manufactura* de Articulo* pa- 
ra el Hogar (S.A. Ignlter, C.t.F.LM.S. c/): 
p. 528 
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S.A. Balcarca (Junco, Indalecio Adrián y 

SA TarSaroo^^Dufgan (Lov.HI. Juan li- 
món c/y. p. me. 

S.A Bodega» y Vlftedo» Amad» Mararión 
e/ Instituto Nacional da Vitivinicultura: 
301. 

Café», Chocolate* Aguila y Producto» 
Saint Hno».: p. 337. 
S.A. C»nt«r»i El Sauca (Marrara, Arman- 
do Eulalia u/y. p. S3S. 
S.A. C»»lmlro Pallado: p. 316. 
S.A. Centenera Fábrica* Sudamericana» da 

Envasas, j, y C: p. 357. 
S.A. Columbl» da Seguros y otro» (S.A. 

Amstardam e/>: P 190. 
S.A.C. Maprin: p. 25*. , , „ _ „ 
S.A.C. Mandlbarri y A.Q. (S.A. ta Plata Ca- 

nal Co. c/y. P- 157. - 
S.A. Cía, Aval lanada da Transportes c/ Na 

clon: p. 145- 
S.A. Compañía Azucarar» Tucumana: p. 84. 
S.A. Compañía Colectivera Costera Criolla 

(Zarauza, Hugo O. C/): p. 57*. 
SA Compañía Conatructore da "El Cha. 
can" Imprento Solí ano c/ Provincia da 
Rio Nafro: p. 566. 
S.A. Cía. da Servicio» da Aceites c/ Muni- 
cipalidad da la Ciudad da Buanos Aira»: 
p, 340. 

S.A. Cía. Switt da La Plata c/ Provincia 
da Bueno» Aira*: p. 410. , 

S.A. da Electrificación — SAD.E.— cf Na- 
ción: p. 195. _ . 

S.A. Delbena Hno* y Cía. —Jabón Fede- 
ral — (Sindicato dú Empleado* Jabonero» 
c/y. p. 565. / 

S.A. Equipo* y Ma/iariala», C. a I. (Chapo. 
Armando C/y. p/ 418. 

S.A. Frigorífica Cía. Switt di La Plata: p. 
129. 

S.A. Hidrenor (Provincia dal Neuquén c/y. 

26. 

Ignlter C.I.F.I.M.S. c/ SA Aurora Ma- 
nuterturs* da Artlculoa para al Hogar: 

p, 528. 

S.A. Ika Ranault, I.C.F.: p. 620. 
S.a. industria» Argentinas del Papal (Direc 
Clón Nacional da Recaudación Previfio 
nal c/y. p. 489. 
S.A. La Equitativa dal Plata y otro el Ad- 
ministración Ganara I da Puerto*: p. 323. 
S.A. La Holanda Sudamericana Cia, cía Se. 

guras (Gario, Raút Roberto c/y. p. 594. 
S.A. La Ptata Canal Co. c/ S.A-C. Mandl- 

barri y A.Q.: p. 157. 
S.A. La Territorial da Seguro* (Gal vi n. Mar* 

calo Rané c/y. p. 160. 
S.A La Territorial de Seguro» c/ S.R.L. 

Transfrigo: p. 622. 
S.A. Ltda. Union Cañeros Azucarara Hu- 
no reo el Nación: p. 485. 
SA Lorilleaux Lalranc (Vázquez, Oscar y 

otros c/V p. 138. 
SA Pampa Editora (Nadón c/1: p. 113 
S.A. Rio da la Plata T.V. da Taledlfusien 



SA. 



I.C. (laraca, Antonio ciy 



S.R.L. 



(Navoa, Víctor M y otro» 



c/y. p. 121. 
S.R.L. Bodegas y Viñado» Parad I Hno». c/ 



p. 144. 
S.A. Sintermetal. 
p. 478. 

SA Stabio I. y C, (Sindicato da Macánico» 
y Afinas dal Tranaporta Automotor c/y, 
p. *81. 

SA Suparsll, I.C. y F.: p. 193. 

S.A. Transa* c/ Dirección Nacional da 

Aduanas: p. 97. 
S.A. Transporte Sánchez (Giménez, Miguel 

Angel c/y. p. 408. 
S.A. Transporta* 'Oceánico». C.I.F.I.: pa. 

392, 395- 

S.A. Vlaleo C.I.F. a I. c/ Provincia da «lo 
Negro: p. 604. 



Instituto Nacional da Vitivinicultura: p, 9. 
S.R.L. Cordiman: p. 397.. 
S.R.L. Cía. Construcción** y Honorato Pa- 
va*) CV S.U.P.E.: p. 211. 
SAL. Cía. da Rectificación** (Merina, Mi- 
guel A. y otro* C/y. p. 58. 
S.R.L. Compaflia Solymar, |.C. y F.: p, 482. 
S.R.L. Laboratorio 'Endocrlnico Argentino 

(Taronl, Elblo Humberto c/y. p. 482. 
S.R.L. La Maca rafia {Provincia da La Rio- 

la C/): p. 74. 
S.R.L, Molino» Waman p. 360. 
S.R.L. Mita: p. 66. 

S.R.L. Transfrigo (S.A. La Territorial de Se- 
guro* e/i; p. 622. 

S,C A. Francisco P. Muflii: p. 114. 

S C A. Hausen Argentina y otra el 5.C.A. 
Vía Norts: p. 319. 

S.C.A. Intacar c/ V.P.F.: p. 170. 

S.C.A. Jorga Enrique Unen y Asociado* Ar- 
quitactura a Ingeniarla c/ Y.P.F.: p. 171. 

S C A, La Buena Suerte (Paral, José y otro 
C/); P. 206. 

S.C.A. Payta el Intarnational Harvastar: p. 
554 

S.C.A.' San Martin Asociado*: p. 221. 
S.C-A. VI* Norte (S.CA Hsusan Argantlna 

y otra c/y. p- 319. 
Solymar. S.R.L.I.C. y F., Cla.t p. 4S2 
Stablo S.A.l. y C. (Sindicato da Mácameos 

y Afinas dal Transporta Automotor c/y. 

Sú5' Atlántica, Cia. da Seguro» ci -Admi- 
nistración General da Puerto»: p. 21. 

Superad S.A.1.C y F.; p. 193- 

Szarva», Adelaida c/ Provincia da Bueno» 
Aire»: p. 625, 



Tamagno, Héctor Estaban: p. 566. 
Taronl, Elblo Humberto e/ S.R.L. Labora 

torio Endocrlnico Argentino: p. 482. 
Tarragán da Mizre|i. Eatar y otro» (Nación 

c/y. p. 309. 
Torre». Ramón Elsuterio C/ Cía. Ficar — Ho- 

t*l Liberty—: p. 542. 
To»co. Agustín: p. 595. 
Transas S.A. el Dirección Nacional da 

Aduana*: p. 97. 
Transfrigo, S.R.L. (SA La Territorial da 

Trasporta Séncnez S.A, (Giménez, Miguel 
Anfal c/y. p. 408. ¿ : 

irte» Oceánico* S.A.C.I.F.I.: P». 392. 



p. 144. 



U 



Unión Cañaros Azucarara Runorco, SA 

Ltda. c/ Nación: p. 4B5. 
Uribe da Hartara. Blanca y otro* (Díaz, An- 

gal Antonio c/y. p. 530. 



Valíalo. Gustavo César y otro: p. 542. 
Varig Air Lina» (Provincia da Buenos Aira* 

c/y o. 573. 
Véjqúaí. Oscar^y otro» c! S.A. Urillwux 



Lefranc: p, 
verón. Cirilo: p. 309. 
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Wa Norte; S.C.A. (9.C.A. Mauaati Ar»«ntln« 

y otra e/>: p. 319. 
Vi»ico S.A.C.I.F, * 1, e/ Provincia da Rio 



p 604 

Victo*. 'Antonio (Provirtcia da Santa Fa c/): 
p. 500. 

Vlraioto. Luí* «Municipalidad de la Ciudad 

da Buenos Aires c/): p. 93. 
Vlnalll, Jorga: p. 483. 



Wackanar, Dalla María Denevt da Oí S«r 
vicio* Eléctrico» del Gran Buenos Aire» 

«.E.O.BA»: p. 227. 



Y.P.F. tS.C.A, Intecar c): p. 170. 
V.P.F. (S.C.A. Jorge Enrlq.ua Linch y 
ciado* Arquitectura « tnienUria 

Voitan, Elba Salva (Acevedo, Ricardo Lin- 
dolió c/>: p. 473. 



Zagama da Dallado, Irma Elvira c/ Em- 

prata F.C Baltrano: p. 564. 
Zarauza, Hugo O. c/ S.A. Compañía Co- 

lectiuera Coitera Criolla: p 974. 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABASTECIMIENTO (>) 

L Las normas dictada» por el Gobierno Nacional en materia «¡^*fj % £ 
presión del agio v de akistet-imi.nto son de indudable carácter federal ya que ta* 
infracciones a las mismas afectan la seguridad y al orden económico nacional: p. 500. 

ABOGADO 

Ver: Acción de amparo, 1; Constitución Nacional II, 12, 13; Honorarios de aboga- 
dos y procuradores, 3. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO 

Ver: Constitución Nacional, 31; Retiro policial, 1, 2, 3, 4. 
ACCIDENTES FLUVIALES 

Ver: Daños y perjuicios, 5; Desvuloi ilición de la moneda, 2. 

ACCION CIVIL 

Ver: Constitución Nacional, 25. 

ACCION DE AMPARO 

1 A oartir del decreto-ley 16.986/66 ta acción de amparo constituye un trámite 
reglado? cuya sustanciado y procedencia están sujetas a las ««™¡« «« 
su¡ disposiciones, entre las cuales el art. ». toe dh obsta a !n ¿gg¡™Jf^ 
U cuando la determinación de la eventual invalidez ^^}}^ WSSfae? 
de inconstitucionalidad de leyes, como es en el caso la N'> 20.575 sobre uisenpeion en 
el Registro de Inversiones Extianjeras: P 12. 

ACCION PENAL 

Ver: Constitución Nacional. 25; Recurso extraordinario, 19. 

ACCIONES 

Ver: Constitución Nacional, 22, 23. 



(i) Ver también: Jurisdicción y competencia, 40; Recurso extraordinario. 14, 
18. 19, 93, 94, 149; Sentencia, t 



ACTOS ADMINISTRATIVOS 



ACCIONES REALES 

Ver: jurisdicción y competencia, 36. 



ACORDADAS 

1. — Homenajes «cordados con motivo de la muerte del ex Presidente Provisional de 

b Nación, Doctor Don José María Cuido —No 8-: p 5. 

2. — Tribunales Nacionales con asiento en la Capital Federal. Feriado judicial du- 

rante los días 24, 25. 26 y 27 del mes en curso, no comprensivo del personal de 
las habilitaciones de los distintos fueros —No 9-: p. 8. 

3. - Corte Suprema de Justicia de la Nación. Se modifica la Acordada No 106, del 

12-12-1973 sobre adjudicación de automotor -para uso oficial- a la Cámara 
Federal de Paraná -No 10-: p 7. 

4. — Meritorios de la Justicia Nacional. Se establece el modo de computar, por esta 

vez, el requisito del art. fio. ¡itc. a) de la Acordada No 7, del 22-5-1975 -No 11-: 
p, 177. 

5. — Armas depositadas en tribunales en tazón de procesos tramitados ante ellos. Se 

dejan sin efecto las Acordadas de Fallos: 285:345 y 287:173, disponiéndose 
nuevas normas conforme a la ley 20.785 -No 12-; p- 178. 

8. - Tribunales Nocionales y Federales del pali. Se declaran suspendidos los tér- 
minos judiciales durante el día 7 del corriente —Ni 13—: p. 179. 

7. — Tribunales Nacionales y Federales del país. Se mantiene la suspensión de los 

términos judiciales durante el día 8 del corriente —No 14—: p. 180. 

8. - Designación del Juez de Feria para la Corte Suprema y Funcionarios de los 

Ministerios Públicos -No 15-: p. 180. 

9. — Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se declaran suspendidos tos tér- 

minos judiciales durante los días 15, 16 y 17 del corriente —No 16—: p. 181. 

10. — Conjueces de la Corte Suprema. Se integra la lista por t& período que vence 

el 31-Vn-1978 -Nv 17-: p. 182. 

11. — Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se mantiene b suspensión de los 

términos judiciales durante el día 18 del mes en curso —No 18—: p 183. 

12. -Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se declaran suspendidos los tér- 

minos judiciales durante los dias 6, 7 y 3 del mes en curso -No 19—: p. 349. 

13. — Designación de Secretario de la Corte Suprema —No 20—: p. 443, 

14. - R ¿simen de contrataciones del Poder Judicial. Se sustituyen los puntos 1» y 2<- 

de ta Acordada No 42, del 19-11-1974 -No 21-: p. 443. 

15. — Corte Suprema de Justicia, Se dispone que los cambios o rectificaciones de 

nombres o documentos de sus agentes se practiquen con la sola firma deV Señor 
Presidente — N° 22—: p. 444. 

18. — Poder Judicial de la Nación. Se dispone que el Sr. Presidente de la Corte Su- 
perna proveerá con su sola firma el reconocimiento de los derechos estableci- 
dos por el decreto 1543/74 para los agentes reincorporados con arreglo a la ley 
20.508 -No 23-: p. 445. 

17. —Tribunales Nacionales de la Capital Federal. Se declaran suspendidos los tér- 
minos judiciales durante el dio. 28 del mes en curso -No 24-: p. 445. 



AC'.JS ADMINISTRATIVOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22; Recurso de amparo. 3; Recurso extraordinario. 
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ACTOS DE SERVICIO 

Ver: Retiro policial, 1. 2, 3 ( 4. 

ACTOS JURIDICOS 

Ver: Recurso extraordinario, 34. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 

Ver: Constitución Nacional, 4; Recurso extraordinario, 19- 

ACUMULACION DE BENEFICIOS 

Í El titular de una jubilación provincial no puede ieclamar el otorgamiento de una 
segunda en el orden nacional, sino el reajuste o la transformación de la que ya tenía: 
p. 152. 

ADMINISTRACION NACIONAL DE ADUANAS 

Ver: Recurso de amparo. 4. 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Ver: Jubilación y pensión, 2. 

ADUANA m 

Importación 

Con menores derecho» 

1 De la ciicunstancia de que el 29 de setiembre de 1965 se haya publicado el de- 
creto 6739/65. que fijó norma* especiales par* el despacho \¿&«J°5¿"S 
a los que se excluyó del régimen consagrado por el decreto 3305/65. no debe infe- 
rirse que la sanción de las leyes 16.686 y 16690 nc- derogó a mMm¿^JSS 
entrando en vigencia el sistema creado por dichas leyes el W de diaembw de iw», 
es razonable concluir que tales medidas fueron adoptadas para regir hasta esta ultima 
fecha: p. 195. 

2, Con motivo de- la sanción de las leve* 16.686, que adoptó ^ nome^hira de 
Bruselas, y 16.690. que dejó sin efecto los derechos especíeos j > ad ootorwm ylos 
recargos de importación entonce* vigentes, disponiendo su sustitución por un recar- 
go, el decreto 10.604/65 reguló ta situación de las meraderías I"*» 1 30 ™ 
viembre de 1955 estaban liberadas del pago de dichos derechos y recargo». 1 E de- 
creto 544/66 lo aclaró en el sentido de que no procedía que se aplicara en los casos 
dVexertóone» o reducciones de tales derechos o recargos de carácter objetivo, entre los 
que ^bT^ehüdo el previsto en el decreto 3305/65, ya que éste sólo se aten ía a 
^características de las mercaderías con presciencia del sujeto importador: p. 195. 
3 El decreto 3305/65 amplió la autorización de importación de tractores concedida ^ 
hasta StouoL en función de lo dispuesto por el decreto-ley 15,385/57, ertendién- 
dot aToVd^^Tdos a usos industriales, o I™ viales, desmontes etc., y establecó un 
r^rin diferencial de recargo, según la potencia rróxima a polea, que llevaba la li- 
beración total de aquellos cuya potencia superara los 130 H.F.: p. 185. 



ft¡ Ver también: Corutítución Nacional. 5, 8, 34; Daños y perjuicios, 3. 4; 
Derechos adquiridos» 1; Jurisdicción y competencia, 34; Recurso de am- 
paro, 4; Recurso extraordinario, 17, 107. 
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4. Aunque sea cierto que no concordara la manifestación comprometida en el des- 
pacho con la que rdfeuttó en definitiva, debe admitirse que existió error excusable y 
absolver de la multa impuesta a) importador que describió ra mercadería conforme 
con la certificación- efectuada por la Secretaría de Agricultura y Ganadería, que aplicó 
una legislación anterior, que consideraba todavía vigente; n. 195. 

ManlfMtacttn inexacta 

5. La rwolucíón 1217 de la Secretaria de Estado de Hacienda, por la que se decidió 
que la mercadería del cato debía despacharse por determinada posición, no fue dic- 
tada de oficio ni con motivo de consulta sino precisamente en razón de la denuncia 
formulada con relación a ta declaración que da motivo al caso que plantea ta acto ra. 
Una vez firme, ella resultaba aplicable a los efectos deicríptos por la recurrente, cuya 
manifestación no se ajustó al régimen legal vigente at momento de efectuarse, de 
modo que no cabe admitir la existencia de un derecho adquirido al pago del tributo 
correspondiente a la posición arancelaria que se habla denunciado: p. 195. 

CotTtTilMndo 

8. La prueba de la buena fe del tenedor de meicadería extranjera es viable en ma- 
teria represiva aduanera, siempre que la prueba sea eficiente y no arroje duda: p. 17. 

Procedimiento 

7. Si el procedimiento aduanero se sustanció porque los repuestos para automotores 
se encontraban comprendidos en lo previsto por el decreto 5-128/82, que excluye la 
instrucción de sumario, y la infi acción consistió en su falta de identificación, no es 
atendible el agravio dirigido a demostrar que la mercadería estaba exenta de impues- 
tos internos y que se formula para atacar la sentencia en cuanto declara que en el 
caso no se requería instruir sumario: p. 87. „ 

8. El reclamo administrativo previo previsto en el art. 290 de las Ordenanzas de 
Aduana es un requisito de cumplimiento obligatorio para demandar judicialmente la 
reparación de daños. Corresponde rechazar la demanda en el caso en que no se dio 
cumplimiento, ni por el consignatario de los efectos, ni por su aseguradora, a dicha 
presentación: p. 323. 

Jurisdicción y competencia 

9. Por no haber sido objeto de una crítica razonada y concreta, corresponde tener 
por firme la resolución de los jueces de la causa en el sentido de que un funcionario 
de la Comisión Interventora estaba legalmente autorizado para reemplazar al sub- 
administrador de la Aduana de la Capital, competente en el caso para actuar como 
iuez administrativo en el procedimiento instruido por infracción al art. 198 de la Ley 
de Aduana, t. o. 1982: p. 87. 

10. Lo decidido en el caso acerca de la competencia de la Aduana para instruir 
actuaciones por infracción al art. 198 de la Ley de Aduana, t. o. 1902, hasta el fallo 
inclusive, se ajusta a la interpretación dada por la Corte durante la vigencia contem- 
poránea de los decretos 5428 y 7713 del año 1982 con el decreto-ley 6000/83. Dicha 
competencia sólo era desplazada a favor de la justicia federal o de la penal econó- 
mico en los casos en que, paralelamente, se instruía causa penal por contrabando, 
supuesto que no se da en los autos: p. 87. 

AGIO 

Ver: Abastecimiento. 1; Jurisdicción v competencia. 40: Recurso extraordinario, 18, 
93, 94, 148, 149: Sentencia, 1. 
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ALBACEA 

Ver: tlonurarius d« alwgados y procuradores, 1, 2. 

AMNISTIA 

1. Conesponde revocar k resolución que concedió la amnistía si las imputaciones 
consideradas injuriosas y que motivaron la causa consistieron, en una critica a la ética 
y desempeño de la profesión de médico del querellante, no existiendo móvil politice 
alguno (ni como k> exige la ley 20.508: p. 24. 

2. Corresponde conceder la amnistía solicitada si por un decreto del Poder Ejecutivo 
—posterior a la resolución del Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas que había 
denegado el beneficio— le fue restituido al recurrente el grado de teniente en el 
Ejercito, reincorporándolo a las filas, en situación de retiro: p. 366. 

3. El Congreso pudo validamente restringir el ámbito de aplicación de la ley 20.508, 
sin transgredir ta garantía constitucional de la igualdad, al no comprender en ta 
amnistía tas sanciones aplicadas en el campo del derecho privado. Debe desestimarse 
el recurso extraordinario interpuesto contra ta sentencia que rechazó el pedido del 
recui rente que, invocando dicha ley, pretendía se ordenara su reincorporación a ta 
empresa periodística de la que había sido despedido: p. 425, 

4. Corresponde confirmar ta resolución que denegó ta amnistía solicitada, sobre la 
base de que ta prueba aportada sólo pondría de relieve que el peticionante había 
sido integrante de una célula política clandestina, pero no que los hechos motivo del 
proceso hubieran sido realizados con el fin político exigido por el art. lv, inc. a), de 
ta ley 20.508: p. 587. 

APORTES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5. 

APORTES JUBILAT0RI0S 

Ver: Constitución Nacional, 37; Jubilación de docentes, 1; jubilación de empleados 
nacionales, 1, 2; Jubilación de trabajadores independientes, empresarios y profesio- 
nales, 1; jubilación del personal del comercio y actividades civiles, 1; Jubilación y 
pensión, 13, 14, 17. 

APREMIOS ILEGALES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 15. 

APROPIACION INDEBIDA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 

ARANCEL 

Ver: Honorarios de abogados y procuradores, 3, 4; Recurso extraordinario, 55, 111. 

ARBITROS 

Ver: Convenciones colectivas de trabajo, L¡ Recurso extraordinario, l¡ Tribunal ar- 
bitra!, t 
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ASISTENCIA FAMILIAR 

Ver; Jurisdicción y competencia, 32. 

AUTONOMIA PROVINCIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20; Provincias, 1. 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

Ver; Corntirurión Nacional, 32; Recurso extraordinario, 139. 

AVIACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22; Recurso extraordinario, 79. 

B 

BALANCE FALSO 

. Ver: Intervendón judicial, 1; Jueces, 3. 

BANCO 

Ver: Constitución Nacional, 22, 23; Empleados bancarios, 1. 2, 3, 4. 
BANCO DE LA NACION 

Ver: Desvalorizaron de la moneda, 2; Intereses, 1, 3. 
BANCO NACIONAL DE DESARROLLO 

Ver: Recurso eJrtraordiiuuio, 115. 

BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 18; Recurso extraordinario. 100. 
<? BIEN DE FAMILIA 

Ver: Recurso extraordinario: 41. 

BIGAMIA 

Ver: Constitución Nacional, 20. 

BILLETE DE LOTERIA 

Ver: Constitución Nacional, 27. 

I 

BUENA FE 

Ver: Aduana, 0; Recuiso extraordinario, 107. 
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c 

CADUCIDAD 

Ver: Recurso de amparo, 4. 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL 
DEL ESTADO Y SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2; Recurso extraordinario, 132. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES 

Ver: Recurso extraordinario, 61. 

CAPITANIA DEL PUERTO DE BUENOS AIRES Y DOCK SUD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 16. 

CARNES 

Ver: Recurso extraordinario, 14. 

CARTA DE POBREZA 

Ver: Recurso extraordinario, 100. 

CASO FORTUITO 

Ver: Daños y perjuicios, 3, 4. 

CAUCION 

Ver: Recurso extraordinario, 128. 
CAUSA CIVIL 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 2; Jurisdicción y competencia, 21, 24. 

CAUSA PENAL 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 2. 

CIUDADANIA Y NATURALIZACION (>) 

1. don la sola finalidad de valorar el requisito de conducta irreprochable a que se 
refiere el art. 10, inc. b), del decreto reglamentario de la ley 346, debe tenerse en 
cuenta que el peticionante, condenado en 1953 a pena de ejecución condicional por 

(') Ver también: Pieseripción, 2. 
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festone* leves a la «posa, fue perdonado por la víctima, con la que tiene constituida 
familia en el pois, con hitos argentinos; que se desempeña ¡nobrrtabtemeate en empleo 
público, donde goza de buen concepto, y puede atender al sustento de sii grupo fa- 
miliar, y que la condena se encuentra largamente preacriptn: p. 103. 

2. En el caso de quien fue condenado en 1953, en forma condicional, por lesiones 
leve» calificadas por el vinculo -condena Lugamente proscripta al no haber cometido 
nuevos delitos- debe atenuarse el rigor literal del art. 10, ino. b), del decreto regla- 
mentario de la ky 346 en cuanto exige conducta irreprochable del peticionante, y 
otorgar el privilegio de la nacionalidad por adopción a quien arraiga en el país, cons- 
tituye familia y trabaja tesoneramente-, p. 103. 

CODIGO ALIMENTARIO ARGENTINO 

Ver: Recurso extraordinario, 148. 

COLEGIOS DE PROCURADORES 

Ver: Constitución Nacional. 39. 

COMERCIO DE CARNES 

Ver: Hecurso extraordinario, 14. 

COMERCIO EXTERIOR 

Ver: Provincias, 2. 

COMERCIO INTERPROVINCIAL 

Ver: Provincias, 2. 

COMISION 

Ver: Constitución Nacional, 18. 

COMISION NACIONAL DE VALORES 

Ver: Empleados públicos. 2. 

COMISO 

Ver: Policía de vino», 3. 4. 

COMPRAVENTA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 33; Recurso extraordinario, 24. 
CONCORDATO 

Ver: Recurso extraordinario, 22, 23. 

CONCURSO CIVIL 

Ver; Recurso extraordinario, 106- 
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CONCURSO DE ACREEDORES 

Ver: Recurso extraordinario, 34, 99, 



CONCURSO DE DELITOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28, 31. 

CONCURSO PREVENTIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 29, 99. 
CONDENA 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 2; Prescripción, 2, 

CONDUCTA PROCESAL MALICIOSA 

Ver: Recurso extraordinario, 7. 

CONFISCACION 

Ver: Recurso extraordinario. 94, 

CONGRESO NACIONAL 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional, 2; Impuesto, 7. 

CONSEJO SUPREMO DE LAS FUERZAS ARMADAS 

Ver: Amnistió, 2. 
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Federalismo: 1. 
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Haber jubílatorio: 38. 
Hecho nuevo: 8. 

Honorarios de abogados y procurado- 
res: 11, 12, 15, 29. 

Igualdad: 32. 
Importación : 8. 
Indemnización: 10, 22. 
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Ley: 3. 28, 
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Gasinos: 27. 



Mandato: 11. 12. 13. 
Medios de prueba: 27. 
Municipalidad de la Ciudad de Bue- 
nos Airea: 33. 

Nación: 1. 

Notificación: 11. 13. 

Nulidad de actos jurídicos: 22. 23. 

Nulidad procesal: 13, 24. 

Obreros de la construcción: 31. 
Omisión de p onunciamiento: 15, 16. 
Ordenanzas municipales: 33. 

Partes: 12, 23. 
Poder Ejecutivo ¡ 37. 

Presupuesto: 33. 
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Procedimiento administrativo: 4. 
Procurador: 39. 
Profesiones liberales: 39. 
Provincias: 1, 36. 

Prueba: 14. 18, 19, 20, 21, 26, 27. 

Bazonabílidad: 20, 27, 30. 34. 
Recurso de apelación: 29. 
Reglamentación de los derechos: 27. 
30, 34, 

Repetición de impuestos: 8. 
Resolución administrativa: 20. 

Sulatio: 14, 
Sentencia: 10. 

Sentencias contradictorias: 7, 25. 
Sueldo anual complementarios 31. 
Suspensión: 14. 

Suspensión del trabajador: 14. 

Terceros: 24. 
Testigos: 21. 

Verdad jurídica objetiva: 13. 
Viajantes de comercio: 17, 18, 19. 



rnncipios generares 

1. El contenido del concepto federal (pie vertebra todo el orden constitucional ar- 
gentino no debe admitirse como una declamatoria invocación del pasado, que sólo 
sirva para retardar la integración, el desarrollo y la grandeza del país. El principio 
federal debe ser preservado adecuándolo a las exigencias de b vida contemporánea, 
mediante un ajustado equilibrio de los poderes de la Nación y de las provincias. A 
estos objetos se ajuste el decreto-ley 18.310/69 (voto de los Dres. Ernesto A. Cor- 
vaL'm N, utc-lai es y Héctor Mamarte) : p 26. 

2. Lu interpretación auténtica de la Constitución no puede olvidar los antecedentes 
(pie hicieron de ella una creación viva, impregnada de realidad argentina, para que 
dentro de su elasticidad y generalidad siga siendo el instrumento de la ordenación 
política y moral de la Nación. Esa interpretación no debe hacerse poniendo frente a 
frente las facultades que ella enumero, para que se destruyan entre sí, sino armoni- 
zándolas dentro del espíritu general que les dio vida (voto de los Dres. Ernesto A. 
Curvalán Nanclares y Héctor Mamarte): p. 26. 
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Control de constitucionalidad 
Facultades del Poder Judicial 

3. La declaración de ínconstitucionaHdad de una ley o de alguna de sus partes es 
mi acto de sumu gravedad institucional que del)** ser considerado como "última la- 
tió" del orden jurídico: p. 190. 

Derechos y garantías 
Defensa en juicio 

Principios genendes 

4. No ¡mpo ta violación de la defensa en juicio la omisión de audiencia en el pro- 
cedimiento administrativo cuando el posterior trámite judicial ofrece ocasión de sub- 
v huí la: p. 15, 

5. En materia penal aduanera es también aplicable el principio fundamental de que 
sólo puede ser reprimido aquel a quien la acción punible pueda serle imputada legal- 
mente; p. 195. 

6. Vulnera los arts. 17 y 18 de la Constitución Nacional ta sentencia que, en causa 
civil, condena a algo distinto de lo pedido ya que el principio "iura novit curia" 
—destinado a reconocer a los jueces facullad para suplir el derecho que las partes 
invocan—, no justifica que se introduzcan de oficio acciona no planteadas ni deba- 
tidas en la causa; p. 493. 

7. La garantía de la defensa en juicio requiere, poi sobre todas las cusas, que no 
se prive a nadie, arbitrariamente, de la adecuada y oportuna tutela de Jos derechos 
que pudieron asistirle; máxime si de ese modo, además, se satisface el público interés 
de evitar eventuales sentencias contradictorias: p. 493. 

Procedimiento y sentencia 

8. No es violatoria de ta defensa en juicio la sentencia que rechaza la repetición de 
impuestos por falta de prueba del empob ecimierüo del actor, aunque el litigio se 
haya promovido cuando regia un distinto criterio jurisprudencial, pues el cambio de 
éste no importó un hecho nuevo, ya que la cuestión no era de solución pacifica sino 
motivo de contioversia doctrinaria y jurisprudencial y el propio actor fundó su de- 
manda en el art. 784 del Código Civil, cuyo fundamento es el principio del enrique- 
cimiento sin causa: p. 97, 

9. Lo dispuesto en el art. 521 del Código de Procedimientos en to Criminal (texto 
según decreto- ley 2021/63), no viola la garantía constitucional de la defensa en 
juicio: p. 123. 

10. Es violatoria del derecho de defensa y debe ser dejada sin efecto la decisión que, 
respecto de las pretensiones de la demandada —en el coso, la amplitud del resarci- 
miento de los daños y perjuicios— se dictó sin considerar sus argumentaciones y 
agravios; p 208. 

11. Existe violación a la garantía de la defensa en juicio cuando actos esenciales del 
procedimiento —en el caso, regulación de honorarios— no son notificados en el do- 
micilio real del interesado, según corresponde cuando hay conflicto de intereses entre 
representante y representado: p- Mí, 

12. Los profesionales, ligados en el caso por el interés de los honorarios que han 
de pesar sobre una de las partes, forman una comunidad y sólo formalmente repre- 
sentan partes contrapuestas. Así, al no notificar al verdadero interesado en su do- 
micilio real, se le priva del conocimiento oportuno de la causa, que le permita el 
adecuado ejercicio de su defensa: p. 211. 

13. Corresponde declarar la nulidad de lo actuado en la causa en que, por un ex- 
ceso ritual manifiesto, no se valoraron. extremos relevantes que hacen al derecho de 
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defensa cu juicio. A U> que culie agregar que las cuestiones llevadas a conocimiento 
de kw jueces no requieren fórmulas sacramentales, desde que la misión jurisdiccional 
no so privilegia sino luciendo efectiva la garantía del art. 18 de la Constitución Na- 
cional, mediante el primado de la verdad jurídica objetiva sobre los ritualismos for- 
males: ]>, 211. 

14. Es viola toria de la defensa en juicio la sentencia que pone a cargo de una de 
las portes ta prueba de un hecho que, a tenor de tos escritos de demanda y contes- 
tación, resulta ajeno a b litis trabada. 

Tal cosa ocurre si los salarios reclamados se revertan u días de suspensión y está pro- 
liado que ta demandada acatando una resolución administrativa, normalizó las tareas 
en el periodo que comprende a aquéllos, por lo que debe dejarse sin electo la sen- 
tencia que ordena abonarlos sobre la sola base de tratarse de un reclamo de salarios, 
euyo pago corresponde a la accionada demostrar: p. 327. 

15. Es viotatoria de la garantí» de la defensa en juicio y, por lo tanto, debe dejarse 
sin efectos b sentencia de la Orinara que no decide la cuestión llevada en apelación 
atinente al uüanlutn de honorarios, sin expresar razones que lo justifiquen válida- 
mente: p, 392. 

16. Es vioktoria de la garantía de la defensa en jukio y, por lo tanto, debe dejarse 
sin efecto, la sentencia que deniega el pronunciamiento requerido t especio de las 
costas del tramite de embaí go, basada en la presunta carencia de elementos sufi- 
cientes, dadu que eu el caso no parece razonablemente posible una resolución posterior 

17. Tanto los arts. 78 y 94) de la ley N'> 349 (Provincia del Chaco) como el art. II 
de la ley 14.546 sólo atribuyen a la parte patronal la carga de !a prueba contraria 
a la pretensión y afirmaciones del actor, cuando los libros de empresas no sean lle- 
vados con lus resguardos establecidos por el art. 10 de la ley últimamente citada, no 
emanando de las normas aludidas huida me uto alguno para sostener que en la hipóte- 
sis que contempbn imponen al juez el delx-r de abstenerse de considerar las pruebas 
supletorias que se aporten, con significativa relevancia para una solución diversa de 
la causa. Tal actitud, adoptada implícitamente al sentenciar el caso, conduce al 
menoscalío directo de la defensa del recurrente: p. 418. 

18. Si la apelante concretó el punto esencial sobre el cual versaron las pruebas no 
consideradas y señaló su relevancia pata la decisión del pleito al indicar que los 
porcentuales de la comisión correspondientes al actor siempre se liquidaron sobre el 
monto de comisión que la demandada percibía de los fabricantes de las maquinarias 
que vendía y no sobre el monto mismo del precio de venta» la prueba supletoria 
ofrecida en tal sentido debió ser tratada pues era un elemento fundamental para 
lesolver el caso: p. 418. 

19. Si la sentencia prescinde, mediante afirmaciones que constituyen un fundamento 
sí'íIo apúrente, de ponderar pruebas supletorias, regularmente traídas al juicio y ten- 
dientes a eximir al demandado de la presunción de verdad que deriva de las alega- 
ciones del actor, debe ser invalidada pues la omisión afecta, en los términos de la 
doctrina que la Corle mantiene desde antiguo, la garantía de la defensa en juicio 
consagrada pui el art. 18 de la Constitución Nacional; p. 418. 

20. Las atribuciones conferidas a las autoridades administrativas para decidir acerca 
de la eficacia o ineficacia de las pruebas debe ser ejercida razonablemente, sin arbi- 
trariedad, expresando lus motivos concretos que fundamentan las respectivas resolu- 
ciones. Esta exigencia deriva de ta garantía constitucional de la defensa en juicio: 
p. 456. 

21. Co. responde revocar la sentencia que confirmó las resoluciones de la Caja Na- 
cinnnl de Previsión de la Industria, Comercio y Actividades Oviles, denegatorias del 
beneficio de jubilación por invalidez, si aquel organismo provisional valoró en forma 
arbitraria elementos probatorios —declaraciones testimoniales— que de haber sido ob- 
jeto de adecuada ponderación podrían haber conducido a una distinta solución del 
castí; P 456. 
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22. Si el damnificado — director de un banco— talmente quiso destruir los efectos 
del acto jurídico cumplido en su perjuicio y, sólo sulisid ¡ariamente, obtener la in- 
demnización correspondiente en la medida en que la anulación del acto no satisfa- 
ciera sus legítimos intereses, debe admitirse que carece de sustento la condenación a 
pagar los daños y perjuicios resultantes de la anulación, no bien se advierta que esa 
indemnización cumple una función meramente complementaría y tiene, en el caso, 
como presupuesto y base necesario, una declaración de nulidad que es imposible, 
pues pota ello se requiere la indispensable presencia de la persona jurídica —banco 
en el caso- de la que los actos cmanamn y que, se^ún constancias de la causa, no 
ha resultado ser demandada: p. 493. 

23. Dado que los términos en que ha quedado constituida la relación jurídico pro- 
cesal no pueden sufrir alteración sustancial alguno, corresponde dejar sin efecto los 

Erocedimientos a fin de que la litis se integre con quien resulte ser, en definitiva, 
;gi timado causal de la acción de nulidad instaurada, tanto más si los efectos perju- 
diciales de la medida que se dispone únicamente provienen de la conducta discre- 
cional del accionante (en el coso, el actor, accionista y vicep¡ esidente primero de un 
banco, inició demanda por anulación de una resolución del directorio, demandando 
a los restantes di rotores, sin que tuviera participación en el juicio el banco como per- 
sona jurídica): p. 493. 

24. No obsta a la declaración de nulidad del procedimiento la circunstancia de que 
la defensa invocada sea la de un tercero, si la situación que crea el fallo apelado, por 
la naturaleza sancionatoría de la nulidad que declara, sólo vendía a ser o ponióle a 
quien nunca se ha dado audiencia con la forma y las solemnidades que las leyes 
procesales establecen, ni se le ha permitido ofrecer pruebas relacionadas con la con- 
dena que el mismo implica: p. '193. 

25. Si el actor manifestó que a más de la acción promovida habría formulado de- 
nuncia penal contra los demandados resultaría, en los términos del art, 1101 del 
Código Civil y a mérito de lo dispuesto por el art. 18 de] mismo cueipo legal, que 
no podría dictarse pronuncian) tentó válido en los autos antes que en sede penal, pues 
es un imperativo de orden público aquel que tiene por objeto dar prioridad a la 
jurisdicción penal sobre la civil con el fin de evitar sentencias que con fundamentos 
en el mismo hecho podrían arribar a conclusiones contradictorias: p. 493. 

26. Es violatoria de ta defensa en juicio la sentencia que, sin fundamento legal que 
lo autorice y contradiciendo la norma del art. 468, Cód. Proc.' Crim., invierte lo carga 
de la prueba, exigiendo a la acusada probar, en un proceso seguido por bigamia, la 
inexistencia de impedimento que causara la nulidad absoluto del segundo matrimonio: 
p. 561. 

Derecho de propiedad 

27. El art. 8v del decreto-ley 18.226/6». en cuanto establece que el pago de los 
premios de lotería se efectuara exclusivamente contra ta presentación de los billetes, 
comprobante que no podrá ser suplido por otro medio de pruebo, supone una razo- 
nable i egtamcntación del punto en cuestión, que no resulto atentatorio del derecho 
consogrado en el art. 17 de la Constitución Nacional: p. 190. 

28. No puede invocarse la garantía constitucional del derecho de propiedad para 
pretender qn< se aplique el 82 % móvil del art. 2? de la ley 14.499 pero no la es- 
cala de reducción del art. 4'. Tal pretensión importaría desmembrar la ley, cuyo 
sistema es iitescindible, para aplicar sólo las disposiciones que favorecen al afiliado; 
p. 404. 

29. Es contrario a la garantía constitucional de ta propiedad, y debe ser dejado sin 
efecto por la vía del art. 14 de ta ley 48, el fallo de la alzada que redujo honorarios, 
apelados sólo por bajos: p. 587. 

Derecho de trebejar 

30. Los derechos consagrados en la Constitución Nacional se encuentran sometidos 
a las leyes que reglamentan su ejercicio y no se afectan por la imposición de candi- 
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(.'iones que guarden adecuada proporción con Ih necesidad de salvaguardar el interés 
público tomp ometido en el ejercicio de actividades profesionales, salvo si aquéllas 
lesultan arbitrarias y conducen a mi desnaturalización: p, 517. 



31. La garantía constitucional de la igualdad no puede considerarse violada si la 
rtorma legal no fija distinciones irrazonables ni está inspirada en fines de ilegitima 
persecución o indebido privilegio de personas o grupos de personas. Estas circuns- 
tancias no concurren en el caso del art. 7« del dec;eto-1ey 17. 258/67, norma referida 
a una e-alegoría profesional con características especiales e incluida, ademas, en un 
régimen legal que contemplo, para los tratiajadorcs de dicha categoría, beneficios que 
ivo poseen quienes se desempeñan en otras: p. 160. 

32. Para que exista agravio constitucional, la desigualdad invocada debe emanar del 
texto de la ley, y no de la diversa intero. elación que pudieran haberle otoigado su- 
cesivamente Lis autoridades administrativas: p. 289. 

33. El art. 2» de la ordenanza 14.702 no v* violatorio del pincipio de igualdad 
consagrado en los arts, 14 bis y 16 de la Constitución Nacional, desde que no otorga 
derecho a igual ninuncración ni el mismo estado presupuestario a quienes —pese a 
ocupar igual cargo— pi están servicios en distintos organismos municipales, cuyos pre- 
supuestos constituyen ordenamientos separados aun cuando sean aprobado*, sancio- 
nad!» y promulgados en un solo acto (voto de] D: Miuucl Angel Bercaitz) : p, 289. 

Constituc tonalidad e inconstitucionalidad 

Leyes nacionales 

AdmfattitiiUvaa 

34. El decreto-ley 17.325/67 y su reglamentación no restringen de manera indebida 
los derechos invocados por un despachan'e de aduana, toda vez que ta inscripción 
en el régimen de la ley 13.000 ik> puede uooid.tr al recurrente derechos frente a las 
nuevas disposiciones en vigor, que iinpo: en condiciones que obedecen al razonable 
ejercicio de facultades propias del F*rado administrador en el ámbito aduanero, con 
el objeto de regular la actividad de los despachantes de aduana: p. 517. 

Prareíales 

35. El principio que consagra el art. 24, inc. l<\ del decrcto-tey 1285/58, encuentra 
su fundamento en el plano del derecho ir emaeional y comporta la positivizactón, ya 
establecida anteriormente por el art. 24 de la ley 13.098, del principio, vigente en 
dicho derecho, con arreglo al cual un est;:do soberano no puede ser sometido contra 
su voluntad a la jmt estad jurisdiccional di- los tribunales de otro, regla que con an- 
terioridad a su sanción legislativa fue aplicada desde antiguo y en forma reiterada 
por la Corte: p, 481. 

Varias 

36. El decreto-ley 18.310/69 se ajusta a Fo" dispuesto en el art. 67, inc. 27. de la 
Constitución Nacional (voto de bs Dres. Enwslo A. Corvalán Nanclaies y Héctor 
Mimtttn): p, 26. 



iubüacitme* y 

37. Corresponde declarar la inrtmstitiK-idftdklnd del art. 7" del decreto 4830/58 
«lamenta' io ilel decreto-ley 13.937/46—, pues al sancionar con la pérdida del dereclto 
a la jubilación por el solo retardo en cum:i!ir con los aportes —limitación no prevista 
por dicho decreto-ley—, el Poder Ejecutivo escede las facultades de que gesta de 
acuerdo COQ el art. 86, inc 2", de la Con^iliicional Nacional: p. 382. 
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38 El decreto 11.732/60, al establecer una pauta genérica para la aplicación del 
coeficiente de actualización de los haberes jubilatorios, no es incompatible con lo 
dispuesto en la ley 14.499: p, 404. 



Buenos Aires 

39. Si, conforme con la ley 5177 que reglamenta el ejercicio de la piofestón de pro- 
curador en ta Provincia de Buenos Aires, es suficiente la simple denuncia de un do- 
micilio legal y si. en esas condiciones, el interesado ejerció su profesión durantejargos 
años sin objeciones del Colegio de Procuradores ni de la Caja de Prevmún respetiva, 
debe revocarse la sentencia que deniega el beneficio jubilatorio por aplicación de lo 
dispuesto en el art. 29. inc. S», de ta ley 8716, en cuanto requiere tener estudio ins- 
talado en la Provincia. La exigencia de tal requisito, al cual no se condicionó, en 
su momento, el ejercicio profesional, conduce a un resultado incompatible con el 
art, 17 de la Constitución Nacional: p. 387. 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

Ver; Recurso extraordinario, 134. 

CONTRABANDO 

Ver: Aduana, 8. 10; Jurisdicción y competencia, 34; Recurso extraordinario. 17, 107. 
CONTRATO DE OBRAS PUBLICAS 

Ver: Daños y perjuicios, fl. 7; Desvalorización de la moneda. t; Recurso extraordina- 
rio, 124; Repetición de impuestos, 5. 

CONTRATO DE TRABAJO 

Ver: Constitución Nacional. 14. 17. 19; Convenciones cofectiyas de trabajo, 1; Ju- 
bilación y pensión, 10; Recurso extraordinario, 25, 26, 27, 31, 42, 43, 84, 58, »7, 
97. 112, 116, 140; Tribunal arbitral, 1; Tribunales paritarios, i. 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO (') 

1 Nada obsta a que dentro del contenido lícito y posible de un convenio laboral 
se incluya un compromiso arbitrar referido a los conflictos, colectivos o individuales, 
motivados por las reclamaciones que se fot miden sobre la aplicación del propio con- 
venio en que se lo instituya con el mismo carácter obliga ton o que es propio de ln 
naturaleza del acto del cual emana: p. 223. 



CONVENIO MULTILATERAL SOBRE ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Ver: Recurso extraordinario, 5. 



{.) Ver también; Tribunal arbitral, 1; Tribunales paritarios, 1. 
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CONVOCATORIA DE ACREEDORES 

Ver: Recurso c «rt mordí uaiio, 30, 54, 55. 

CORTE SUPREMA 

Ver; Facultades privativas, |¡ Jurisdicción y competencia, 21. 24; Nulidad de 
tencia, 1; Becurso extraordinario, 4. 11, 25. 78, 81, 145, 154. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN 

Ver: Recurso extraordinario, 100. 



COSA JUZGADA 

Ver; Recurso extraordinario, 50. 89. 118. 

COSTAS 

Ver: Constitución Nacional, lfi; Recurso extraordinario, 56, 125- 

CUESTION ABSTRACTA 

Ver: Recurso extraordinario. 11. 
CULPA 

Ver: Constitución Nacional, 5: Daños y perjuicios, 1. 

CH 

CHEQUE 

Ver: Jurisdicción y competencia. 29; Recurso extraordinario, 102. 

CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS 

Ver: Recurso extraordinario, 30. 

D 

DAÑO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 
DAR0 MORAL 

Ver: Daños y pe juicios, 9, 10. 
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DAÑOS Y PERJUICIOS (*) 
Culpa 

Extracofitractual 

1. A los efectos de la responsabilidad civil, la existencia del hecho principal de do- 
ble homicidio en riña, obliga a admitir la culpa concurrente de las victimas, que se 
dio por probada en la causa penal: P . 428. 

Responsabilidad indirecta 

2. Cabe atribuir responsabilidad civil indirecta a la Provincia a raíz del daño can- 
sado por quienes se hallaban bajo su dependencia y no cumplieron sino de una ma- 
nera irregular las obligaciones inherentes a su función policial como ha sido declarado 
en sede penal. Por ende, ello no puede ya discutirse en el juicio civil posterior, de 
acuerdo con lo dispuesto en el art. 1102 del Código Civil; p. 428. 

Responsabilidad del Estado 

Casos varios 

3. Corresponde confirmar la sentencia que admitió la demanda por daños derivados 
de la estiba y desestiba de mercaderías depositadas en la Aduana si la demandada 
no ha probado que el accidente que causó averias a los efectos depositados, pueda 
calificarse de imprevisible o inevitable. No obsta a ello que la mercadería fuese de 
despacho directo, porque en el caso dehió ser depositada en los galpones fiscales, 
pagándose almacenaje: p. 21. 

4. El art. 287 de las Ordenanzas de Aduana consagra como norma ta responsabili- 
dad del erario nacional respecto de las perdidas, detrimentos o averías que puedan 
sufrir las mercaderías depositadas en los almacenes generales de la Aduana, esta- 
bleciendo diversas salvedades, entre ellas la del ine. 1", referida a los accidentes 
fortuitos como incendios, inundaciones y demás casos imprevistos que pudieran ocu- 
rrir. El Estado debe probar que se dan las circunstancias excepcionales allí contem- 
pladas, pues es regla de derecho que el depositario acredite que no hubo culpa de 
su parte para eximirse de responsabilidad: p. 21. 

5. Procede condenar a la Provincia de Buenos Aires al pago de los daños y perjui- 
cios derivados del fallecimiento de una persona al naufragar una lancha en la zona 
del Delta luego de embestir un tronco sumergido que provocó un rumbo a aquélla, 
por ser infundada la pretensión de dicha Provincia de derivar la responsabilidad al 
Estado Nacional por la jurisdicción que atribuye a la Prefectura Naval en el lugar 
del accidente, pues en ese curso de agua el dominio público corresponde a la de- 
mandada. Tampoco procede la exención que se invoca en virtud de la culpa que 
asigna al patrón de la lancha y a su propietaria, por no estar p-obada la negligencia 
de aquél: p. 597. 

Determinación de la indemnización 
Daño material 

6. Si del informe del acreedor prendario resulta que las dificultades que tuvo la 
empresa contratista de obras públicas con la Dirección Nacional de Vialidad afecta- 
ron directamente el crédito de aquélla y motivaron, en definitiva, la ejecución de los 
bienes prendados, el valor de éstos debe integrar la indemnización debida por la 
rescisión del contrato (voto de los Dres. Ernesto A. Corvalán Nnnclares y Héctor 
Masnatta): p. 269. 



(' ) Ver también: Aduana, 8; Constitución Nacional, 10, 22; Desvalorización 
de la moneda, 2; Intereses, 1, 2; Jurisdicción y competencia, 25; Prescrip- 
ción, 1. 
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7. Aunque la demanda haya sido iniciada muchos años después de producida la 
rescisión del contrito, el aumento nomina! de ta indemnización por el cómputo de 
la desvaloríáacián monetaria no comporta, en definitiva, un beneficio con relación a 
las sumas que debieron sct entregados en su oportunidad: p. 289. 

8. A los efectos de la indemnización, el valor de la vida humana no debe apreciarse 
con criterio exclusivamente económico. No se trata de estimar en términos moneta- 
rios la exclusiva capacidad económica de los victimas, lo que vendría a instaurar una 
suerte de justicia distributiva de las indemnizaciones según el capital de aquéllas o 
■ai capacidad de producir bienes económicos con el trabajo. Las manifestaciones es- 
pirituales insusceptibles de medida económica, integran también el valor vital de los 

huillines: p. 428. 

Di fio moni 

9. La norma del art. 1078 del Código Civil sólo acuerda legitimación activa pam 
demandar el resarcimiento del daño moral a los herederos forzosos; por lo tanto, si 
hay un hijo de las victimas, él solo ostenta titulo legal para fundar la pretensión y 
desplaza al abuelo: p. 428. 

10. Para la indemnización del daño moral debe tenerte en cuenta la corta edad del 
único hijo de las víctimas, su desamparo en lo afectivo y educativo, apreciado, sin 
cmlurgo. teniendo en cuenta la relativa asistencia que le brindan sus abuelos y la 
privación de los clones de dirección, consejo, comprensión y caridad paternos que in- 
tegran el valor de la vida de los padres; p. 428. 

DECRETO-LEY 

Ver: Recurso extraordinario, 11. 



DECRETO REGLAMENTARIO 

Ver: Constitución Nacional, 37; Empleados banca ríos, 1; Jubilación de docentes, 1; 
Jubilación del personal de la industria, 1, Ley, 1. 



DEFENSA EN JUICIO 

Ver: Constitución Nacional, 7, 8, 10> 13, 17, 19, 26; Recurso extraoidinario, 9, 60, 
91. 96, 125, 134, 138; Sentencia, 2. 



DEFENSOR 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 



DEFRAUDACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27, 29, 30. 33. 

DELEGACION DE ATRIBUCIONES JUDICIALES 

Ver: Jueces, 3; Rectusn extraordinario, 92. 



DELITOS 

Ver: Recurso extraordinario, 69, 9U. 
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DEMANDA (') 

Requisitos de la demanda 

1. Los rubros que no han sido objeto concreto de ta demanda, asi como tos intro- 
ducidos en el pleito por vía de peritaje, impugnados por la demandada, no pueden 
ser admitidos por la sentencia: p. 269. 

2. Es improcedente la ampliación de demanda fotmulada por la adora, con ex- 
presa oposición de la demandada» si no se trata, en la especie, del vencimiento de 
nuevos plazos o cuotas de las obligaciones tributarias impugnadas en ta demanda 
sino de la repetición de k) pagado por concepto de una obligación tributaiia autó- 
noma. En el caso, ta demanda abarca la repetición det impuesto a las actividades 
lucrativas alribuihles a los ejercicios fiscales 1960/1971 y la ampliación, en cambio, 
al período 1973. En tales condiciones, su inadmisibilidad resulta indudable (art. 331 
del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación; p, 558- 

DEMANDA CONTENCIOSOADMINtSTRATIVA 

Ver: Recurso extiaordinario, 48, 133. 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL! DAD 

Ver: Recurso extraordinario, 133. 

DEPOSITO 

Ver: Aduana, 8; Daños y perjuicios, 3, 4. 

DERECHO DE PROPIEDAD 

Ver: Constitución Nacional, 27; Nombre. 2; Recurso extraordinario, 114. 141- 

DERECHO DE TRABAJAR 

Ver: Constitución Nacional, 30. 

DERECHO PUBLICO LOCAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 24. 
DERECHOS ADQUIRIDOS ( ) 

1. El derecho del poder administiador a establecer los requisitos a los que debe 
ajustarse el desempeño de una determinada actividad —en el caso, despachantes de 
aduana.—, como asi también el de fijar condiciones de registro de quienes ta ejercen, 
ha sido reconocido por la Corte, sin que frente al mismo puedan invocarse derechos 
adquiridos en virtud de normas legales preexistentes: p. 517. 

DERECHOS DE ADUANA 

Ver: Impuesto a las ventas, 5. 



(i) Ver también: Recurso extraordinario, 50. 

(-) Ver también: Aduana, 5; Constitución Nacional, 34. 



DEIDAS DE IHKEno 



DERECHOS DE EXPORTACION 

V rr Impuesto a las ventos, 4. 

DEROGACION DE LA LEY 

Ver: Policía de vinos, 2; Recurso extraordinario, 11, 28, 98. 

DESALOJO 

Ver: Recurso extraordinario, 38, 103. 

DESISTIMIENTO 

Ver: Recurso extraordinario, 13. 53, 114, 141. 

DESPACHANTE DE ADUANA 

Ver: Constitución Nacional, 30, 34; Derechos adquiridos, 1. 
DESPIDO 

Ver: Amnistía. 3; Empleados banenrios, 1, 2; Ley, 1; Recurso extraordinario, 26, 27, 
31. 37, 112, 116. 

DESPOSESION 

Ver: Recurso extraordinario, 141. 

DESVALORIZACION DE LA MONEDA (•) 

1. Si. a raíz de la rescisión de un contrato de obra pública, no imputable a la fir- 
ma contratista y que ti ajo como consecuencia la desaparición de ésta se trata de 
restablecer plenamente su patrimonio, ello debe hacerse sin introducir entre los ele- 
mentos que componen su activ» diferencias basadas en la naturaleza de los créditos 
y de íos bienes para acordar o no la actualización por depreciación de la moneda: 
p. 269. 

2. Corresponde actualizar lu indemnización solicitada por muerte en un accidente, 
teniendo en cuenta la desvalen ización monetaria operada desde la última petición for- 
mulada en los autos hasta la fecha de la sentencia, con intereses desde el día del he- 
cho —a la lasa del 6 % anual por computarse sobre la indemnización reajustada— 
hasta el día del fallo y desde este momento, hasta el pagn, a la tasa que percibe el 
Banco de la Nación Argentina en sus operaciones de descuento: p. 597. 

DETENCION DE PERSONAS 

Ver: Exhorto. 2; Hábeas corpas, l. 

DEUDAS DE DINERO 

Ver: Desvalorización de la moneda, 1. 



V) Ver también: Daños v perjuicios. 7; Intereses, l, 3. 4. 8: Recurso extra- 
ordinario. 24. 40, 42. 43, 44. 45, 71, 84, 95, 113. 135. 
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DEUDAS DE VALOR 

Ver: Desvaler ¡zación de la moneda, 1. 

DIVISION DE LOS PODERES 

Ver: Facultades privativas, t; Jueces, 3; Nulidad de matrimonio, U Recbrso extia- 
ordinario, 92, 115. 

DIVORCIO 

Ver: Jubilación y pensión, 1. 

DOCENTE 

Ver: Estatuto del docente, l; Jubilación de docentes. 1; Recurso de amparo, 3. 

DOMICILIO ( ) 

1> De! leato del art. 90 del Código Civil se sigue que en materia de "compañías" 
y no obstante la unidad en que consiste la personalidad jurídica y que se refleja 
en su domicilio ordinario (art. 90,inc.3e), b instalación de un establecimiento o su- 
cursal en otra jurisdicción para desarrollar allí su actividad, implica ipso jure —de 
ahí el carácter de domicilio legal— avecindarse en ese lugar "para sólo el cumpli- 
miento de las obligaciones allí contraídas por los agentes locales de la sociedad", 
como en el caso son las que aduce la actora: p. 545. 

2, La calificación de "especial" utilizada en el ait. 90, inc. 4". del Código Civil con 
i elación al domicilio de las sociedades no permite confundir su naturaleza con la del 
que, con igual vocablo, determina el art. 101 del Código Civil, pues aquella califi- 
cación alude a que los efectos de ese domicilio no se estienden sino a los actos de 
la sucursal, pero, excluidos los de la matriz o de otros establecimientos, es genérica 
en tanto los comprende a todos: p. 545. 

DOMINIO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38; Reivindicación, L 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA 

Ver: Hecurso extraordinario, 42, 135, 130. 

EJECUCION FISCAL 

Ver: Recurso extraordinario, 101, 121. 

EJECUCION HIPOTECARIA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 39. 



(») Ver también: Constitución Nacional, 11, 12, 3»; Jurisdicción y competen- 
cia, 5, 6, 7, 9, 37; Recurso extraordinario, 35, 38. 



LMPLEADO* PÚ8UCUS 



EJERCITO 

Ver; Amnistía, 2; Jurisdicción y competencia. 14. 

ELECTRICIDAD 

V«r¡ Impuesto ti* sellos, 2. 

EMBARGO 

Ver: Constitución Nacional» 18. 

EMPLEADOS BANCARIOS (') 

1. No contraria el espíritu de la ley 16.507 el art. 5? del decreto 9630/64 al disponer 
«pie, mediando incumplimiento de la reincorporación ordenada, la indemnización al 
jKTSonal de instituciones oficiales se regirá por las respectivas disposiciones legales 
y estatutarios y no por el art. 6v del decreto 20.268/46: p. 162. 

2. Debe revocarse la sentencia que condena a pagar salarios caldos, prescindiendo 
de aplicar la norma del art. lv de la ley 16.641, que niega tal derecho cuando se 
procede a la [^incorporación del reclamante en virtud de lo dispuesto en la ley 16.507: 
p. 162, 

3. La ley 16.507, al referirse a una indemnización equivalente a la establecida en 
el art, 6v del decreto 20.268/46, sólo pretendió que los beneficia! ios obtuvieran una 
compensación igual para los agentes de si nula r género legal y categoría escalafona- 
ria: p. 162, 

4. Si existen en vigencia diversos regímenes indemnizntorios para el personal de ban- 
cos privados y oficiales, no cabe, sobre la base de posibles imperfecciones técnicas 
iU> la instrumentación legal, llegar a soluciones desoottexus con los demás normas que 
integran el ordenamiento general: p. 162. 

EMPLEADOS MUNICIPALES 

Ver: Constitución Nacional, &3; Jubilación de empleados municipales; 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS ( ) 
Principios generales 

1. l>et>e confirmarse la ¿fluencia que rechaza la pretensión de un funcionario de la 
Juran Nacional de Carnes, que pretende su inclusión en el régimen del decreto 9530/ 
58. poriiue, por dec eto 11.728/60, el Poder Ejecutivo delegó en dicho organismo la 
facultad de dictar su propio ordenamiento esca latonado; por to tanto, son aplicables 
al caso Lis resoluciones Nos. 681/60 y 682/60, dado que no se demostró retrogradn- 
ción ilegal ni merma en la retribución de los servicios prestados: p. 351. 

Nombramiento y cesación 

2. Corresponde confirmar la sentencia que lechazo la demanda en que el actor pre- 
tendía obtener su reincorporación como agente de la Comisión Nacional de Valores, 
totla vez (pie aquél no «imputó el tiempo mínimo de prestación de servicios —dentro 
del ámhíto estatal a cargo del Poder Ejecutivo— previsto en el Estatuto aprobado por 



(i) Ver también: Ley, 1: Recurso eiitraordinario, 115, 
(i) Ver también: Jubilación de empleados nacionales, 2. 
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i*l decreto-ley 6660/57 tomo limite del obrar discrecional de aquella autoridad en el 
ejercido de la atribución acordada por el art. 86, inc. 10, de la Constitución Nacio- 
nal; p. 15. 

3. La facultad de nombrar y remover a los empleados públicos comprende la de 
otorgarles ascensos y la de ubicarlos en las respectivas categorías del escalafón, sin 
que el ejercicio de tal facultad por paite del Poder Ejecutivo sea susceptible de re- 
visión judicial salvo el caso de arbitrariedad o lesión de derechos consagrado! en las 
leyes o en la Constitución Nacional: p. 351. 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL (') 

1. La clausula del art. 67, íne, 27, de la Constitución importa reconocer al Estado 
Nocional facultades legislativas exclusivas, entre ellas la de fijar impuestos en los tu- 
gares adquiridos en las provincias para instalar establecimientos de utilidad nacional. 
Ello importa excluir, en esos lugares, el ejercicio simultáneo de análogas funciones 
provinciales: p. 26. 

2. Las facultades reconocidas al Congreso por el art. 67, tac. 27, de la Constitución 
son privativas en cuanto se refieren a los objetos propios del establecimiento de uti- 
lidad nacional que ocupa territorio provincia], pero no excluyen totalmente la inter- 
vención de los poderes locales, en tanto éstos no interfieran con aquellos fines (voto 
de los Dres. Ernesto A. Corvalán N anclares y Héctor Masnatta): p. 26. 



EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES 

Ver; Impuesto, 9, 

EMPRESAS DEL ESTADO 

Ver; Impuesto, 8. 

ENDOSO 

Ver; Recurso extraordinario, 102. 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Ver: Constitución Nacional, 8; Recurso extraordinario, 47; Repetición de impues- 
tos, 1, 2, 

ERROR 

Ver; Aduana, 4; Recurso extraordinario, 143. 

ERROR DE DERECHO 

Ver: Recurso extraordinario, B0, 145. 
ESPERA 

Ver; Recurso extraordinario. 121. 



(') Ver tamhíén: Constitución Nacional, 36; Facultades privativas, 1; Im- 
puesto, 4, 6, 7. 
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ESTADO DE SITIO 

Vrr: lláhea] corpus, 1 

ESTADO EXTRANJERO 

Ver; Gunstiturión Nacional, 35; Recurso extraordinario. 35, 

ESTADO NACIONAL 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional, 1. 

ESTATUTO DEL DOCENTE (') 

L: La ley especial -en el caso el Estatuto del Docente- en razón de su carácter es- 
pecifico y privativo, debe prevalecer respecto de mía ley que se refiere al punto en 
cuestión de una manera general: p. 506. 

ESTATUTO DEL PERSONAL CIVIL DE LA NACION 

Ver: Empleados públicos, 2. 

EXCEPCIONES 

Ver: Recurso extraordinario. 121. 

EXCUSACION 

Ver: Recurso extraordinario. 87. 

EXENCIONES 

Ve.: Impuesto, l, 3. 7. 8; Impuesto a los ventas, I; Impuesto a los réditos. 1. 

EXHORTO 
Diligenciamitnto 

1 El decreto-ley 17.009/66 sobre tramite de exhortas, no exige la transcripción del 
auto que ordena librar la rogatoria, pero sí la trascripción de la resolución qnc ha 
de notificarse. Cuando se trata de la sentencia condenatoria en causa criminal, la 
transcripción debe ser íntegra: p. 470. 

2 Corresponde devolver la rogatoria ni Juez en lo Penal de Bahía Blanca si ella no 
reúne los requisitos que establece el inciso b) del art. 2» de la ley 20.711, referidos 
I los datos personales de aquel cuya detención se requiere: p. 471. 

EXPORTACION 

Ver; Impuesto ft las ventas, 2. 3, 4, 5. 
EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Juicio criminal, 1; Recurso extraordinario, 140. 



('} Ver también: Recurso de amparo, 3, 



FLDEHAiJSMQ 



(363 



EXPROPIACION (') 
Indemnización 

Determinación deí valor real 

Generalidades 

1. Él dictamen tk'l Tribunal de Tasaciones, aumiue no es obligatorio, reviste im- 
port.URÍ;i decisiva para la determinación del valor objetivo del bien expropiado, 
siempre cjue no existan elementos de juicio concretos y aptos que revelen un error u 
omisión sustanciales. Nti. puede prosperar la impugnación a diebo dictamen si no 
resulta de l;i cuusa ijue haya error esencial acerca de In extensión de la superficie del 
inmueble expropiado, ni se advierten omisiones que afecten la corrección de las con- 
clusiones de! Tribiin.il de Tasaciones: p. 265, 

EXTRADICION 

Ver; Exhorto, 2. 

F 

FACULTAD REGLAMENTARIA 

Ver; Constitución Nacional, 30, 34: Derechos adquiridos, 1; Jubilación de docentes» 
1; jubilación y pensión, 4. 

FACULTADES DELEGADAS 

Ver; Provincias, 1. 

FACULTADES PRIVATIVAS <*) 

í. No concierne a la Corte Suprema juzgar acerca de la opoiturudad o del acierto 
de los medios jurídico-económicos escogidos por los otros poderes del Estado, dentro 
de sus facultades, para ejecutar las obras de utilidad pública que la Nación emprende 
(voto del Dr. Manuel Arauz Castex) : p. 26. 

FALLO PLENARIO 

Ver; Recurso extraordinario, 61, 88, 132. 

FAMILIA 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1, 2. 

FEDERALISMO 

Ver: Constitución Nacional, 1. 



(') Ver también: Jurisdicción v competencia, 23, 28; Recurso extraordina- 
rio, 10, 44, 53. 71, 95, 114, 141, 147. 

(") Ver también: Establecimiento de utilidad nacional, 1, 2; Impuesto, 4, 7; 
Jurisdicción y competencia, 26. 
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HECHOS ILÍCITOS 



FISCAL DE CAMARA 

Ver: Caiutitueión Nacional, 9, Juicio criminal, 1. 

FUERO DE ATRACCION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38. 

FUERO SINDICAL 

Ver; Recuno extraordinario, 12, 39. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS 

Ver; Daños y perjuicios, 2; Empleados públicos, 1. 

G 

GENDARMERIA NACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia. 3, 35. 

GRAVEDAD INSTITUCIONAL 

Ver: Recurso extraordinario, 114. 

GRUPO CONVIVIENTE 

Ver: Recurso extraordinario, 103. 

H 

HABEAS CORPUS () 

l. Si e! juez ele primera instancia, no obstante decidir en un babeas corpus que &e 
liiciera saber lo resuelto "al Poder Ejecutivo Nacional por intermedio del señor Mi- 
nistro del Interior" dirigió el oficio directamente a éste, de manera que no surge de 
los antecedentes de U causa que tenga conocimiento del fallo el Presidente de la 
República, procede que la Curte Suprema ordene los procedimientos a fin de armo- 
nizar y coordinar las atribuciones que se dicen en conflicto y ponga en conocimientc 
del Poder Ejecutivo Nacional, por conducto del Ministerio del Interior, lo resuelto 
por el |uez; p. 542. 

HECHO NUEVO 

Ver: Constitución Nacional, 8. 

HECHOS ILICITOS 

\ cr : I reM-ripeion, l 



{<) Ver también: Recurso extraordinario, 125. 



IMPUESTO 
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HIPOTECA 

Wr; Recurso extraordinario, 99. 

HOMICIDIO 

Ver: Daños y perjuicios, 1, 8; Jurisdicción y competencia, 35, 38. 

HONORARIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES (') 

1. En la retribución del Macea cabe atenerle a la práctica de los tribunales del 
fuero civil, que la estiman en el 50 % de la que corresponde al letrado; p, 166. 

2. Los trabajos extra judiciales del ulbacea, «pie se exteriorizaron en un escrito pre- 
sentado en Sos autos, deben computarse en la regulación de honorarios a efectuar, 
confn.me con lo pievisto en el art. 724 del Código Procesal: p. 166. 

3. El art. 10 del decreto-ley 30.439/44 sienta como criterio paru toda clase de jui- 
cios —incluido el sucesorio— la referencia al ciunplUniento de trabajos en las etapas 
del procesu. Se excluye así el mero cómputo del número de escritos presentados, que 
podría conducir a premiar la profusión antes que la eficacia; p. 166. 

4. La determinación de los honorarios profesionales es una facultad reglada por la 
ley, sin otra discrccionalidnd que la que admite la normal interpretación jurídica en 
taísto pone en relación bs trabajos a regular y las disposiciones legales arancelarias: 
p. L66. 

HURTO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 34. 

I 



IDENTIFICACION DE MERCADERIAS 

Ver: Recurso erti «ordinario. 132. 

IGUALDAD 

Ver: Amnistía, 3; Constitución Nacional, 32. 
IMPORTACION 

Ver: Aduana, 1, 2, 3; Constitución Nacional, 8; Impuesto a las ventas, 5. 
IMPUESTO ( ) 

Interpretación de normas impositivas 

1. En materiu impositiva corresponde interpretar en forma estricta los regímenes de 
excepción y no aplicarlos por analogía: p. 129. 



(i) Ver también: Constitución Nacional. 11, 12, 15, 29; Recurso extraordi- 
nario, 51, 52, 53, 54, 55. 88. 101. 110, 111, 147. 

( = ) Ver también: Establecimiento de utilidad nacional, 1; Jueces, 4; Recurso 
extraordinario, 10, 108. 




2. El |> imer párrafo <k>l .irt. 51 de la ley 11683 <t. o, 1968), rvctamení» interpre- 
tado, til lo fundamental instituye causales de. mimputahilidad respecto de contribu- 
y entes privados «Je k disponibilidad y admiiúst ración de sus bienes; ello implica, tn 
el supuesto de los fallido*, que no respondan de hechos u omisiones en que han 
incurrido sus represen! antes legales {síndicos y lk|ui dadores). Esa causal de inim- 
putabilldad es inaplicable al caso en que no se cuestionan recargos por una inora 
¡uiniputable al sujeto pasivo del impuesto sino atribuible a un lapso anterior al auto 
declarativo de su quirlira. No obstante, la obligación accesoria de que se trata está 
enmelada por el art. me. a) de la resolución 975 de la Dirección General Impo- 
sitiva del 29 de abril de 1964: p. 316. 

3. Las exenciones impositivas son de interpretación estricta, debiendo resultar de !¡i 
letra de la ley n de la indudable intención del legislador, Debe revocarse la senten- 
cia que interpreta en fo;ma extensiva o analógica la dispensa contenida en el art. 19, 
me t). de la ley 11.682 (La 1960 y sus modificaciones): p. 357. 

Facultades impositivas de la Nación, provincias y municipalidades 

4. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 67, inc. 27, de la Constitución Nacional, ei 
Congreso ejerce una legislación exclusiva sobre los lugares adquiridos en las provin- 
cias para instalar establecimientos de utilidad nacional; no hay allí concurrencia ni 
menos superposición con la legislación load- Dentro de esa facultad de la Nación 
cabe la de aplicar impuestos y la de eximir de ellos, exención que alcanza a los im- 
puestos provinciales. En el caso de Hidiunor S. A. —empresa a la que por decreto- 
ley 17.574/67 se encomendó la constnicción de las obras del complejo hidroeléctrico 
"Ei "Oiocón-Cerras Colorados", que es indudablemente un establecimiento de utilidad 
nacional— no esta sujeta n la legislación de la Provincia del Neuquén ni a sus facul- 
tades impositivas, por lo que no puede aplicarse un impuesto local de Sellos al con- 
trato que aquélla celebró para construir las obras civiles del complejo (voto del Doc- 
tor Manuel Arauz Castex): p. 26. 

5. Dada la importancia de las obras del complejo "El Chocón-Cerros Colorados", 
cuya financiación compromete el esfuerzo nacional, las posibilidades económicas de 
las provincias geográficamente vinculadas y los beneficios que la obra ha de reportar, 
DO es irrazonable la exención de impuestos, nacionales y provinciales, otorgada por 
el decreto-ley 17.574/87 a la empresa concesionaria de la constnicción y explotación 
de tales obras: p. 26. 

6. La Provincia del Neuquén no puede ejercer su poder impositivo sobre los lu- 
gares adquiridos para instalar un establecimiento de utilidad nacional de la mag- 
nitud y trascendencia del complejo hidroeléctrico "El Chooon-Cerros Colorados", aun- 
que la olira esté a cargo tle personas de derecho privado que contrataron con la Na- 
ción y en beneficio de ésta: p. 26. 

7. Las facultades impositivas de la Nación tienden a hacer efectivo lo conducente 
a la prosperidad y bienestar general, ya sea en forma de imposición o de exención tri- 
butaria. El Con gi eso de la Nación, mediante una legislación exclusiva, puede crear 
establecimientos de utilidad nacional en las provincias, liberándolos válidamente de 
impuestos nacionales u provinciales: p, 26. 

8. l-is empresas de! Estado que desarrollan actividades de carácter comercial o in- 
dustrial se encuentran sujetas a todos los impuestos, tasas y contribuciones especia- 
les, tanto nacionales como provinciales o municipales, ton excepción de los impuestos 
■•nunciados en el art. de la ley 13.653. Las entidades estatales que tienen a su 
cargo la explotación de un servicio público o la realización de actos o contratos vin- 
orlados con tu defensa nacional no están alcanzadas o comprendidas en el régimen 
tributario establecido por la citada norma legal, sin perjuicio de lo que a su respecto 
determinen las leyes particulares relativas a cada gravamen o los de su propia crea- 
ción, con la salvedad, además, de lo dispuesto por el art. 15 de la ley 13.925 en 
cuanto autoriza >l Poder Ejecutivo Nacional "pura eximir del pago de todo impuesto 
nacional a l< s orgau snms tle servicios públicos a cargo del Estado": p. 575. 

9. l-i Empresa Nacional de Telecomunicaciones no está exenta del pago de la tasa 
por alumbrado, limpieza y conservación de vía pública establecida por la Munici- 
palidad de Bahía Blanca: p. 575. 
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IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Ve.; Demanda, 2; Recurso extraordinario, 5, -17, 72; Repetición de impuestos, L 
IMPUESTO A LAS VENTAS (') 

i el .w^.*r, «-.linuln nnra obtener h fibra de lechuguilla de la lioja de agave es 
L£r£™ hlSSvSSK&b en s« «JS natural I b -'-f 
™ portante, resulta aplicable la exención establecida en el art. 1-, me. a), de la Ley 
de Impuesto a las Ventas: p. 123. 

2. La deducción^ que se refiere el art. » te 4) del f^^l^STK 
operaciones de exportación exentas del impuesto a las ventas. No hentheu a las 
nSerS y mafias primas destinadas a ser incorporadas a producios de expor- 
S sujetos al tribute, aunque éste sea de tasa reduenda: P . 129. 
3 Para que pueda deducirse del monto bruto de ventas al uxterior de meicaderuis 
del ¡ "importe neto de mercaderías y materias ,nnmas gravadas julrpi ¿ ™ 
el mercado interno, es necesario que éstas sean destinadas a formar parte <***¡M^ 
oS££Lte del producto a venderse y que se trate de ^Pf^STÍ^aá?™ 
c-ado interno, dentro del periodo fiscal que se liquida, sin interesar el ]™™™ 

c e -ctivamente se industrialicen o revendan, lis. entonces, razonable a detarmi- 
•¿ÍS tendiente a que las compras de materias primas pavadas en una 

p anterior se- deduzcan, en el mismo año calendario de su «Jg»^ Jj 
de. las exportaciones a que se destinen, y a que se aplique la tasa de d 1C ho ano a 
tales exportaciones: p. 129. 

.i La notoria disimilitud legal y doctrinaria existente entre '«P uí f« J^Z 
v los gravámenes a la exportación impide «tribuir al decrete * l ^<jj™™**¡J* 
L reconocimiento de paridad de c^ncL, económica y jurídica r ^¿^ V J ; 
nes. El objeto explícita de ta decreto fue '"sti «ir rc^perto frjg^jg^ 
chos a la expo tación, una deducción análoga a la estableada pura los impuestos m 
íerno" No corresponde, pues, deducir lo pagado en tal concepto al liquidar el rm- 
pueste a las venta»: p. 129. 

5 Con arreglo a lo dispuesto en los arts. &>. inc. e), de la ley 12-143 y l^inc. c) 
de Sí decreto reglamentario, procede deducir, en la liquidación del .mp«« te a las 
ventas los impuestos internos nacionales. los impuestos internos provinciales -vi- 
genS'o a erarse por las provincias no adheridas al régimen de ^ 
ley 12.139- y los demAs gravámenes cine participan de un presupuesto de hecho y 
tLión económica siistancialmente simares. No corresponde deducir J^¡¿> 
destino al Fondo de Contribución al Desarrollo del Plan Siderúrgico Argentino (( 

rtn Vft2/M) oue constituye un típico derecho aduanero a la rmpoitaciÓn. n x las 
tSSS^^SSS^SÜ¿ Nacional de Carnes (ley 14.082 y dec^ 2706/ 
59), al Instituto Nacional de Teenolog a Agropecuaria (decreto-ley y a 

Fondo Nacional de Vialidad (art. 19. ley 15.273). que son verdaderos tnbutos i 1» 
exportación: p. 129. 

IMPUESTO A LOS REDITOS (*) 
Exenciones 

L Los "Certificados de Cancelación de Deudas", "Desméritos de Ciclón <" e 
Deudas" y "Certificados de Reintegro de Impuestos" son títulos de crédito de ca- 
racteristicas v función distintas * las de los "ya ores mobiliarios razón ^ 
, M , tos alcanza la exención prevista pura estos últimos en el art. 19, me t). de la ley 
U.682 (Lo. 19B0 y sus modificaciones): p. 357. 



(«i Ver también: Impuesto, 3. 

(-) Ver también: Jueces, 4; Recurso extraordinario, 73, 74, 108. 



LN MI.' tul, bis 



IMPUESTO DE SELLOS (') 

1. Oirresporaie confirmar l.i sentencia que admití- b demanda por cobro del im- 
puesto de sellos aplicado |w la Provincia del Nenquén al «intrato sobre obras civiles, 
del complejo "El Chocón-Cenos Colorudos" celebrado por Hidronor S. A. (voto dw 
los Dres. Ernesto A. Corvalán N anclar es y Héctor Masnattu): p. 26. 

2. Del examen de las normas contenidas en la ley 15.336 y en los decretos-leyes 
17.318 y 17.574 del año 1967, resulta que ninguna de ellas exime a la empresa Hi- 
dronor S. A. del impuesto de sellos que pretende cobrar la Provincia del Neuqtién 
sobre el contiato de construcción de las obras civiles del complejo hidioetéctríco "El 
Choeón-Cerros Colorados". No hay, entonces, colisión de normas federales con lo- 
cales ni está en juego el orden de prioridad de las leyes que reglamenta el urt. 31 de 
la Constitución Nacional (voto de los I>es. Ernesto A. Corvalán Nanclares y Héctor 
Masnatta): p. 2fi. 

3 El contrata celebrado por Hidronor S. A. 1 i isoeléctrica Norpatagónica para ha- 
cer las obras civiles del complejo "El Chocón-Cerros Colorados", está, en virtud del 
teifto expreso del art. 15. Anexo I, del decreto-ley 17.574/67, exento del impuesto de 
sellos que pretende aplicar la Provincia del Nenquén y que grava la obro misma. 
Puesto que no hay servicio o mejora alpina prestada por la provincia en el inmueble, 
obra o instalaciones construidas por la Nación, no es procedente lu exención de fas 
tasas retributivas a que se refiere la última parte del texto citado, inciso b): p. 26. 



IMPUESTOS PROVINCIALES 

Ver: Establecimiento de utilidad nacional I Impuesto, I, 5, 6. 7, 8; Impuesto de 
sellos. 1. 2; Provincias, 2: Recurso extrno di na rio, 5: Repetición de impuestos, 2. 

INCAPACIDAD 

Jubilación y pensión, 8. 

INDEMNIZACION 

Ver: Constitución Nacional, 10. 22: l>aios v perjuicios. 7; Desvalorización de la 
moneda, 2; Empleados hancarios, t. 3. 4, Intereses, 1; Recurso extraordinario, 95. 

INHIBITORIA 

Ver: Jurisdicción y competencia. 1, 3, 

INMUEBLES 

Ver: Jurisdicción y competencia. 38: Rec uso extraordinario, 24. 38, 41: Remndica- 



IMPUESTOS INTERNOS 

Ver; Aduana, 7; Impuesto. 2; Impuesto a las ventas, 4, 5. 



IMPUESTOS MUNICIPALES 

Ver: Recurso extraordinario, 47, 




rtóll. I. 



(») Wr también; [inpuesto. 4, Repetición de impuestos, 2, 3, 4, 5, 6, 7. 



INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SOCIALES 

Ve: Jurisdicción y comrjetencia, 5. 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 

Ver: Policía de vinos» 1, 2, 3. 

INTENDENTE MUNICIPAL 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 

INTERESES 0) 

Relación jurídica entre las partes 

Acto» ilícito* 

1. Corresponde actualizar la Indemnización solicitada por muerte en un accidente 
íememkTeu cuenta la desvalorizado* monetaria operada df*J" í£» 
formulada en los autos hasta la fecha de k sentencia, con intereses desde el día del 
°X al tipo que liquida el Banco de la Nación Argentina en sus operac.ones de 
dScuento (voto del Dr. Miguel Angel Bercata): p. 597. 

Liquidación 

Tipo de interese* 

2. Si la sentencia de la Corte mantuvo lo decidido en las instancias *g"g*g en 
cuanto a que el Estado Nacional debe indemnizar danos y f^^t£^^£ 
cuenta la dcsvalorizacíón monetaria, con más sus intereses, en la rtied>da y _mwntos 
que resulten de la oportuna liquidación, P^ff™^ f ™ vT d e 
¿ción ni establecido el incremento que corresponda, no procede «jar, por vía oe 
aclaratoria, el tipo de interés que deberá pagarse: p. 145. 

a Si b sentencia de la Corte desestimo el pedido de la ****&&J^ q " e hr £ 
discriminara, a los efectos de la desvalorizaron n»«M «*¡- * ™bros 
de la indemnización, sobre b base de que el tema no había sido pJanteaOG tinte ia 
ámam y^oX asi lesionarse el derecho de defensa, igual principe debe aplicarse 
Si b tasa del interés que, al no ser discutida o,x>rtunamc^e debe altarse 
a la que cobra el Banco de la Nación en sus operaciones de descuento (voto del 
Dr. Miguel Angel Bercaitz) ¡ P- 145. 

4. Cuando el monto de la condena es actualizado a fin de compensar ^ desvalori- 
cen monetaria, la tasa del interés J^^^^^^S£S 
en sus operaciones habituales de descuento, por cuanto esta ultima esta parciftimcmc 
determinada por el fenómeno inflacionario: p. 209. 

S La circunstancia de que se actualicen los intereses para corregir los efectos del 
L f 'me,™ inflacionario no* significa alteración alguna acerca de la fecha desde la cual 
deben correr: p. 289. 

6. Si no se ha cuestionado, en oportunidad de trabarse la litis. ¿*^¿¡J°Í los 
tereses ni el tipo de lo» que corresponda liquidar, aquéllos ^ detien abarse a los 
ZZt* en trxb clase de j.ncios. es decir, tos ^&"¿*$¡>. *» ^ NtKÍÓn " 
sus operaciones de descuento (voto del Dr. Miguel Angel Bercaitz) : p. 269. 



( .) Ver también: Desvulorización de la moneda. 2; Recurso extraordinario, 
43, 44, 65, 106, 130. 
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.MUNICIPALES 



a P l^"¡^^T IH, T dÍ rí!!! 3 h SlUm "TI* ^ P°r iiudemnizarión 

¿ ^beri computarse desde el día del hecho y según ta tasa 

InMH dTj° fS^SBÉ ? 2?^í { T ^ de la depreciación monetaria, los 
í"r ?&£ < ,a l!d hv ^° has,a , b ^ ''<■ la «-ntencia deben liquidarse al 6 % 
anua ; y, , partir t e ese momento y hasta Ja oportunidad del pago, según k tusa que 
percibe el Banco de la Nación Argentina en sus operaciones ele descuenta: p 428 

INTERPRETACION DE LA LEY 

^SLSS^m N ™ 1 32; í,lbiLlri,)n y penifi( ' m ' 3 ' 5 ' 8 ' 9: U ' y ' * Ret ™ 
INTERVENCION DE SOCIEDADES 

Ver: Intervención federal, 1, 

INTERVENCION JUDICIAL O 

L.ÍT V,POfKle deíar * in ifl ¡"tención judicial dispuesta respecto de una 

entidad I que se encuentra adminirtrada por el Estado Nacional, en una «Tusa en que 
se investiga e delito del art. 300, inc. 3», del Código Penal, que se habría comcE 
.ñas de un ano antea de promoverse el proceso: p. 229, 

INVALIDEZ 

rívÜM Q T S,ÍIUCÍÓn Satíomí - 21 ' del personal de] comercio y actividades 



JEFE DE POLICIA 

Wr: Recurso extraordinario. 125. 

JUBILACION DE DOCENTES <*) 

i l.os aportes ¡ubilalorios efectuados por el afiliado con amienda de las autorida- 
r ,*^!T"¡ p mp "* wa *< (I,,lx ; n V' n< rN0 en c "^° !*<™ k integración Jr¡ Wber 
q7l8/fl7 ! ' l 'i ü,lít r wn Í 1 ^ la . '«nitaLioii impuerta por el art. 17 del decreto 
67 pft)6 l " blblor,<> <*«>'tecido por el art. 5* del decreto-le-» 17.310/ 

JUBILACION DE EMPLEADOS MUNICIPALES C> 

I» tll "*i rl tílfí!0 d< " S< ' St0T oftóaI ^' ^Pí-ñado por el apelante no estaba va- 

, 10 «■" <■» Presupuesto en que revista lw. es aplicable al caso el art. 2» de la 
urdet.aU/a V \A ,U2 en cnanto establece que la categoría presupuestaria sera la que 

Ztt¿¡S7?B hT y nS,Í,,S,ar et habCT jllbililt0ri ° (vt "° lW » Mig^l An- 



Ver también: Recurso extraordinario. 92 
Wr también: Estatuto del docente. 1. 

Ver también: Constitución Nacional. 32; Recurso extraordinario. 46, 105. 
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JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES 
Jubilaciones 

Determinación cM monto 

1. El decreto 8828/61, reslnmintario del art. 2* de la ley 14.499, establece, para 
determinar el concepto de "remuneración", la exigencia de que tales sumas estén 
sujetas a! pago de aportes, contribuciones o cargos y sólo bajo alguna de esas condi- 
ciones pasarán a integrar el monto del haber jubilatorio: p. 447. 

**Es de estricta justicia la exigencia de la Caja Nacional de Previsión para el Per- 
sonal del Estado y Seivicios Públicos en el sentido de deducir de la prestación acor- 
dada al actor los cargos fo¡mulados o que se le formulen por aportes personales omi- 
tidos, en la forma establecida por las disposiciones vigentes. Esos cargos sólo deben 
hacerse efectivos respecto de las sumas correspondientes al período que se tome en 
cuenta para el cálculo del beneficio: p, 447, 



JUBILACION DE PROFESIONALES 

Ver: Constitución Nacional, 39. 

JUBILACION DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, 
EMPRESARIOS Y PROFESIONALES 

1. En virtud de ta dispuesto por el art. 50 del decreto-ley 18.038/68, no cabe con- 
siderar "servicios con aportes" —a los fines de la aplicación del beneficio previsto 
en el art. 33 de la misma norma— a aquéllos prestados con anterioridad a la vigencia 
del régimen a que pertenece el peticionante: p. 188. 

JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA (') 
Personas comprendidas 

1. La actividad de las costureras a domicilio, cumplida para la Secretaría de Ma- 
rios, está comprendida en el régimen del decreto-ley 13.937/48; a ello no obsta lo 
dispuesto por el decreto 483(1/58. que dd>e considerarse reglamentario del anterior: 
p. 382. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES 
Jubilaciones 

1, Acreditados los requisitos de edad, antigüedad y servicios con aportes, exigidos 
para la jubilación ordinaria, ésta debe ser concedida, pues es ¡rrelevante como fun- 
damento de su denegatoria que la peticionante pueda obtener la jubilación por edad 
avanzada o por invalidez: p, 363. 

2. Corresponde confirmar la sentencia que declaró la inconstitucionalidad de la apli- 
cación, al coso particular, de lo dispuesto en el art. 27, inc. b), del decreto-ley 
18.037/68, pues ello llevaría al desconocimiento de ta norma superior consagrada en 
el art. 14 nuevo de la Constitución Nacional: p. 363. 



[') Ver también: Constitución Nacional, 37. 
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JUBILACION Y PENSION (') 



INDICE SUMARIO 



Actualización de prestaciones: 12. 
Actualización del haber jubila torio: 
Administración pública: 2. 
Analogía: 1S. 

Aporte» jubilatorios: 13, 14, 17. 

Cargus por aportes no efectuados: 
Cesación en el trabajo: 20, 21. 
Coeficiente de actualización: 12, 
Coeficientes: 11. 
Constitución Nacional: 5. 
Contrato de trabajo: 10. 
Cónyuges: 10. 

Divorcio: l. 

Edad mínima: 15. 16. 17. 

Facultad reglamentaria: 4, 

Haber jubilatorio: 4. U. 
Haber máximo: 4. 
Hijastros: 18, 19. 



11. 



13. 



Incapacidad: 8. 

Incapacidad para el trabajo: 8, 9. 
Interpretación de la ley: 3, 5, 8, 9. 

Matrimonio: 1. 18. 

Movilidad del haber jubilatoriu: 4. 

Parentesco: 18. 
Parentesco por afinidad: 18. 
Pensión: 1, 7, 8, 9. 
Poder Ejecutivo: 4. 
Presupuesto: 2. 

Prorrateo de años de servicio: 15, 16, 
17. 



Hazoimtiilidad: 4. 
Reajuste juhilatorio: 2, 3. 
Relación de dependencia: 

Servicios con aportes; 3. 
Sociedad conyugal: 10. 



10. 



1. Los conceptos utilizados por el legislador en las leyes jubilatorías deben inter- 
pretarse conforme a la esencia y al sentido de la institución previsional en juego, la 
cual —acreditada la convivencia efectiva de la pareja— tiene por objeto, en el caso 
de la pensión a la viuda, cubrir los riesgos de la subsistencia y la ancianidad, sin re- 
lación estricta con la perfección o legitimidad de! estado civil en que se sustenta el 
reclamo: p. 99. 

2. El art. l'> del decreto-ley IR. 9-15/66 no es modificatorio sino aclaratorio del art. 1 . 
ap. 3« de la ley 14.499, en tanto determina que el vocablo "presupuesto" se refiere 
Únicamente al de la Nación y de las entidades de la administra ción pública, exclu- 
yendo a las empresas privadas o particulares: p. 136. ^ 

3. Las leyes previsionales deben interpretarse y aplicarse de acuerdo con lo que sur- 
ge de su contexto general: por ello no corresponde el acogimiento parcial a la ley 
en atniellci i|iie f.iMirnc al peticionante - u el caso, el art. 33, inc. a), del decreto- 
ley 18.038/68-. con preseindencin de los límites pn-scriptos por el art. 50 de la 
misma non na: p. 188. 

4. El art. 53 del decreto-lev 18.037/68 autoriza al Poder Ejecutivo a fijar el halx-r 
máximo de las jubilaciones a otorgarse y a limitar, implícitamente, las movilidades 
eomp endklus en el art. 51. que intetrran el concepto amplio de haber juhilatorio. 

El art. 26 del decreto 8.525/68. que incluye en el monto máximo fijado para las pres- 
taciones el importe de la movilidad, no comporta exceso de facultad reglamentaria 
desde que es razonable, a través de una interpretación sistemática de la ley, entender 
incluida la movilidad dentro de los máximos que, con criterio a él reservado, esta- 
blezca el Poder Ejecutivo para los halxres jnbilato.ios: p. 312. 



(') Ver también: Acumulación de beneficias. l¡ Constitución Nucínnal, 21, 
38; Jubilación del personal de la industria, 1; Nulidad de matrimonio, 1; 
Recurso extraordinario, 21, 26, 27, 31, 153. 
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5. En la interpretación de las leyes -principalmente en materia previsíonul- los 
jueces pueden apartarle de los preceptos que desvirtúen los fines de la 

que integran o desconozcan deiechos consajrnidos por la Constitución Nacional, P JO\i. 

6. En materia previsional no corresponde extremar el rigor de los razonamientos ló- 
gicos para ijue no se desnatural icen los fines asistenciales de las leyes, ya que lo 
esencial es cubrir riesgos de subsistencia y ancianidad, por lo rjue no debe llegarse 
al desconocimiento de derechos sino con extrema cautela: p. 367. 

7 Los requisitos exigidos Mr el decreto-ley 18.037/68 para el manteamiento de la 
pensión ante la extinción del denrlio pensionario del causahíihieiiU-, ddx-n inwíarse 
con (eferencia a la titular del beneficio p: asionario y no con relación al titular de la 
jubilación que originó dicho beneficio; p. 387, 



8. En materia previsional corresponde evitar que un excesivo rigor en los 
mienta» pueda llevar a desnaturalizar el espíritu que inspiró la sanción de la norma 
legal aplicable al caso. Por ello, si de acuerdo con la legislación vigente, e hi,o o 
la hija incapacitada para el trabajo conservan el beneficio de pensión otorgado opor- 
tunamente a Ja madre fallecida, la misma solución cabe respecto de la recurrente -luja 
cuya incapacidad a la muerte del causante no estaba acreditada-, toda vez que la 
interpretación debe ser la de la aplicación inmediata de la ley nueva a dicha situación 
jurídica preexistente: p. 387. 

9 La interp;etación y aplicación de las leyes previsionales no puede negar el fin 
esencial que las caracteriza y que consiste en cubrir los riesgos de subsistencia y de 
ancianidad. Por ello, no obsta al otorgamiento del beneficio previsional que la recu- 
rrente haya manifestado ser "modista", toda vez que su edad y el grado de Incapa- 
cidad laboral actual condicionan la posibilidad de procurar satisfacer por dicho medio 
sus necesidades más elementales: p. 387, 

10. Corresponde confirmar el pronunciamiento por el cual se deniega a la recurrente 
el beneficio de jubilación ordinaria en virtud de considerarse imposible admitir como 
existente el contrato de trabajo invocado entre la peticionante y su esposo, propietario 
de la panadería en la cual arguye haberse desempefiado como cajem, va que 6*& 
excluido del régimen de trabajadores en relación de dependencia el conyugo que 
realizó una actividad luc.ativa en beneficio de ki sociedad conyugal, actividad que. 
a esos efectos, debe estimarse cumplida por cuenta propia: p. 400. 

11. La actualización del haber jubilatorio debe efectuarse mullicando i el ^prome- 
dio obtenido de conformidad con el inc. d) del art. 2* del decreto 11 732/80, regla- 
mentario de la kv 14.499, por el coeficiente que corresponde al ano de cesación de 
servicios (inc. d) del art. 10 del mismo), aun cuando el requirente hubieie desempe- 
ñado más de un cargo: P 401. 

12. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 10, inc. d), del decreto 1 1.732/60. re- 
glamentario de la ley 14.499, la actualización del haber jubilatorio debe nacerse apli- 
cando el coeficiente que corresponda al año de cesación de la actividad y no al del 
año que se consideró para fijar la prestación, calculada sobre los doce meses conse- 
cutivos más favo'ables al beneficiario: p. 104, 

13. El sistema previsionnl argentino se sustenta en la necesaria proporcionalidad que 
del» existir entre el haber de pasividad y el de actividad atendiendo a la naturaleza 
"sustitutiva" que cabe reconocer al primero respecto del segunda y a los fines que 
inspiran el ordenamiento jurídico respectivo; en consecuencia, el conveniente nivel 
de la prestación jubilatoria ha de considera! s<- alcanzado, en principio, cuando el ju- 
bilado conserva una situación patrimonial proporcionada a la qne le correspondería 
ríe haber seguido en actividad. Al cumr ¡imiento de estos principios tiende la for- 
mulación de cargos que permitan computar, en el haber de pasividad, bonificaciones 
otorgadas con exención de descuentos previsionales: p. 447. 

14 La jubilación importa la prolongacióii de la i enumeración después de la cesa- 
ción regular y definitiva de la actividad social laboral del individuo, durante la cual 
se realizan los aportes tendientes a mantener y fortalecer el sistema previsional afg^n- 
tino, cuya curaeteristiea esencial resulta del principio oontrilRiíivo y solidafista: p. 447. 



JUECES 



Corresponde denegar I» jubilación solicitada si el recurrente no ha cumplido la 
edud requerida de 58 años, 10 meses y 28 días, según cálculo prorrateado de los años 
de sci virios prestados a dos cajas diferentes, en virtud de lo previsto en el art, 5» 
ik la ley 14.399, cuya vigencia no lia sido afectada con la sanción del decreto-ley 
17.310/87: p, 510. 

16. La fijación del requisito (Ir 60 años de edad pora obtener el beneficio jubila- 
torio, establecido como recaudo uniforme por el decreto-ley 17.310/67 (artículo 2»), 
determinó que el mismo ordenamiento contemplara con criterio particular el caso 
de los afiliados que pertenecían a regímenes que requerían una edad inferior (55 
años), a cuyo fin implantó un sistema especifico para quienes tenían una expectativa 
creada por una exigencia menor. Esta excepción no regia, obviamente, para las 
personas comprendidas en regímenes que exijan pora la jubilación ordinaria limites de 
edad superiores: p. 510. 

17. Si el actor, que solicita la jubilación, desempeñó tareas con aportes a ta ex Caja 
de la Industria —que exigía una edad mínima de 55 años— pero también a la de los 
Trabajadores Hura les, con una edad requerida de 60 años, resulta arreglado a dere- 
cho, en tal caso, que la situación de aquél se regule sobre la base de prorrateo pre- 
visto por el art. Se de la ley 14.399 y su decreto reglamentario 8828/61, cuya vigen- 
cia, a b» fines que aquí se tratan, no ha sido afectada por la sanción del decreto-ley 
17.310/67, que no derogó específicamente las normas de referencia ni resultan al- 
canzadas por la incompatibilidad u oposición a que se refiere el art. 17: p. 510. 

18. En materia prevísiorml corresponde equiparar la situación de la hijastra a ki si- 
tuación beneficiosa en que se encuentran los hijos del causante. Ello así, porque 
conforme al art. 363 del Código Civil y su noto, el parentesco por afinidad surge por 
analogía, suponiéndose que los dos cónyuges foiman una sola persona: p. 578. 

19. Corresponde otorgar ■ la hijastra -siempre que acredite los extremos exigidos 
por el art. 37, inc. 1°. y 41 del decreto-ley 18.037/68— k» beneficios provisionales 
que la ley acuerda a los hijos del cansante: p. 578. 

20. En virtud de lo que prescribe el art. 72. primera pule, del decreto-ley 18,037/ 
68, el ente provisional debe resolver la solicitud del actor, sin eximírsele previamente 
la acreditación del cese —definitivo o condicionado-'; ello así, por cuanto la norma 
citada no lo establece, debiéndose entender que lo que ella dispone es que la reso- 
lución que se dictare quedará condicionada, en cuanto al goce del beneficio, al cese 
definitivo de la actividad laboral en relación de dependencia sujeto a las contingen- 
cias de los posibles cambios legislativos: p. 582. 

21. Si de tas constancias de autos resulta cloro que el solicitante no ha cesado en 
su actividad laboral y que tampoco ha realizado ningún acto que pueda comparár- 
sele, cualquiera sea el criterio que se sustente, a los fines de determinar la ley apli- 
cable —en el caso, el decreto-ley 18.037/68—, corresponde revocar la sentencia apelada 
con el alcance de que comprobados los demás supuestos legales, se deberá conceder 
la jubilación ordinaria al accionante sin necesidad de que presente certificado alguno 



acuerdo a la regla "iuia curia novit", con prescindenria de los fundamentos rnuncia- 



(') Ver también: Constitución Nacional, 6, 13; Recurso extraordinario. 2, 67. 
80. 82. 92, U5 ; Sentencia. 2. 




JUBILACIONES PROVINCIALES 

Ver: Constitución Nacional, 39. 




JUSTA NACIONAL DE CAUSES 



2. No comporta exceso en la turca propia de los jueces de la causa que suscite cues- 
tión federal, el tratamiento de pinitos efectuado "a mayor abundamiento', en cuanto 
significa argüir agregando consideraciones a modo de "obiter dicta une permitan 
consagrar conclusiones dotadas de mayor fuerza de convicción: p. 84 

3. La sentencia que, por tazones formales, omite el tratnmiento de temas con» la 
violación del principio de la separación de lus poderes y la indebida delegación de 
facultades del juez instructor de un sumario criminal, incurre en renuncia a la verdad 
jinidica objetiva y es incompatible con el adecuado servicio de la justicia que garan- 
tiza el art. 18 de la Constitución Nacional: p. 229. 

4. Es misión del juez aplicar el derecho objetivo con independencia del planteo de 
las partes, máxime si se tinta de obligaciones tributarías, cuya naturaleza es de dere- 
cho público, no disponible: p. 388. 

JUICIO CRIMINAL (') 

l. En el procedimiento criminal no puede considerarse limitada la potestad juris- 
diccional por las respectivas pretensiones de las partes. La circunstancia de que el 
Fiscal de Cámara no haya expresado agí avíos, limitándose u sostener la apelación 
interpuesta, no es óbice para que el Tribunal modifique lo resucito, sin que ello afec- 
te al principio de bilateralidad y la necesidad del juicio contradictorio: p. 155. 



JUICIO DE APREMIO 

Ver: Recurso extraordinario. 122, 123. 



JUICIO DE ARBITROS 

Ver: Convenciones colectivas de trabajo, 1; Recurso extraordinario, 1; Tribunal ar- 
bitral, 1, 



JUICIO EJECUTIVO 

Ver: Recurso extraordinario. 120. 121. 122. 123. 



JUICIO ORDINARIO 

Ver: Recurso extraordinario, 120. 



JUICIO SUCESORIO 

Ver: Honorarios de abogados y procui adores. 1. 2, 3: Jurisdicción y competencia, 
37. 38; Recurso extraordinario, 33, 51 



JUNTA NACIONAL DE CARNES 

Ver: Empleados públicos, 1; Recurso extraordinario, 14. 



(') Ver también: Constitución Nacional. 9; Exhorto, 1; Recurso extraordi- 
nario, 36, 58, 63, 89, 88. 98. 
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V COMPETENCIA (') 

INDtCE SUMARIO 



truniento: 40. 
Acciones it-ak-s: 3H 
Acto» administrativos: 22. 
Aduana; 34 
Aeronaves: 22. 
Anemias: 6, 7. 9. 
Agio: 40. 
Alcaloides: 12. i i 
Animales : 33. 
Aportes: 5, 

mkts ilegales: 15. 
piación indebida: 2?, 33. 
encía familiar: 32. 
turnia IROVtDCÉÚI 20. 
Aviación: 22. 

Beneficio de litigar sin gastos: 18. 

Cámara Nacional de Apelaciones en 

lo Penal Económico: 2. 
Capitanía del Puerta de Buenos Aires. 
16. 

civil: 11, 24 
avenía: 33. 
, de delitos: 28, 31. 
Contrabando: 34. 
Corte Suprema: 21. 24 
Cheque: 29. 

Daño: 17 

Daños y perjuicios: 25. 
Defraudación: 27. 29, .10, 33. 
Derecho público local: 24. 
Domicilio: 5. fl. 1, 9, 37. 
Domicilio especial: 7. 
Dominio: 38. 

Ejecución hipotecaria. 39. 
Ejétcito Artsentino: 14. 
Estupefacientes: 12. 13. 
Expropiación ¡ 23, 26, 

Facultades privativas: 26. 
Fuero de atracción: 38, 

Cettdannerb Nacional: 3, 35. 

Homicidio: 35, 36. 
Hurto: 34. 

Inhibitoria: t. 3. 
Inmuebles : 38. 

Instituto Nacional de Obras Sociales: 5. 

Juicio sucesorio: 37, 38. 

Justicia federal, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 

15, 16, 17, 40. 
Justicia militar: 1. 3, 35. 36. 



Justicia nacional: 10. 

Justicia Nacional en lo Criminal de 
Instrucción: 11, 16, 29, 32. 

Justicia Nacional en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal: 2. 

Justicia Nacional en lo Penal Econó- 
mico: 34. 

Justicia provincial: 10, 12, 13. 14, 15, 
17. 2tt 29. 32. 35, 36. 

Lesiones culposas; 17. 

Libro de actas de sociedad»!', 30. 

Licitación: 22, 

Lugar del delito: 30. 

Mateas de fábrica: 11. 
Menor de edad: 4, 
Mensura: 38. 
Militares: 14, 36. 
Multas: 5, 40. 

Nación: 17, 

Policía provincial: 15. 

Precios máximos: 4Ü. 

Privación ilegal de la libertad: 14. 

Prostitución: 28. 

Provincias: 8, 7, 8. 9, 19, 20. 21, 22, 

23, 24, 25, 28. 
Puerto de Buenos Aires: 18. 

Querella: U. 
Quiebra: 39, 

Rapto: 28. 

Recurso extraordinario; 20. 

Registro Nacional de Aeronaves: 22 

Reivindicación: 20, 22, 28. 

Retención, indebida: 33. 

Retención indebida de acciones: 30 

Hoho: 34. 

Servicios Eléctricos del Gran Buenos 

Aires: 10. 
Sociedad: 8. 9. 

Sociedad anónima: 6, 7, 8. 9, 
Sucesión: 37, 38. 
Sucursales; 6, 7, 9. 
Sustracción de mercaderías no naciona- 
lizadas: 34. 

Teléfonos: 8. 
Tenencia de hijos: 4. 

Usurpación: 19. 
Utilidad pública; 23, 26. 

Vecinos: 6, 7, 8, 9, 



('1 Ver también: Aduana, 10; Constitución Nacional, 35; Domicilio, 1, 
Recurso exíraordiiuuio, 35; Hecurso ordinario de apelación, 1. 
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JURISDICCIÓN Y CHMPtTENCJA 



Conflictos entre jueces 

1. Existe t-imflicto cutir jueces carentes de superior jerárquico coitiúii. que incumbe 
a la Corte Suprema decidir, en il t-aso en fine un juez nacional en lo criminal de 
instrucción, como medida pani inejur pioveer y antes de acceder a la inhibitoria que 
le habría sido promovida, o denegarla, solicitó determinados infurmes a un juez mi- 
litar, que rehusó proporcionarlos: p. 335. 

Cuestiones de competencia 

Generalidades 

2. Antes de tener por trabada una contienda de competencia que la Corte debo re- 
solver, es preciso que la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, en 
conocimiento de las tazones expuestas por el Juez Nacional en lo Criminal y Correc- 
cional Federal, manifieste si insiste o no en la declaración de incompetencia que en 
definitiva dictara, no siendo obstáculo para ello la circunstancia de que la Cámara 
antes citada hubiera intervenido en las actuaciones por vía de apelación y confirma- 
do una resolución de primera instancia: p. 221. 

Inhibitoria: planteamiento y trámite 

3. Co: responde que el juez de instrucción de Gendarmería Nacional informe al juez 
nacional en lo criminal de instrucción, ante (piien se promovieron cuestiones de com- 
petencia por inhibitoria, sobre los hechos por las cuales se procesa a Jos interesados, 
su encuadramiento en el ámbito penal y las razones en que se funda la competencia 
de la justicia militar: p. 335. 

Competencia territorial 

Tenencia da hijos 

•i. Corresponde a la Justicia de la Provincia de San Juan, y no a la de Mendoza, co- 
nocer de la causa relativa a la tenencia de un menor si, habiéndose sometido las 
partes de ese proceso desde su origen a la jurisdicción judicial de la Provincia de 
San Juan, no surgió ningún hecho nuevo que modificara dicha situación jurídica: p. 514. 

Competencia nacional 
Por el lugar 

5. Si el órgano provincial —Subsecretaría de Trabajo— interviniente que impuso la 
inulta apelada actuó en el establecimiento comercial de la firma imputada situado en 
Bahía Blanca por entender que ése era el domicilio de la empresa donde se había 
configurado la infracción a los arts. 5v y 7'-' del decreto-ley 16.610/70, debe enten- 
deré que ta falta sancionada no se ha- cometido en la casa central ubicada en la 
Capital. Este criterio para determinar el tribunal de alzada, que surge do lo dis- 
puesto en el art. 27 de la norma, del>e mantenerse porque una solución contraria 
conduciría a que, por vía de dirimir una cuestión de competencia, la Corte vend.-ia 
a decidir en definitiva si la Subsecretaría de Trabajo de la Provincia de Buenos Air 
tuvo o no competencia para aplicar la sanción, lo que conduciría a decretar ImplkU 
tumente la validez o nulidad del pronunciamiento administrativo de primera Instancia 
p. 337. 

Por las personal 

Distinta vecindad 

6. Tratándose de una sociedad anónima constituida en la Capital Federal, con es- 
tablecimiento peimanente de sus negocios en uno o varios territorios provinciales, no 
cabe determinar la vecindad de la sociedad anónima en atención al lugar de su do- 
micilio estatutario a fin de establecer el fuero federal por su distinta vecindad con la 
contraparte: p. 545. 
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7. Una sociedad anónima, ejerciendo su actividad en una provincia, se halla en las 
mismas condiciones normales en que puede hallarse un vecino de la misma provincia. 
1.a actuación constante en una localidad, el conocimiento de las circunstancias perso- 
nales y especiales del lunar, b ponderación de los intereses pióximos en debate, son 
los elementos de juicio que eonfoiman el arraigo suficiente de una sociedad en de- 
terminada provincia y que loman inútil su amparo ante el fuero federal: p. 545. 

8. El centro de t>egoeios fija la vecindad societaria para las causas vinculadas a ese 
centro. Y, como en el caso se demandó por consignación de abonos telefónicos rela- 
tivos a serv icios prestado* i*w el establecimiento de la recurrente en la ciudad de 
Mendoza, cabe considerarla vecina de esa provincia para dirimir la contienda: p. 545. 

9. La disposición del art. 9> de b ley 48 no contradice —en lo que hace a "compa- 
ñías"— la del art. 90, ine. 4", del Código Civil ya que la referencia a "la provincia 
eii que se hallen establecidas" aludo tanto a b matriz cuando se trate de los negocios 
de esta, cuanto a la sucursal o "establecimiento" en todo lo que se refiera a b acti- 
vidad de éste. Lo que individualiza la vecindad para lus efectos del fuero es el esta- 
blecimiento local en que apuñeen las sociedades anónimas "haciendo negocios", en 
los propios términos del precitado art. p. 545. 

.VaHtm 

10. Con ai reglo a lo dispuesto por k» arts, 100 de la Constitución Nacional y 2<\ 
ines. Q*> y 12", de la ley 48, corresponde a la justicia federal y no a la provincial co- 
nocer de las causas en que la Nación o una entidad nacional -en el caso Servicios 
Eléctricos del Gran Buenos Aires, S.E.C B.A.- es parte: p. 227. 

Cautas panales 

Viotacitm de normas fedérate* 

11. La investigación de delitos previstos por la ley de marcas requiere el eje rucio 
de la twrespoiidicnte acción particular. Si de las constancias de la causa surge que 
el juez federal, único magistrado competente para hacerlo, ha resuelto que no medía 
en el casi» tal acusación particular, debe seguir conociendo del proceso el juez de 
inst.ucclón, para decidir lo que proceda: p. 121. 

12. La materia a que se refiere la ley 20.771 fue objeto de tratamiento por b Con- 
veitción Unica sobre Estupefacientes celebrada en 1961, de la que nuestro pais fue 
mía de las partes signatarias y que fuera ratificada mediante el decreto-ley 7872/63 
( k-y 10.478), habiéndose dictado con posterioridad el decreto-ley 17.818/68. Por 
ello, no es posible afirmar que el legislador nacional se haya apartado de sus legíti- 
mas atribuciones cuantío consagró, en el art. 11 de la ley 20.771, la competencia fe- 
deral pura ei juzgamiento de los delito* previstos en ese cuerpo legal: p. 534. 

Vi. Corresponde a la justicia federal, y no a la provincial, de conformidad con lo 
dispuesto en el art. 11 de la ley 20.771, conocer de la causa seguida por tenencia 
indebida de alcaloides dado que el delito cometido, además de afectar al bien Jurí- 
dico que tutela la policía sanitaria local, puede poner en peligro a la seguridad na- 
cional; p. 534. 

Delito* (•(•rrfra rl orden frúbltco, lo aeutirídíul de la 
Nació». fc>» jww/erc* ru/Winw y el ortlen ctm.tiitiii.unmi 

14. Corresponde a la justicia federal. > no a la provincial, conocer de b causa en 
que se investiga la privación ilegal de la libertad cometida en perjuicio de un oficial 
d.-l Eicrcito Argentino dado que, [*>i sus características, puede hallarse en juego, en 
el cuso, la m-ceskbd ríe velar por b tutela y resguardo de las instituciones y de la 
seguridad de b Nación; p. 79. 

Delittu que ufaírur/en e/ uormul funcU>mm¡ento di tas instituciones nacionales 

15. Corresponde a la justicia federal conocer del sumario instruido con motivo de 
los apremios ilegales que batirían cometido empleados de b policb provincial, ac- 
tuando como auxiliares de un juez Federal: p. 342. 



jUHMMCCJÚN V COMPETENCIA 



16. Los delitos cometidos por o contra funcionarios incuestionablemente federales 
son de competencia de la justicia federal. Par ello, si del informe proporcionado 
por la Capitanía del Puerto de Buenos Aires icsulta claro que las funciones que de- 
sempeñaba el encausado eran de naturaleza federal —interventor de dicha Capitanía 
v <lel ttiu df ki Plata- corresponde (|ue el Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal v no el juez Nacional en to Criminal de Instrucción conozca de la causa: 
p. 468. 

De&fOf en perftítdo de ¡os bienes y renta* 
tic la Nación y de n/s reparticiones axtiárquíctís 

17. Corresponde a la justicia federal, y no a la provincial, conocer de la causa en 
b que, además de las lesiones culposas que se investigan, resulta que se habría 
producido daño ul patrimonio de la Nación: p. 415. 

Competencia originaria «fe la Corte Suprema 

GenetiaOdadea 

IB. La solicitud del beneficio de litigar sin gastos es extraña a la competencia ori- 
ginaria de la Corte Suprema; p. 309. 

Quejas interpro üinc tales 

19. No configuran una causa entre provincias, cuyo conocimiento pudiera correspon- 
der a la Corte Suprema en instancia originaria, los hechos que lian dado lugar a la 
formación del proceso, que versa sobre una denuncia por el supuesto delito de usur- 
pación realizada por el Vicepresidente del Consejo Municipal de Catriet, Provincia 
de Rio Negro, con motivo de n»vímientos de tierra que efectuaban dependientes del 
ente provincial de Río Colomdo, La Pampa, sobre la costa de dicho río en territorio 
de aquella provincia: p. 413. 

Corúas en que es parte una provincia 
GanaralVrfada* 

20. El respeto de la autonomía de las provincias requiere que se reserven a sus 
jueces las causas en que fo sustancial del litigio versa sobre aspectos propios de la 
jurisdicción local; sin perjuicio de que las cuestiones federales que también puedan 
comprender esos pleitos sean revisables por vía del recurso extraordinario: p. 625. 

21. La jurisdicción originaria de la Corte Suprema -en los términos de los arts. 100 
y 101 de la Constitución Nacional y 24, inc. 1', del decreto-ley 1285/58- procede 
cuando, siendo parte una provincia, su contraria es un argentino domiciliado en otra 
provincia o extranjero y se trata de una causa civil, o cuando se debaten cuestiones de 
orden federal: p. 625. 

Causa» civil** 

Cautas que vanan sobra normas lócalas y actos da las 
autoridad» provinciales regidos por aquélla» 

22. La Corte Suprema carece de competencia originaria para conocer de la de- 
manda por reivindicación de aeronaves que fueron entregadas mediando un exceso 
en tus facultades conferidas al funcionario interviniente por el decreto provincial 
23.246/71, que aprobó la licitación pública realizada por el Gobierno de La Rioja, 
toda vez que el caso voisa solire actos de naturaleza administrativa realizados por la 
autoridad local o que están regidos, en lo sustancial, por normas de dicho carácter. 
Dicha conclusión es aplicable también en cuanto se pretende la anulación de la ins- 
cripción efectuada en el Registro Nacional de Aeronaves: p. 74. 

23. Para que pueda considerarse que una causa versa sobre puntos regidos por la 
Constitución Nacional —a los efectos de la competencia originaria de la Corte en 
pleitos en que es porte una provincia— se requiere que lo debatido no comprenda 
cuestiones de índole local, conducentes para la solución del juicio, como lo es lo 
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relativo u lu concreta apuración de lu finalidad de utilidad pública establecida por 
Us leyes 7171 y 7284 de la Provincia de Humus Aires: p. 625. 

24. No reviste el carácter de cansa civil, u tos efectos de la comprenda originaria 
de la Corte Suprema y procede lu excepción de nuxmijx'tericia opuesta por la de- 
mandada, si el reclamo de Ta aflora se funda en la impugnación eotistltuctoiial contra 
actuaciones de lu Provincia de Buenos Aires, regidas por el derecho pública local: 
p, 62" 

Dmunta wcindad 

25. Con arreglo a !o dispuesto en los arts. 100 y 101 de la Constitución Nacional y 
24, inc. 1% del decreto-ley 1285/58 -ley 14.467-, la causa por daños y perjuicios 
seguida contra una piovincia por un vecino de la Capital Federal es de competencia 
originaria de la Corte Suprema; p, 428. 

26. No constituye cuestión federal, y por lo tanto es ajena a la competencia origi- 
naria de ta Corte, la levisiún di- autos admiiüstrativos, legislativos o judiciales de las 
provincias cuando éstas actúan dentro de sus facultades privativas. Así ocurre cuando 
se impugna el criterio con que la provincia expropiante evaluó la "causa de utilidad 
publica" exigida por el art. 17 de lu Constitución Nacional: p 625. 

Competencia penal 

Logar del delito 

27. Cuando se trata, "prima facie", de una defraudación prevista en el art. 173, 
inc. 2& r del Código Ferial, en su texto actual según lo dispuesto por la ley 20.5ÜÜ, 
consistente en omitir la entrega o devolución de la cosa, la competencia por rozón 
del tugar debe determinarse teniendo en cuenta el lugar donde se debió cumplir la 
obligación correspondiente, sin que ijuepa considerar, a ese respecto, anteriores maiu- 
fcslaciones i|ue revelen la voluntad de apropiación: p. 379. 

28. Corresponde al Juez en lu Penal de Son Isidro, y no al de Instrucción de Santa 
Fe. conocer de los delitos de p.omoción o facilitación de prostitución que habrían 
sido cometidos en la Provincia de Buenos Aires, ya que aquéllos son independíciues 
del delito de rapto —concurriendo con éste en forma material— aun cuando hubieran 
constituido el objeto de la mira deshonesta del autor del delito de rapto, por lo que 
irada obsta a que tales infracciones sean juzgadas separadamente: p. 473. 

2U. Corresponde u la justicia de Resistencia, Provincia del Chaco, y no a la Nacional 
en lo Criminal de Instrucción, conocer de la causa seguida por el delito de defrau- 
dación por retención indebida, en el caso en que si bien el ilícito investigado se 
habría configurado en la Ciudad de Buenos Aires, también parte de lu acción típica 
correspondiente, al menos al momento en que la prevenida entró en poder de los 
cheques y. posteriormente, del dinero, por un título que produjo obligación de en- 
treoír, se desui rolló en la Provincia del Chuco. Ello así, conforme al principio según 
el cual el hecho punible *c estima cometido en todas las jurisdicciones a través de 
las cuales se desaiTolló la acción y también en el lugar de verificación del resultado, 
lo que permite elegir una de dichos jurisdicciones atendiendo tas exigencias de una 
mejor economía procesal: p. 530. 

Prevención en la causa 

30. Corresponde al Juez que lía prevenido conocer de la causa donde se investiga 
la retención indebida de acciones y la administración fraudulenta de una sociedad si, 
a pesar de las constancias del libro de actos, es dudoso el lugar en que habrían sido 
entregados bs títulos y se habrían celebrado las reuniones constitutivas del accionar 
delictuoso investigado: p, 77. 

31. Si la Camota Primera en lo Criminal de Resistencia no aplicó —como debió ha- 
cerlo— lo dispuesto en el art. 58. I» parte, del Código Penal, el caso debe resolverse 
de acuerdo con lo previsto en la segunda parte del primer párrafo de esa norma, es 
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decir, qm- lu pena única debe imponerla el MbM Iwy» »pW©**> Ia I*™ 1 mu ' 
yor: p. 378. 

Delitos en particular 

Asistencia familiar 

32 Si d delito de incumplimiento de lo* deberes de asistencia familiar habría co- 
menzado a cometeise en jurisdicción de la Provincia de Buenos Ares, pero su eje- 
cución continuó en )ti Gipital federal, en b que actualmente viven la denunciante y 
sus hijos, y ante cuyos liíburmles se inició el proceso, razones de economía y conve- 
niencia procesal justifican se declare la competencia tlel Juez Nacional en lo Crimi- 
nal de Instrucción de la Capital: p. 570. 

Defraudación 

33 Si el delito investigado debe calificarse "prima facíe" de defraudación por re- 
tención indebida, habida cuenta de que e! imputado no habría devuelto vanos ca- 
ladlos que le entregara el denunciante ni tampoco dado a éste la suma de dinero que 
olauvo por la venta de dichos animales, para decidir sobre la competencia debe 
tenerse en cuenta que el domicilio del deudor de la obligación y el lugar en que el 
damnificado dejó en poder de aquél los animales de mención se encuentran situados 
en la Provincia de Buenos Aires, por lo que el delito referida se debe entender con- 
sumado en esa jurisdicción, dado que allí el autor debía devolver los animales o 
entregar su precio; p. 169. 

üeiitos económicos 

34 Corresponde a la justicia en lu penal económico conocer de la causa en 
ha denunciado el f altante -presumiblemente debido a hurto o tobo- de casi 43. 
de acero en barra, depositado en la Aduana, hecho ocurrido antes de nación 
la mercadería y que podría constituir contrabando: p. 110. 

Competencia militar 

35 Corresponde a la justicia militar, > no a la provincial, conocer del proceso ins- 
tiuido a un gendarme de la Gendarmería Nacional por el homicidio de un suboticial 
de esa arma, si el hecho pudo afectar la disciplina, esencial para la existencia misma 
de las instituciones castrenses. No importa que la incidencia ocurriera en lugar aje- 
no a la jurisdicción militar y que sus actores se hallaran fuera de servicio: p. 309. 

36. Corresponde entender al Juez en lo Penal de La Plata, y no a la justicia cas- 
tiense, en el homicidio cometido por un militar y su hijo en perjuicio de un presunto 
agresor, sin ser necesario considerar lo resuelto por el Comandante General del Ejer- 
cito en Mensaje Militar Conjunto del 5/XI/74, donde indicó que repeler agresión 
de elementos subversivos, aun fuera de lugar militar y/o comisión u orden esoncreta 
del servicio constituye un acto de servicio para el personal militar en acti valad. . . 
y, por ello, los delitos que pueda imputarse ... son de competencia de la jurisdicción 
militar", si no se acreditó ni siquiera "prima facie" que hubiera existido el presupuesto 
táctico, o sea, que ocurriera una "agresión de elementos subversivos : p. 611. 



Domicilio del 

37. Aunque las declaraciones testimoniales sean contradictorias y no baya duda acer- 
ca de que el causante falleció en General Alvear, Mendoza, ello no basta, en el 
caso, para atribuir competencia al juez de ese lugar para conocer del sucesorio si 
las pruebas acumuladas al expediente de General Pico. La Pampa, son suficientes 
para dar por acreditado que el último domicilio del causante se encontraba en La 
Pampa. A tal efecto cabe tener en consideración las cuentas corrientes boticarias, la 
existencia de un establecimiento de campo en plena explotación y, sobre todo, los 
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poderes otorgados muy poto antes de bi muerte, dunde manifiesta ser vecino o estar 
domiciliado en Chamaicó, La Pampa: p. 558. 

Fuero O* «tracción 

38. Corresponde a Ja justicia del lugar de ubicación del inmueble conocer de la 
causa en que se cuestiona la mensura sobre una fracción de tierra situada en la 
Provincia de Buenos Aires, si la acción intentada es una verdadera acción real ten- 
diente a la prolección del dominio, respecto de la cual el juicio sucesorio de un 
codemandado fallecido DO ejerce fuero de atracción: p. 108. 

Quiebra 

39. Si el convenio cuyo presunto incumplimiento dio lugar a la ejecución hipotecaria 
se celebró en los nulos que, por quiebra del ejecutado, fueron atraídos a la compe- 
tencia del jura que entiende en el proceso universal, todas las ulteriorídades a que 
pueda dar lugar la ejecución de dicho convenio deben debatirse ante el juez del con- 
curso: p. 483, 

Incidentes y cuestiones conexas 
Virios 

40. A falta de disposición legal que imponga una sulueión contraria, la ejecución de 
una multa corresponde a lus tribunales que tengan competencia pura conocer de su 
imposición. En consecuencia, compete a la justicia federal, y no a ta provincial, en- 
tender en la ejecución fiscal promovida para el cobro de una multa impuesta por 
infracción a las leyes nacionales sobre precios máximos: p. 500. 

JUSTICIA FEDERAL 

Ver: Aduana, 10; Jurisdicción y competencia. 7, 9, 11, 12» 13, 14, 15, 18, 17, 40. 
JUSTICIA MILITAR 

Ver: jurisdicción y competencia, 1, 3, 35, 38. 

JUSTICIA NACIONAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11. 18. 29, 32. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver: Aduana. 10; Intervención judicial, 1; Jurisdicción y competencia, 34- 

JUSTICIA PROVINCIAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 12, 13, 14, 15. 17, 20. 29, 32, 35, 38. 
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L 

LESIONES 

Ver: Ciudadanía y naturalización, 1. 2. 

LESIONES CULPOSAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 17. 

LEVO) 

Interpretación y aplicación 

1. Por encima de lo que las leyes parecen decir literalmente, es propio indagar lo 
que ellas dicen jurídicamente con arreglo a las concretas circ.unstanc.as del caso y 
a las normas reglamentarias que integran la ley, en la medida que respetan su espí- 
ritu: p. 182. 

2 La interpretación de la ley debe practicarse en la totalidad de sus preceptos, 
para que armonicen con todas las normas del ordenamiento jurídico vigente y del 
modo que mejor concuerdan con la finalidad perseguida y con los principios y ga- 
rantías de la Constitución Nacional: p. 211. 

LEY, DEROGACION 

Ven Policía de vinos, 2. 

LEYES FEDERALES 

Ver: Abostectmiento, 1. 

LEYES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario, 141. 

LICITACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 
LIQUIDACION 

Ver. Recurso extraordinario, 42. 
LIQUIDADOR 

Ver: Recurso extraordinario. 130. 

LITISCONSORCIO 

Ver: Recurso extraordinario, 50, 



(i) Ver también: Constitución National, 3, 28; Recurso extraordinario, 11, 98. 



LITISCONTESTACION 

Ver: Constitución Nacional, B, 14. 23; Demanda, I; Intereses, 6; Recurso extraordi- 
nario, 50. LOS; Recurso ordinario de apelación, i. 

LOCACION DE COSAS 

Ver; Recurso extraordinario, 35, 38. 103. 




DE BENEFICENCIA NACIONAL Y CASINOS 

Ver: Constitución Nacional, 27. 



M 

MANDATO 

Ver: 0>nstituciim Nacional. 11, 12, 13. 
MARCAS DE FABRICA 

Ver: Juiúdicción y competencia, líi Nombre comercial, I, 2; Recurso extraordina- 
rio, 104. . 

MATRIMONIO 

Ver: Ciudadanía y naturalización. 1. Jubilación y pensión, 1. 18¡ Nulidad do ma- 
trimonio, 1. 

MEDIDA DE NO INNOVAR 

Ver: Recurso ettnuirdínariu. 124, 128. 

MENOR DE EDAD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4; Prescripción, 1; Recurso cxtraoi diñarlo. 153. 
MENSURA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 38. 
MILITARES 

Ver: Amnistía, 2; Jurisdicción y ctxnpetrtuia, 14, 38. 

MINISTERIO DEL INTERIOR 

Ver: Hálieas Corpus. L 

NEDA 

: IXuhos y perjuicios, 7; l)esvak>r¡Eucióii de la moneda. 1; Recurso extraordiníi- 
24, 43, 44, 45. 71, 84. 95. 
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MONTO DEL JUICIO 

Ver: Recurso exhaordinariu, 53, 55; Recurso ordinario de apelación. 2. 
MORA 

Ver: Impuesto, 2, 
MULTAS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 5, 40; Policía de vinos, 3; Recurso extraordinario, 7, 
94, 96* 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Ver: Constitución Nacional, 33; Jubilación de empleados municipales, 1; Recurso 
extraordinario, 105. 

MUNICIPALIDADES 

Ver; Impuesto, 9; Recurso extraordinario, 48, 



N 

NACION 

Ver: Constitución Nacional, l; Facultades privativas, 1; Impuesto, 5; Impuesto de 
sellos. 3; Jurisdicción y competencia, 17; Provincias, 1, 2, 

NOMBRE {') 

1. El derecho resultante de la adopción de un seudónimo deriva directamente del 
interés que su titular tiene, cuando por su difusión hubiese adquirido una impor- 
tancia similar a la del nombre verdadero, de evitar toda confusión perjudicial entre 
su actividad y la que cualquier otra persona desarrolle en el mismo campo o en otro 
análogo: p. 296. 

2, Un seudónimo, cuando adquiere notoriedad y prestigio por la difusión que logra 
gracias al reiterado desempeño de una actividad dada, se incorpora, como bien ju- 
rídico, al patrimonio de quien lo usa y, mientras dura su utilización, no puede in- 
gresar en el patrimonio de otro, sin afectar la garantía de la propiedad: p. 296. 

NOMBRE COMERCIAL 

1, Debe confiimarse la sentencia que, al resolver sobre la confundlbílidad del nom- 
bre comercia!, computó las característica,': de la común actividad desarrollada por 
las partes; pues esto no basta para invalidar las argumentaciones específicas realiza- 
das y sobre tuyú base el tribunal dictó el fallo recurrido: p, 319. 

2. La ley de marcas protege tanto el interés de los consumidores como las buenas 
piácticas comerciales, esto último para prevenir el a pTW echamiento ilegítimo del 
bulo de la actividad y prestigio ajenos, con desmedro de la función individualizadora 
ínsita en el derecho al uso exclusivo del nombre comercial: p. 319. 



C) Ver también: Nombre de fantasía, 1; Recurso extraordinario, 32. 

s 
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NOMBRE DE FANTASIA ( ) 

1, I>mh1c se produzca una reputación por el emplea de un seudónimo o designa- 
ción de fantasía, el derecho y la justicia estarán de parte de aquel que primero co- 
menzó a utilizarlo en el terreno de la cieñe», arte, comercio o industria, sin que quepa 
efectuar distinciones bisadas en su mayor o menor originalidad: p. 296, 

NOTIFICACION 

Ver: Constitución Nacional, 11, 13; Recurso extraordinario, 143. 

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS 

Ver: Constitución Nacional 22, 23; Recurso extraordinario, 34. 

NULIDAD DE MATRIMONIO 

1. Es improcedente juzgar en sede administrativa sobre la concurrencia de los ex- 
tremo* legales que condicionan la validez intrínseca del vinculo matrimonial, en 
tonto importa someter a esa jurisdicción la fiscalización de Lis relaciones jurídicas 
privadas de los particulares, cercenándose asi facultades que son propias del Poder 
Judicial: p. 99. 

NULIDAD DE SENTENCIA 

1. De acuerdo con lo dispuesto en el art, 172. 2° párrafo, del Código Procesal, y 
en supuestos extremos, con-espünde que la Corte Suprema corrija, mediante la ade- 
cuada declaración de nulidad, situaciones resultantes de lo falta del debido acuerdo 
liara el dictado de sus sentencias: p. 566. 

NULIDAD PROCESAL 

Ver: Constitución Nacional, 13. 24; Recurso extraordinario, 22. 109, 133. 





OBRAS PUBLICAS 

Ver: Daños v perjuicios. 6, 7; Desvalorización de la moneda, 1; Recurso extraordina- 
rio. 124. 

ORDEN PUBLICO 

Ver: Recurso extraordinario. (W>, 

ORDENANZAS DE ADUANA 

Ver: Aduana, 8; Daños y perjuicios, 4. 

ORDENANZAS MUNICIPALES 

Veri Constitución Nacional. 33: Jubilación de empleados municipales, l. 



t') Ver también: Nombre. 1, 2, Recurso extraordinario, 32, 
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PAGO 

Ver: Constitución Nacional, 14 ¡ Demanda, 2; Recurso extraordinario. 40, 41 72, 84, 
87, 95, 106, 121; Repetición de impuestos, 2. 

PARENTESCO 

Ver: Jubilación y pensión, 18. 

PARTES 

Ver: Constitución Nacional, 12, 23; Juicio criminal. 1; Recurso extraordinario, 50. 

PARTIDOS POLITICOS 

Ver: Recurso extraordinario* 11. 

PATENTES DE INVENCION 

Ver: Recurso extraordinario, 75. 

PATRIMONIO 

Ver: Desvalorización de la moneda, 1; Nombre, 2. 

PENA 

Ver: Recurso extraordinario, 36. 

PENSION 

Ver: Juhilación y pensión, 1. 7. 8, 9; Nulidad de matrimonio, 1; Recurso extraordi- 
nario, 153. 

PERENCION DE INSTANCIA 

Ver: Recurso extraordinario, 66, 129. 

PERIODISTAS 

Ver: Amnistía, 3. 

PLAZO 

Ver: Recurso de ampara, 4; Recurso extraordinario, 143. 145. 

PODER DE POLICIA 

Ver: Derechos adquiridos, 1; Recurso extraordinario, 19. 
PODER EJECUTIVO 

Ver: Constitución Nacional, 37; Derechos adquiridos, 1; Empleados públicos, 3; Há- 
beas corpus, 1; Intervención judicial, 1; Jubilación y pensión, 4. 
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R JUDICIAL 

Ver: Nulidad ile inati imonio. lj Recurso extraordinario, 4. 115. 



PODER LEGISLATIVO 

Ver; Amnistía, 3. 

POLICIA DE VINOS 

1. Aun en ln hipófisis de no concurrir los requisitos necesarios para calificar al 
prod u cto como "no genuino", su sola falta de correspondencia con el analista de 
origen lo irtcluye ra las previsiones de los arts. 14, 20, inc. f) y 24, inc. i) de la ley 
14.078. Lilmir el producto a la circulución mediante cortes con otros vinos, antes de 
Obtener el certificado que exige el art. 14 de la ley, no es una mera infracción for- 
mal: p. 9. 

2. Oirece de sustento la impugnación que se funda en la úiaplicabllidad de la ley 
12.372, al aparecer ésta expresamente derogada por el art. 41 de la ley 14.878, toda 
vez que los alcances de tal derogación se encuentran transitoriamente limitados por 
el art. 44 de esta última, comprensivo de las "normas actuales", sin distinguir tas 
legales de las reglamentarias. Por ello. U patata que fija el art. 13, tUGS. b) y c) ttó 
la primitiva ley, para determinar la genuinidad de los productos, se mantiene en vi- 
gnr, con la salvedad de que los límites allí establecidos no resultan aplicables al caso 
en razón de une las tolerancias analíticas se ajustarán a las disposiciones que dicte el 
Instituto, conforme se desprende del art. 18 de la ley L4.878: p. 9. 

3. Corresponde confirmar la resolución del Instituto Nacional de Vitivinicultura que 
impuso como sanción accesoria a la multa, el comiso de los productos obtenidos en 
infracción al art. 23. inc. A), de la ley 14.878 (decretos 297/32 y 10.990/45 y art. 15 
lie b Reglamentación de Impuestos Internos}, porque si bien la ley no admite de- 
comisar cualquier producto, cuando el ¡licito consiste en elaborar contraviniendo nor- 
mas que reglamentan la actividad vitivinícola, aunque no concurran los requisitos 
para individualizar y calificar a un producto como no genuino, el comiso debe recaer 
sobre el excedente de cosecha no justificada que es la consecuencia o "efecto" de 
la infracción: p. 301. 

4. No calie exigir que la autoridad administrativa deba acreditar que el vino comi- 
sado corresponde ni elaborado con presuntas uvas que el infractor atribuyó en sus 
declaración^ juradas a un viñedo inexistente: p. 301. 

POLICIA FEDERAL 

Ver; Recurso extraordinario. 125: Retiro policial. 1. 2, 3. 4. 



POLICIA PROVINCIAL 

Ver: Jurisdirción y competencia. 15. 

POSESION 

Ver; Reivindicación, l. 



PREAVISO 

Veri Recurso extraordinario, 25. 
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PRECIOS MAXIMOS 

Ver; Abastecimiento. 1¡ Jurisdicción y competencia. 40; Recurso extraordinario, 18, 
93, 94, 148, 149; Sentencia, 1. 

PREFECTURA NAVAL ARGENTINA 

Ver: Daños y perjuicios, 5. 

I 

PRENDA CON REGISTRO 

Ver- Danos y perjuicios, 6. 

PRESCRiPCflto 0) 
Suspensión 

1 La prescripción no corrió contra un menor de edad durante la vigencia del ami- 
cuo^t 3W6 del Código Ovil. Sólo a partir de la entrada en vigor del decreto- 
ley 17.711/68 -4* de julio de 1968- pudo comenzar a computarse la prescnpeu.n, 
que no está cumplida si la acción por regimiento de danos y pen.iie.os provemen- 
tes de un hecho (licito se promovió el 7 de abril de 1970. 

La fecha de discernimiento de la tutela no debe considerarse para detcirainar desde 
cuándo se cuenta el plazo de la prescripción, en el caso: p. 597. 

Prescripción en materia penal ^ 
Generalidades 

2. El instituto de la prescripción en materia penal encuentra hmdamento en el he- 
dió soS segón el cual el transcurso del tiempo Jggg 
por el castigo. Aunque las reglas sobre prescripción de la ™ nd . ena ^f^L™ * m ™ g 
propio en el campo del derecho penal, ello no impide extender sus alcances a la 
««i cesión de la ciudadanía: p. 103. 

PRESUNCIONES 

Ver: Recurso extraordinario, 69. 

PRESUPUESTO 

Ver: Constitución Nacional, 33; Jubilación de empleados municipales, l. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 

Ver: Jurisdicción y competencia, 14. 

- 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Ver: Constitución Nacional. 4. 

PROCURADOR 

Ver: Constitución Nacional, 39; Honorarios de abogados y procuradores, 3. 



(i) Ver también: Ciudadanía v i.itluralizaeión, 1, 2; Recurso extraordinario, 
19, 33. 66, 68. 
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PROFESIONES LIBERALES 

Ver: CowMución Nacional, 39. 

PROFUGO 

Ver: Recurso extraordinario, 12. 

PROSTITUCION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 28. 

PROTESTA 

Ver: Recurso extraordinario, 72. 

PROVINCIAS {') 

1. No es atentatorio del régimen autónomo de las provincias, el ejercicio legítimo 
pot 1» Nación de las facultades que le han sitio delegadas, cuando debe tener efecto 
en el territorio de aquéllas mediante establecimientos necesarios para el progreso del 
país y cuya magnitud debe ser soportada por la Nación: p. 26. 

2. El CónRreso puede legislar sobre aspectos interiores de las provincias que pue- 
dan menoscabar el comercio interprovincial y exterior o perturbar ei bienestar ge- 
neral, en ejercicio de sus facultades de reglar aquél y fomentar este. Por amplios 
que sean los poderes i ni positivos provinciales, no pueden extenderse hasta gravar ios 
medios y actividades del Gobierno Nacional, ya que ello h,iria ilusoria la siipn-maeia 
de la Nación consagrada en el art. 31 de la Ley Fundamenta): p. 26. 

PRUEBA 

Ver: Aduana, 6; Constitución Nacional, 14. 18, 19, 20, 21, 26. 27; Recurso extraor- 
dinario, 9. 31. 69. 80, 82, 97. 104, 112, 126. 

PUERTO DE BUENOS AIRES 

Wr; Jurisdicción y competencia, 16. 

Q 

QUERELLA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 11; Recurso extraordinario, 88. 
QUIEBRA 

Ver: Impuesto, 2, Jurisdicción v ctmi|H-t encía. 39; Recurso extraordinario. 22, 23, 
29, 34. 54, 55, 86, 99. 130. 

A 

(') Ver también: Abastecimiento, l; Constitución Nacional, 1, 36; Daños y 
penuieRfe, 2; Domicilio, 1; Establecimiento de utilidad nacional, 1, 2: 
Impuesto. 4. 5. 6, 7; Impuesto de sellos, 1, 2, 3; Jurisdicción y compe- 
tencia, 6, 7, 8, 9, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26; Recurso extraordinario, 
41, 48. 133: Reivindicación, 1; Repetición de impuestos, 1. 
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R 

RAPTO 

Ver; Jurisdicción y competencia, 28. 
RAZO NABILI DAD 

Ver: Constitución Nacional, 20, 27, 30. 34; Jubilación y tensión, 4. 

REAJUSTE JUBILATORIO 

Wr: Acumulación de l>ei>i>fÍL¡iiS, 1. Jubiluc-tón Je empleiuUs municipales, 1. Jubila- 
ción y pensión, 2, 3; Recurso extruordiníirio, -16. 

RECARGOS ADUANEROS 

Ver: Aduano, 2, 3, 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: Aduana, 8. 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver: Intereses, 2, 3; Recurso extraordinario, 62, 147. 

RECURSO DE AMPARO () 

1. El amparo es un remedio que sólo tiende a proteger garantías y derechos indi- 
viduales reconocidos por la Constitución Nacional. La invocación de agravio a de- 
rechos establecidos en un tratado internacional no da lugar a ese recurso sumarisimo. 
p. 12. 

2. En los juicios de amparo delie atendéis» a la situación existente en el momento 
en ijue sv dicta la Sentencia: p. 140. 

3. Conesponde revocar la sentencia que admite la acción de amparo intentada si el 
acto administrativo por el cual se suspendió a la actora en el cargo de Directora 
de un establecimiento educacional no aparece dictado con evidente y palmaria ile- 
galidad, por lo que no se cumple en la especie el recaudo de ilegitimidad manifiesta 
de los actos contra los cuales se dirige la acción de amparo, en los términos del art. 1 ' 
del decreto-ley 16,986/66: p. 140. 

4. No es procedente el amparo interpuesto contra la Administración Nacional de 
Aduanas, tendiente a liberar de interdicción mercadería secuestrada, sobre la base 
de que el sumario no fue abierto dentro de los treinta dios hábiles, si dicha medida 
se dispuso el 19 de junio de 1974, el posterior secuestro tuvo lugar el día 2 de 
agosto del mismo año y la Aduana mandó instruir el sumario el 12 de dicho mes. Las 
circunstancias del caso explican que se haya procedido previamente a verificar la 
seriedad y verosimilitud de la denuncia, conforme prevé el art. 45 de la Ley do 
Aduana (t. o. 1962) ; de allí que la previa interdicción no fue una medida irrazona- 
ble ni supuso una extensión arbitraria de los plazos de caducidad: p. 193. 



(') Ver también: Recurso extraordinario, 14, 15, 16, 150. 
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RECURSO DE APELACION 

Ver; Omiltttucjón Nacional, 29; Recurso di- queja, U R*cti»o extraordinario, 22, 57, 
«, 98. 

RECURSO DE INAPLICABIUDAD DE LEY 

Ver: Recurso rxtr.iurilinano. 58, 84, 148. 

RECURSO DE QUEJA ( ) 

1. El auto denegatorio dt* un recurso de apelación -ordinario o cxtrnoiciinario— no 
es recurrible y sólo autoriza a ocurrir directamente en queja. Y siendo fatal y peren- 
torio i«l término pura la articulación de esta última, no se suspende por los recursos 
improcedentes que se interpongan para ante el mismo y otros tribunales: p. 87. 

2. No es inconstitucional el depósito exigido en el art. 288 del Código Procesal: 
p 309. 

RECURSO DE REVOCATORIA 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 



RECURSO EXTRAORDINARIO O 

INDICE SU MAMO 



Abastecimiento: 14. 18, 19, 93. 94, 
149. 

Acción penal: 19. 

Actos administrativos: 2, 139. 

Actos jurídicos: 34- - 

Actuaciones administrativas: 19. 

Actualización de créditos laborales: 
59, 135. 140. 

Aduana: 17. 107. 

Aeronave*: 79, 

Agio: 18. 93, 94, 148, 149. 

Allanamiento al rtxurso extraordina- 
rio: 13. 

Arancel: 55, 111. 

Arbitro*: 1. 

Asignación por cargo: IOS. 
Autoridad administrativa: 139. 
Aviación: 79. 

de Desarrollo; US. 
Beneficio de litigar sin gastos: 100. 
Bien de familia: 41. 
Buena fe: 107. 

Cámara Arbitral de la Bolsa de Cerea- 



Camant Nacional de Apelaciones en 

lo Penal ^Económico : 132. 
Cámaras nacionales de apelaciones: 

61. 

Carnes: 14. 

Carta de Pobreza: 100, 
Caución: 128. 

Código Alimentario Argentino: 148. 
Comercio de carnes: 14. 
Compraventa: 24. 
Cómputo del plazo: 145. 
Concordato: 22, 23. 
Concurso civil: 108. 
Concurso de acreedores: 34, 99. 
Concurso preventivo: 29, 99. 
Conducta procesal maliciosa: 7. 
Confiscación; 94. 

Contestación a la demanda: 134. 

Contrabando: 17, 107. 

Contrato de obras públicas: 124. 

Contrato de trabajo; 25, 26, 27, 31. 
42, 43. 84. 88. 87. 97. 112, 116, 140. 

Control de constitucionalidad: 4. 

Convenio multilateral sobre activida- 
des lucrativas; 5- 



(<) Ver también: Recurso extraordinario, 145, 154; Recurso ordinario de ape- 
lación, ± 

1 = ) Ver también: Amnistía, 3; Jurisdicción y competencia, 20. 
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Convocatoria de acreedores ; 30, 54, 55. 
Cortr SupH-mn: 4, 11, 25, 76, 81. 145, 

Curte Suprnita de Justicia de la Pro- 
vincia de Tucumán: 100. 
Cosa juzgada; 50, 89, 118. 
Costas: 58, 125. 
Cuestión abstracta: £L 
Cheque: 102. 

Cheque sin provisión de fondos; 30. 
Decreto- ley: 11, 

Defensa en juicio: 9, fJO, 91. 98. 125. 

134, 138. 
Defensor: 63. 

Delegación de atribuciones judiciales: 
92. 

Delitos: 39, 90. 

Delitos en el deporte: 90. 

Demanda: 50. 

Demanda contencLosoadministrativa: 48, 
133. 

Demanda de inconstituriorrelidud: 133 
Deportes; 90. 

Derecho de propiedad: 114, 141. 
Deiogación de la ley: IL 28, 98. 
Desafectación del bien de familia: 41. 
Desalojo: 38, 103, 
Desistimiento: 13. 53, 114, 141. 
Despido: 26, 27, 31, 37, 112, 116. 
Despido verbal: 112. 
Desposesión: 141. 

Desvulorizactón de -la moneda; 24. 40, 
42, 43. 44, 45, 71, 84. 95. 113, 135. 
Deudas provisionales: 121. 
Dirigentes gremiales: 12. 39, 150. 
División de los poderes: 92, 115. 
Doble proceso crimina]: 89. 
Domicilio: 35, 38. 
Domicilio especial: 35. 

Ejecución de sentencia: 42, 135, 136. 
Ejecución fiscal: 101, 121. 
Empleados hónranos: 115. 
Encendedores eléctricos para gas: 75. 
Endoso: 102. 
Endoso de cheque: 102. 
Enriquecimiento sin causa: 47. 
Error: 143, 

Error de derecho: 90, 145. 

Error legal o de cómputo: 143. 

Espera: 121. 

Estado extranjero: 35. 

Excepción de espera: 121. 

Excepciones: 121, 

Excusación: 67. 

Expresión de agravios: 140. 

Expropiación: 10, 44, 53, 71, 95, 114, 

141. 147. 
Expropiación de urgencia: 141. 
Extinción de la obligación, 84. 
Extruccióu de fondos: 51. 



Fallo plcmtrio: 61. 68, 132. 

Farmacia gremial: 2. 

Farmacias: 2. 

Fuero sindical: 12. 39. 

Fundamentas de primera instancia: 77. 

Uravedad institucional: 20. 76, 92. 114. 
123. 

Guipo conviviente: 103. 

I tabeas corpus: 125. 
Harina: 73. 
llarinu de trigo: 73. 
Harina leudante: 73. 
Hipoteca: 99. 

Honorarios de ahogados y procurado- 
res; 51. 52, 53. 54, 55. 88. 101, 110. 
111, 147. 

Identificación de mercaderías: 132 
Impuesto: 10, 108. 

Impuesto a las actividades lucrativas: 

5, 47, 72. 
Impuesto a las ventas: 73, 74, 108. 
Impuestos municipales; 47. 
Impuestos provinciales: 5. 
Indemnización: 95. 

Indemnización por antigüedad en el 

empleo. 26. 
liumiebles: 24, 38. 41. 
Integración de tribunales provinciales: 

70. 

Integración del tribunal: 49. 
Intendente Municipal: 48. 
Intereses: 43, 44, 65, 106, 130. 
Interpretación de la ley; 25. 
Intervención judicial: 92. 

Jefe de Policía: 125, 
Jubilución de empleados municipales: 
46, 105, 

Jubilación y pensión: 21, 28. 27, 31 
153. 

Jueces: % 87. 80, 82. 92, 115. 

Juicio criminal: 36, 56. 83, 69, 88. 98. 

Juicio de apremio: 122, 123. 

Juicio de árbitros; 1, 

Juicio ejecutivo: 120, 121, 122. 123. 

Juicio ordinario; 120, 

Juicio sucesorio: 33, 51. 

Junta Nacional de Carnes: 14. 

Jurisdicción y competencia: 35. 

Ley: 11, 98. 

Leyes provinciales: 141. 

Liquidación: 42. 

Liquidador: 130. 

Liquidador de la quiebra: 130. 

Litisconsorcio: 50, 

Litisconsorcio necesario: 50. 

LiMscont estación: ,50, 109. 

Locación de cosas: 35, 38. 103, 
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Matarife*: 14. 

Medida de no innovar: 124, 128. 
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Moneda: 24. 43. 44, 45, 71. 84. 95 
Monto del juicio: 53, 55. 
Multas: 7. 94. 98. 
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"Non bis in ídem": 118. 
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Nulidad de actos jurídicos: 34. 
Nulidad de patentes: 75. 
Nulidad procesal: 22, 109. 133. 

Obras públicas: 124. 

Omisión de pronunciamiento: 88. 103. 
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Pago: 40. 42. 72, 84. 87. 95. 108, 121. 

Fago en cuotas: 121. 
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Pena: 36. 

Pensión: 153. ^ 
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Plazo; 143. 145. 
Poder de policía: 19. 
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Policía Federal: 125. 
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Precios ma ramos: 18. 93, 94, 148, 149. 

Prescripción: 19, 33, 66. 88. 

Prescripción de la acción penal: 19. 

Presunciones: 69. 

Procedimiento concursal: 34. 

Prófugo: 12. 

Protesta: 72. 

Provincias; 41. 48. 133. 

Prueba: 9. 31, 89, 80, 82, 97, 104. 

112. 128. 
Pruelia tle informes; 104. 
Prueba objetada: 126. 
Prueba testimonial: 112. 

Querella: 88. 

Quiebra: 22, 23. 29. 34, 54, 55. 88, 
99. 130. 



Reajuste de créditos la borníes : 40. 42, 

43, 84. 
Reajuste jubilatoriu: 46, 
Recurso de aclaratoria: 62, 147. 
Recurso de amparo: 14, 15, 18, 150. 
Recurso de apelación: 22, 57, 60, 96. 
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64. 146. 
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59, 60. 84. 
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Hepetición de impuestos: 47, 72. 

Resolución administrativa: 3. 8, 139. 

Retrocesión: 88. 

Kobo: 28. 39. 

Robo de automotores: 26. 

Seguro: 45, 79, 113. 
Sentencia; 42, 80. 84, 85, 93, 95, 119. 
Sentencia arbitraria: 80, 77, 81, 83, 86. 
87, 88, 101, 102, 104, 105. 106, 109, 

Sentencia autocontradictoria: 85. 
Sentencia definitiva: 137. 
Seudónimo: 32. 
Sindicatos: 37, 150. 
Sobreseimiento definitivo: 89, 118. 
Sobreseimiento provisional: 127. 131. 
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Sucesión: 33, 51. 

Sueldo anual complementario: 87. 
Sumario criminal: 56, 69, 88, 89, 92, 

118, 127, 131. 
Suprema Corte de Justicia de la Pro- 

viucia de Buenos Aires: 48. 
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Terceros: 50. 

Término: 134. 142. 

Transporte terrestre: 118. 

Tribunal arbitral: 1. 

Tribunal Nacional de Relaciones Pro- 
fesionales: 37. 

Tribunales administrativos: 4. 
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Requisitos comunes 
Tribunal de justicia 

L El sometimiento previo a las decisiones de flfputaw» arbitrales, libremente pac- 
lado por los mU-Tesados, impide cuestionar luego válidamente la aptitud jurisdiccional 
de aquéllos para resolver el litigio; p. 157. 

2, Son susceptibles de recurso extraordinario las resoluciones administrativas si la ley 
-en el caso, el nrt. .53 del deaeto-ley 17.565/67- ha conferido a funcionarios u or- 
ganismos administrativos el ejercicio, con carácter irrevísuble, de atribuciones judicia- 
les ipie se sustraen a la órbita de poder de los jueces: p. 331 . 

3. No procede el recurso extraordinario contra luía resolución administrativa, Si el 
apelante omite demostrar que ella sea insusceptible de revisión por vía de acción o 
recurso: p. 565. 

-1. £1 recurso extraordinario sólo procede respecto de sentencias de los tribunales de 
justicia, es decir, de los órganos permanentes del Poder Judicial de la Nación y de las 
Provincias; la excepción a esta doctrina tiende a preservar el control constitucional 
que incumbe a ta Corte Suprema, en los supuestos en que esos tribunales hayan sido 
sustituidos por órganos o funcionarios administrativos por disposición legal que, tule- 
más, excluya toda otra forma de revisión Judicial. Ello no obsta a la justiciubilidad 
de las causas a que pudieran dar lugar tt* conflictos individuales posteriores, en los 
niales cabe lu posibilidad de debatir la cuestión sobre la que se pronunciara el orga- 
nismo administrativo: p. 565. 

5. La resolución dictada por la Comisión Flcnaria del Convenio Multilateral del 23 
de octubre de 1964 para el impuesto a las actividades Lucrativas, que rechazó la ape- 
lación interpuesta por la aetora contra lo resuelto por la Comisión Arbitral en rela- 
ción al ajuste impositivo practicado por la Dirección General de Rentas de la Pro- 
vincia de Sonta Fe, no es susceptible de recurso extraordinario; p. 620, 

6. La apelación del art. 14 de la ley 48 sólo procede respecto de sentencias judi- 
ciales, es decir, provenientes de los órganos permanentes del Poder Judicial de la Na- 
ción y dé las Piovincias. La excepción a este principio tiende a preservar el control 
constitucional que incumbe a la Corte Suprema, en los supuestos en que esos tribu- 
nales hayan sido sustituidos por órganos o funcionarios administrativos por disposición 
legal que, además, excluya toda otra forma de revisión judicial; p. 620. 

Cuestión justiciable 

7. Lo relativo a la aplicación de la multa establecida en el art. 551 del Código Pro- 
cesal constituye una facultad privativo, de los magistrados que intervienen en la 
causa a raíz de las comprobaciones efectuadas de la conducta procesal observada por 
los sancionados, lo que excluye su revisión por la Corte mediante recurso extraordi- 
nario, salvo que se acredite que aquélla excede el límite fijado en dicha disposición 
legal, o que la sanción importe un evidente exceso en el ejercicio de tal facultad: 
p. 477, 

H. Las resoluciones de naturaleza non nativa general no son impugnables de modo 
directo por ta vía del íeeurso extraordinario, sin perjuicio de que su validez pueda 
ser objeto de revisión cuando se apliquen concretamente a un coso particular; p, 49L 

Gravamen 

tí. No procede el recurso extraordinario con fundamento en la violación de la ga- 
rantía constitucional de ta defensa en juicio cuando la recurrente omite indicar cuá- 
les son tas pmrbas de que se lia visto privado con motivo del procedimiento que 
impugna y no demuestra la pertinencia de acjnéllas con relación al resultado del 
pleito: p. 157. 

10. La impugnación basada en la falta de indicación del valor total asignado al bien 
expropiado —omisión que impediría justificar ante 1» autoridad impositiva el in- 
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greso de bs sumas par< .nales percibidas, en la eventualidad de una redamación fis- 
cal— constituye un agravio meramente hipotético, que no justifica la apertura tic la 
instancia ext ra ordinaria : p. 265. 

11. Si la agrupación que pretende el reconocimiento como partido político se halla 
en cimdiciones poní qbteneno —tanto bajo el «-gimen del decreto-ley 19.102/71 como 
\kk el de b ley 16.652— carece de finalidad práctica decidir respecto de la ley apli- 
t-.iblc, cuestión que resulta abstracta y ajena al conocimiento de lu Curte Suprema por 
via del recurso extraordinario, en cuanto no presente el "caso" o causa que justifique 
el pronunciamiento jurisdiccional: p, ¿ '■! 

12. La condición de prófugo del apelante ulista a ta procedencia del recurso extra- 
ordinario: p. 595. 

Subsistencia d> los requisitos 

13. No procede dictar pronunciamiento respecto de las cuestiones planteadas en el 
recurso extraordinario si Ls circunstancias sobreviiiientes a su interposición —en el 
cojo, allanamiento de la parte autora upebtb al recurso cxtraoidinario y desistimiento 
de b acción y del derecho— han tornado inoficiosa b intervención de b Corte. Las 
peticiones y cuestiones pendientes deben decidirse cu las instancias ordinarias: p, 218 

14. No procede el recurso extraordinario en los supuestos en que las circunstancias 
s-jIhi \ ¡ni. utr- han tomado inoficiosa b decisión pendiente. Tal ocurre cuando bs 
normas objeto de una demanda de amparo pierden vigencia por b sanción de otras 
posteriores: p. 375. 

15. La apelación extraordinaria no es procedente cuando falta uno de los requisitos 
indispensables para su viuhílidaJ, cual es b suliststencb del agravio que dio origen 
a bs actuaciones: p. 589. 

16. No existe ínteres legitimo actual, por parte de los recurrentes, que haga viable 
un promiiH Miiik-nlo ele la Corte, si los impedimentos que vedaron el acceso de los 
accionantes a b Facultad, y que dieron origen a las actuaciones, han desaparecido: 



p. 589. 

■Requisito® propios 
Cuestión federal 

Cuestione* federales simpiet 
interpelación da Uy« r*d«r>lM 



17. Coiropondr declarar mal denegado el recurso extraordinario interpuesto si en 
ius autos prmciifcdrs se lia puesto en cuestión b inteligencia de normas de carácter 
federal —en el caso, urts. 187, inc, f), y 188 de b Ley de Aduana— y b sentencia 
definitiva del superior tribunal de b causa es contraria al dereeho que el recurrente 
fimda cu ellas: p. 251. 

18. Procede el recurso extraordinario cuando se lia puesto en lela de juicio el alcan- 
ce de normas federales — decretos-leyes 19.508/72 y 20.125/73— y b decisión ha sido 
adversa al apelante: p. 254. 

19. Lo referente a si las actuaciones admiiüstnitivas lab. a das para llegar a la apli- 
cación de sanciones previstas eu normas federales de policía interrumpen o no b 
prescripción de b acción penal es materia que da lugar a la apebeión del art. 14 de 



LeyM (edernle* d« carácter procesal 

20. Si bien las cuestiones procesales, aun regidas por leyes de carácter federal, no 
dan lugar a recluso extraordinario, ello es asi en tanto lo resuelto no importe agravio 
constitucional o comprometa instituoiones básicas de b Nación: p. 229. 
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21. Aunque lo referente a \u ú ¡admisibilidad del recurso del .ni. 14 de la ley 14.236 
es cuestión procesjil, ajena por principio a la instancia extraordinaria, cabe apartarse 
ile tal doctrina cuando la declarada improcedencia de la apelación puede restringir 
sustancinlmente la defensa o frustrar el derecho federal invocado — en el caso, el de- 
lí'ehu previskmal (jue reclama la reeurrentr con fundamento en los normas del de- 
creto-ley I3.937/48-; p, 456. 

Cuestiones no federales 

tntcrprctacitm Je numuu \¡ avíos votnumi 

22. No p.occde el ax-urso extraordinario contra el pronunciamiento de la Cámara en 
lo Comercial eme, al declarar mal concedida la apelación y desestimar la nulidad 
cuino lo hace, se apoya en razones de hecho y prueba y de deredtu procesal y común, 
cuino son verbigracia las atinentes a la extemponmeidad de aquélla, las facultades 
propias del juez relativas inclusive a la apreciación de la admisibilidad de la pro- 
puesta de concordato, que estima no impedidas por la anterior providencia de mero 
ti úmite haciéndola saber, y ejercidas para el caso con prudencia: p. 8-1. 

23. Son aspectos extraños al recurso extraordinario los atinentes a la hermenéutica 
de la ley de quiebras, deltatida en el cuso acerca de lo (pie ésta regla sobre las 
facultades del juez para apreciar la propuesto de concordato y la oportunidad pro- 
cesal de su ejercicio; p. 84, 

24. Lo relativo al derecho de la cónyuge a recompensa por el precio obtenido en 
la venta de un inmueble, como lo atinente al porcentaje de desvalorizad ún mone- 
taria, son cuestiones de hecho, prueba y de derecho común, propios de los jueces de 
la causa y ajenas a la instancia extraordinaria: p. 85. 

25. La via del recurso extraordinario no lleva a la sustitución del criterio do los 
jueces de las otras instancias por el de la Corte Suprema en la valoración e interpre- 
tación de normas comunes: p. 117. 

26. La circunstancia de que las leyes federales incluyan disposiciones de derecho 
común, no priva a los preceptos que lo integran, ni a sus principios, del carácter de 
tales. Por ello, toda vez que el agravio de la recurrente sólo revela discrepancia con 
la interpretación de una cláusula de orden común, referente a la indemnización por 
antigüedad, incorporada a u?m norma de carácter federal — art. 71 del decreto-ley 
18.037/68—, no se configura cuestión susceptible de ser revisada en la instancia 
extraordinaria: p. 117. 

27. La aplicación de las leyes laborales por los tribunales del fuero en las causas 
seguidas entre empleados y empleadores <s cuestión ajena a la jurisdicción extraor- 
dinaria de la Corte, aunque se invoquen disposiciones de los estatuto? profesionales o 
de los respectivos regímenes de previsión: p. 117, 

28. Lo atinente a la derogación o vigencia de normas no federales es cuestión ajena 
al recurso extraordinario, que no procede contra et pronunciamiento que admite la 
vigencia del art. 38 del decreto-ley 6582/58, ratificado por Ja ley 14.467, sobre la 
base de que no fue derogado por la ley 20.509: p. 119. 

29. La determinación del alcance de lo dispuesto en los arts. 12 y 13 del decreto- 
ley 19 551/72, así como de las demás normas del ordenamiento legal sobre concursos 
comerciales y sobre Sociedades en que se fundan las resoluciones apeladas, es materia 
de derecho común y procesal, propia de los jueces de la causa y ajena a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte: p. 144. 

30. La sentencia que condena al recurrente por ser autor responsable de libramien- 
to de cheque sin fondos, no obstante su presentación en convocatoria de acreedores, 
resuelve una cuestión de derecho común irrcvisable en la instancia extraordinaria: 
p. 155. 

31. £1 fallo que decide que la demandada no probó luí be r dado cumplimiento a lo 
dispuesto en el art. 71 del decreto-ley 18.037/68, por cuya razón la ruptura del con- 
trato de trabajo debía estimarse sin justa causa, no excede del marco que es propio 
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de los tribunales de la causa, toda vez que versa sobre la valoración y selección de 
las pruebas, aspecto éste que es ajeno a la instancia del art, 14 de la ley 48: p. 188. 

32. Aparte que, en el caso, el recurso extraordinario no fue debidamente fundado 
y que las cuestiones federales se introdujeron tardíamente, lo resuelto acerca de los 
alcances de la tutela del seudónimo utilizado por el ador es materia de hecho y 
prueba y de derecho tomón, ajena a la Instancia del nrt. 14 de ta ley 48 (vuto de 
los Dres Miguel An K el Bercaitz y Agustín Día* Bialet): p. 298. 

33. La sentencia que, con fundamentos t|ue excluyen su descalificación en los tér- 
minos de la doctrina de la arbitrariedad, resuelve rechazar la tercería articulada por 
considerar que no se había operado la prescripción de los convenios invocada, re- 
mite a la decisión de cuestiones de hecho, prueba y de derecho común, propias de 
los jueces de la causa y ajenos al recurso extraordinario: p. 307. 

34. Son cuestiones de hecho y pruebo, y de derecho procesal y común, irrevisables 
en la instancia del art. 14 de la ley 48, lo atinente a la nulidad propia de los actos 
jurídicos y sus efectos y a la apreciación de los modos procedentes de conclusión del 
procedimiento concursa I: p. 397. 

35. El fallo según el cual la elección de un domicilio especial en la República por 
parte de un Estado extranjero no trae aparejada en el caso ta extensión de la juris- 
dicción, por no haber sido parte el actor en el contrato de locación para cuya cele- 
bración intermedió, tiene en este último aspecto, fundamentos de hecho y de derecho 
común que lo liacen nrevisable en la instancia extraordinaria: p, 461. 

38. Son cuestiones de hecho y prueba y de derecho procesal y común, ajenas a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte y propias de los jueces de la causa, la califi- 
cación de los hechos imputados contó delictuosos y la aplicación de la pena corres- 
pondiente en materia no federal: p. 478. 

37. El pronunciamiento dictado por el Tribunal de Relaciones Profesionales, que 
declara, a solicitud del sindicato actor, (pie la empresa accionada incurrió en práctica 
desleal y ordena la reincorporación del obrero despedido con el puno de los salarios 
laidos desde el distracto h;«ta la efectiva «'incorporación, resuelve con fundamentos 
listantes de hecho v de derecho común, cuestiones de tal índole que son ajenas al 
recurso del art. 14 de la ley 48: p. 481, 

38. I -i sentencia que -rechaza la demanda de desalojo, can apoyo principal en ju- 
risprudencia que circunscribe lu prueba, exigida por la norma legal del caso, a in- 
muebles de la localidad donde vive y desarrolla su actividad el locador y su núcleo 
familiar, implica cuestiones de hecho y de derecho común y procesal, cuyo debate es 
ajeno, por via de principio, a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. 482. 

* 

39. Es improcedente el recurso extraordinario si la sentencia apelada ha decidido 
que los hecltos probados en la causa — apoderamiento por dirigentes sindicales de 
fondos de la institución mediante un asalto simulado—, aparecen desvinculados de la 
función gremial que ejercían sus supuestos autores. Ello importa haber resuelto cues- 
tiones de hedió y prueba y de derecho común, que no guardan relación directa e 
iuinediulu con el art. 14 his de la Constitución Nacional: p. 528. 

•IU. Lo decidido íespecto a que el pago efectuado fue suficiente y consentido por 
la aitont es ineficaz para habilitar !a vía del art. 14 de la ley 48 por cuanto decide 
-en el caso, con fundamento suficiente— cuestiones de hecho, prueba y de derecho 
común, propias de los jueces de la causa: p. 540. 

41. El problema decidido por h Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, relativo 
a la oportunidad y trámites que cabe observar pura la desafectación de un inmueble 
inscripto como bien de familia, constituye una cuestión carente de sustancia fede- 
ral, f.eitte a una resolución que se funda suficientemente en el alcance asignado por 
el tribiuial de la causa a la ley nacional 14.394 y a la ley reglamentaria local 5246. 
A ello cal» agregar que lo relativo al procedimiento a olwervarse en la sustonciación 
del recurso de recaí ificocíón establecido en la ley local 8435, es materia ajena por su 
naturaleza a la instancia prevista en el art. 14 de ta ley 48: p, 566. 
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42. La providencia que en la etapa de ejecución de la sentencia definitiva, luego 
de practicada la liquidación ordenada por el Juzgado, pero antes del efectivo pago 
del monto de la condena ordenó practicar nueva liquidación según lo establecido por 
el art 301 de la ley 20.744, es instase* ptible de revisión en la instancia del art. 11 
de la ley 48, ya que resuelve cuestiones de derecho común, ajenas al ámbito del re- 
curso extraordinario; .sin que autorice la procedencia de la citada apelación la dis- 
crepancia del recurrente con la interpretación dada por el Juez de la causa a la men- 
cionada norma de derecho común: p. 572. 

43. Lo atinente a los intereses y su tasu es cuestión de derecho común propia de 
los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario citando el pronunciamiento no 
es descalif ¡cable por estar debidamente fundado. Tal es el caso de la resolución que 
dispuso actualizar la condena dictada en una causa laboral, por desvalorización mo- 
netaria, según los índices oficiales de! nivel de precios al consumidor y estableció 
como tasa de interés el 15 % sobre dichas cantidades; p. 574. 

44. Lo atinente al fftumtum resarcitorio y a los porcentajes establecidos en concep- 
to de adecuación por desvaiorizacíón monetaria son cuestiones de hecho y prueba; y 
lo relativo a la tasa del interés es cuestión regida por el derecho común, y, por aña- 
didura, accesoria. Tales temas son propios de los magistrados de la causa o insus- 
ceptibles de sustentar la apertura de la vía federal cuando el pronunciamiento cuenta 
con fundamentos que excluyen su descalificación como acto judicial en los términos 
de la doctrina de la arbitrariedad: p, 820. 

45. No procede el recurso extraordinario contra la sentencia que decide que no co- 
rresponde considerar la desvaiorizacíón monetaria cuando se trata de una acción 
deducida por la compañía aseguradora subrogada en los derechos del damnificado: 
p, 622. 

Interpretación de normas y actos locales en general 

48. La sentencia cpie confirma el decreto municipal denegatorio del pedido de reajus- 
te jubílatorio. resuelve cuestiones de hecho y de derecho público local, ¡rrevisables 
en la instancia extraordinaria: p. 289. 

47. Toda vez que la cuestión decidida por la Cámara no propone materia federal 
susceptible de ser considerada por la Corte -repetición del impuesto local a las ac- 
tividades hioativas— , tampoco es revisabk- el pronunciamiento sobre la bise de la 
invocación de la jurisprudencia atinente a los requisitos de proeedibilldad de la ac- 
ción de repetición de impuestos: p. 340. 

48. Si la Suprema Corte de Justicia de la Ptovrncia de Buenos Aires rechazó M in 
limine" la demanda contenciosoadministrativa por estimar que no se encontraba cum- 
plido el requisito exigido por el art. 2», "in fine", del código de la materia y que la 
potestad de veto del Intendente Municipal de la demandada no es materia justiciable 
en razón de tratarse de facultades no regladas, tal conclusión de la sentencia recu- 
rrida relativa a que no se encontraba expedita la vía judicial por falta de cumplimiento 
de normas de derecho procesal y local es irrevisable por la Corte en razón de la na- 
turaleza de la cuestión; p. 478. 

49. El agravio referido a que c| tribunal de la causa habría fallado en violación a 
lo dispuesto por el Codito Procesal de la Provincia al no encontrarse integrado por 
sus tres mteinb;os, remite al análisis de normas de derecho púhlico local, ajenas a la 
instancia extraordinaria: p. 540. 

UMerpret ación de normas locales de ¡mcedimientos 
Con juzgada 

50. Si bien es jurisprudencia reiterada de la Corte que lo atinente a la determina- 
ción de quienes revisten en el juicio 1 calidad de partes no constituye, como principio, 
cuestión federal eme justifique la vía extraordinaria, también lo es aquella que ad- 
mite el rechazo, aun de oficio, de la demanda que omite dirigirse a quien, por su 
carácter de litisconsurte necesario, irremediablemente ha de quedar alcanzado por los 
efectos que la cosa juzgada está destinada a producir: p. 493. 
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Cott» y honorario* 

51. Es improcedente el recurso extraordinario interpuesto contra l.i sentencia que 
hace una intt rp'etaeióu de la ley 1738 de Corrientes sobre arancel de alionados que 
no gqarda relación directa con las garantías constitucionales que se dicen vulneradas, 
ni configura aihitrariedud que dcscalifiqce el fallo en lauto éste decide que no Cíibe 
oponerse a la extracción de fondos antes de practicada la reculación porque hay 
bienes suficientes pata garantizar el cobro de los honorarios que se fijen: p. 62. 

52. Lu atinente a la tegulación de honorarios devengados en las instancias ordina- 
rias del proceso es ajeno, como principio, a la apelación del art. 14 de h ley 48, 
todii vez que la apreciación del interés económico enmp.nmctido en el juicio, la im- 
portancia y mérito de la lahur profesional cumplida y de las tiernas factores compu- 
tahle* a tal fin, asi como la interpretación y aplicación de las respectivas normas aran- 
celarias, constituyen cuestiones de hecho y di- derecho procesal insuseeptibles de re- 
visión po- la vía' del recurso extraordinario salvo situaciones excepcionales que no se 
dan en el caso: p. 113. 

53. Aunque la Cunara haya reducido sustancialmente los honorarios resillados en 
primera instancia a favor de los apelantes, no pnicede el recurso extraordinario si, 
Itiejío de declarar que la terminación del >uici» exprnpiatorio por desistimiento — cotno 
ik une en l.ts actuaciones— no equivale a una sentencia positivamente condenatoria, 
llega a la conclusión de que en él caso se está frente a un proceso que por las ca- 
íacteristk-as especíales del de autos, y a los efectos de la ley* arancelaria, carece de 
mootO determinado, y en consecuencia, las constancias del expediente sólo coustilu- 
yen referencias jutra apreciar la importancia del juicio, debiendo tomarse especial- 
mente en i-onskleradóii al efectuar las reculaciones de honorarios lo dispuesto en el 
art. 4" de la ley 12.997: p. 113. 

54. La doctrina sobre arbitrariedad es de aplicación particularmente restringida en 
materia de regulación de honorarios, Salvo que concurran circunstancias excepciona- 
les., supuesto i|ue no si configura cuando sólo se afimut que la determinación de 
lm honorario* >r h.i efectuado excediendo los limites que al respecto señala la ley 
11.719: p. 114. 

55. Lo atinente a la aplicación de los aranceles profesionales en las instancias ordi- 
narias es, como principio, irrevisahle en la instancia extraordinaria, no siendo válida- 
mente mvncahle, en el caso, la excepción consagrada para supuestos de variación 
sustancia! di' c iterio entre las reculaciones mu tiradas en ftml>as instancias, ya que 
■ 'lia eMá condicionada a la falta de fundamentos suficientes que justifiquen su re- 
ilucción: p. 114. 

5fi, Aunque lo decidido sobre el cargo de las costas es, como principio, materia aje- 
na a la instancia extraordinaria, {'i recurso procede . nardo se omite una razonable 
valoración de las circunstancias del caso. Tal ocurre cuando, cuestionada fundada- 
mente la imposición de costas, la Cantar, se limita a confirmarla sin considerar el 
ag avio: p. 148. 

Doble Instancia y retirnos 

57. Ijj relativo al modo de proponerse los recursos y su improcedencia o extem- 
poraneidad declfliada |ior los tribunales t:o autoriza la apertura de la instancia del 
art. 14 de la ley 48; p. Ü4. 

58. Con arreglo a lo dispuesto en el art. 28 del decreto-ley 1285758. que conserva 
su vigencia en materia penal (art. 2» del decreto-ley 17,812/63 ) . la resolución de- 
f tuitiva del recurso de innplicahilidad de li-y compete a la Cámara Nacional de Ape- 
laciones en lo Criminal y Correccional en pleno ante la cual el apelante pudo im- 
pugnar la decisión de la Sala que denegó licho recurso y no lo hizo. Esta denegato- 
ria, en consecuencia, no constituye la sen! -ncia final de la causa a este lespecto, en 
los términos del art, 14 de la ley 48; p, 11 i. 

59. l-is resoluciones que declaran la iuadi-tisihitidad de recursos deducidos para ante 
tos trtUntali s de la causa no instifican, temo tecla, i l otorgamiento de la apelación 
extraordinaria: p. 151, 
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60. Aunque la admisibilidad de los recursos autorizados por las normas locales de 
procedimientos es cuestión ajena a ta instancia «draordinaria, tal principio reconoce 
excepción cuando media manifiesta arbitrariedad y cuando la declarada improcetlen- 
eia de una apelación puede restringir indebidamente el derecho de defensa y causar 
la frustración del derecho fetleral que asiste al interesado: p. 229. 

81. La prescindencia de doctrino plcnari:< -s, como principio, materia extraña a la 
jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. Mi). 

82. Lo atinente a la naturaleza y alcance de los recursos admitido.-! por los tribuna- 
les de la causa, incluso el de aclaratoria, no constituye cuestión federal que justifi- 
que el otorgamiento de la apelación extraordinaria. La circunstancia de cute la deci- 
sión de la G naro haya sido mod Lficada a raíz de un pedido de aclaratoria no da 
lunar al recurso del art. 14 de la ley 48 por tratarse de una cuestión procesal; p. 482. 

63. La resolución que declara improcedente el recurso de revocatoria, medíante fun- 
damentos procesales y de hecho suficientes para sustentarla, es irrevisable por vio del 
art. 14 de la lev 48. Tal es el caso en que se denegó la reposición pedida respecte» 
del auto que no hizo lugar a la suspensión del término para interponer recurso extra- 
ordinario, suspensión pedida por el interesado hasta lauto designara un nuevo de- 
fensor: p. 583. 

64. Las resoluciones que declaran la inadmisihilidad de recursos deducidos para 
ante- los tribunales de la causa, no justifican, como regla, el otorgamiento de la ape- 
lación extraordinaria: p. 573. 

Otos vanos 

65. Lo relativo al curso de los intereses constituye materia ajena al recurso extraor- 
dinario: p. 265. 

66. Corresponde desestimar el recurso intentado si en el caso no se discute que, de 
admitirse la caducidad, pudiera operarse la prescripción de la acción corresponclicn- 
le. sino que lo recurrido es lo contrario, vale decir, el rechazo de la perención alegada 
y la instancia en que se intenta debatir el tema es la excepcional del art. 14 de la ley 
48 y no la apelación ordinaria ante la Corte: p. 479- 

f¡7. Lo concerniente a la recusación o excusación de los jueces no justifica, como 
regla, el otorgamiento del recurso extraordinario: p. 481. 

68. Es improcedente el recurso extrao dinario cor lira la resolución que suspendió las 
actuaciones, si aparte de sustentarse en normas procesales ajenas por su naturaleza 
a ta instancia extraordinaria, importó un llamado a plcnario para unificar jurispru- 
dencia acerca de la prescriptihilidad de las acciones de retrocesión: p. 556. 

69. La determinación de las pruebas —aun la de presunciones— conducentes para 
establecer la existencia de un delito y lo responsabilidad de sus autores es materia 
propia de los jueces de la causa y ajena a la instancia del art. 14 de la ley 48: p. .564. 

70. No es atendible el agravio que se funda en que el fallo fue dictado por dos de 
los ires jueces miembros del Tribunal del Trabajo provincial, pues lo atinente a la 
composición del mismo es materia ajena a la instancia cxtraoi diñaría, y el apelante 
no demuestra que el a quo haya incurrido en arbitrariedad al decidir no integrarse 
con el magistrado que estuvo ausente en una ríe las audiencias celebradas en el curso 
del procedimiento oral; p. 570. 

Exclusión de tas cuestiones de hecho 



71. Lo referente al porcentaje admitido para la compensación de la depreciación 
monetaria en un juicio de expropiación es materia ajena al recurso extraordinario: 
p. 265. 

impuestos y Mili 

72. La cuestión relativa a la falta de protesta previa suficiente de los pagos, cuya 
repetición se intenta, es materia ajena al recurso del art. 14 de la ley 48: p. 340. 
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73. No ptoecde el recurso extraordinario contra la sentencia que resuelve una cues- 
tión tic hecho y pniefai como es la refei ente ¡i que los elementos agregados a la 
harina le dan ,i la "harina leudante" «iracteristicus particulares <pie no permiten en- 
cuadrarla como "harina tic trigo" en los términos del art. 1 1, me. a) de la ley 12.143 
(t. o. en 1960 y sus modif ¡alciones ) : p, 360. 

74. La afirmación de la sentencia apelada en el sentido de que la materia rn litigio 
"cw r w p oode a ohtas realizadas por encargo y para ser instabdas sobre inmuebles 
dé terceros", remite a cuestiones de hecho, prueba y de derecho procesal privativas 
«le los jueces del pleito e irrevisables, como principio, en la instancia de excepción, 
salvo supuestos ele manifiesto apartainietito tle la relación procesal o absurdo valo- 
ra tí vo: p. 398. 

Marca» y patente* 

75. Ks irrevisuble en la instancia cxtiaordinatia la sentencia —no tachada de arbi- 
traria— que, con fundamentos suficientes de htvlin y pruebi, resuelve el rechazo ele 
la demanda sobre nulidad de nnd patente de invención: p. 528. 

Sentencias tirhitnmas 

76. La vía excepcional tic! art. 14 de la ley 48 no autoriza a la Corte a sustituir el 
'criterio de los magistrados de la causa por el suyo propio cuando Se trata de inter- 
pretación tle normas y principios no federales ipie rigen la causa. La invocación de 
gravedad institucional tampoco sustenta el recurso Cuarto el agravio tiende a satis- 
facer un ínteres meramente particular: p. 85, 

77. El hecho tle que b Cámara confirme por sus fundamentos y por ajustarse a de- 
recho y a las constancias de Fa causa el fallo del juez -que tiene, en el caso, sustento 
Instante y no es descalífienhle— no constituye |*ir si sólo impugnación atendible de 
arbitrariedad: p, 87. 

78. Li vía excepcional del art. 14 de la ley 48 no es eficaz para corregir, en tercera 
instancia, sentencias que el recurrente estime equivocadas, según sus divergencias con 
el criterio con que fueron seleccionadas y valoradas bs pruelxis de la causa o inter- 
pretadas las normas tle dercelio no federal que b rigen: p. 114. 

79. La alegada omisión de disposiciones legales espresas del Código Aeronáutico 
no configura, por si misma, impugnación atendible de arbitrariedad si, como oaine 
en t-I c^iso, b solución acordada al pleito encuentra apoyo en la apreciación de los 
hechos del litigio v en la interpretación de las relaciones contractuales de las partes; 
p. 150. 

80 Li sentencia que se funda en pnielus suficientes incorporadas al juicio no es 
susceptible de b tacha di- arhitrariitbd, sobre la base de que ha omitido la pnteba 
a que se refiere el apelante, porque loa jueces no están obligados a ponderar cada 
una de las pruebas ofrecidas, sino sólo bs que estimen necesarias para ta solución del 
litigio: p. 303. 

81. La sentencia suficientemente fundada y ajustada a los precedentes de fa Corte 
Suprema no es desculificahlc por invocación de fa a'bitrariedad: p. 401. 

82. Por vía de principio, la tacha de arbitrariedad no es aplicable a b mera discre- 
pancia tiel apelante etin la apreciación cri na tle los hechos de la causa y la inter- 
pretación de las pniclxis y normas de derecho común y procesal efectuadas por el 
tribunal que decidió el juicio. Mas, el principio expuesto delie ceder si el razona- 
miento argumentativo que sustenta el fallo lleva a pi escindir e invalidar pruebas in- 
fringiendo, |*>r un exceso ritual manifiesto, bs reglas de fa sana critica judicial de 
modo lal que, en el caso, prime una solmión claramente contraria a la lógica y fa 
experiencia, esto es. al correcto entendimiento judicial: p, 418, 

81. lrfi resolución que ha decidido b cuestión con preseindeucia de lo piecepluado 
en la dispo.siei.in legal ipic regola el punto, is arbitraría v dil>e ser dejada sin efecto: 
p. 503 
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84 La sentencia de la Cámara Nacional de Apelaciones del ^^gfe^fj 
3 1 ti«í» 2T a solicitud de reajuste de la condena en razón de lo dispuesto por la 
¿ affirL diSSS? emergente de la sentencia y posterior Uquh) be*. - encoi, 
traba extinguida por haber» Bedbo el pago del monto definitivo )' P *• ™ su 1,1 
ritó reveíala resolución de primera instancia considerando inaplicable el art. 2* de 
cha ™¿idTu na euestióü de hecho y de derecho común y proc-osal rfe 
Reo» de la causa y ajena, por su índole, a la apelación extraordinaria, confun- 
dínSS £tolSn5¿ i^SSi que enrayen su descalificación en los término, 
de la doctrina de la arbitrariedad: p. 542. 

85. Una contradicción entre' un considerando decisivo de la sentencia 
la norma legal aplicable, sin que dicha conclusión se apoye en ^^SJgJ 
razonable dH ordenamiento que rige la causa, to.m descal.ficable el prom.nciamiemo 
apelado por carecer de suficiente fundamento: p. 550, 



86. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que omite mm^^A^ 
tión planteada en un incidente, en el que se invocan privilegios irren »?abk» y 
SSnS de orclen público. Tal es el caso de la v-ficacnm ™™*™^^ s 
créditos por salarios e indemnizaciones por antigüedad y falta de preaviso, ca ir canos 
rSeS instancia como quimgmfarios. lema cjue no trató la Cunara en virtud de 
no halierse invocado oportunamente dicho privilegio: p. w». 

87 Son susceptibles de recurso extraordinario, fundado en la arbitrariedad, las sen- 
fenrií S omiten el examen v decisión sobre alguna cucstum oportunamente pnv 
pSa S STS el mérito de los «ribos tendientes a justificar djj»^ 
Saldo- siempre .pie tal decisión afecte do manera sus ancial el derecho del imput 
nanle y sea conducente para la solución de la causa: p. lJií, 

88. Carece de fnndamentación válida suficiente y debe ser invalidada, la resolución 
de la Cámara que reculó los honorarios de los profesionales que en representación 
del querellado actuaron en segunda instancia en una suma superior a la funda por 
los trabajos en primera instancia y apartando» de lo dispuesto en el art. U del Aran- 
cel: p. 148. 

89. Por no estar suficientemente fundada, debe dejarse sin efecto la sentencia que 
„ limitó a valorar parcialmente lo expresado por el magistrado mtervm.ente. sin tener 
en cuenta, además, las restantes alegaciones del apelante referidas a la ^pción de 
cosa juzgada y a los alcances del sobreseimiento definitivo dictado en otro proceso, 
donde se habrían investigado hechos idénticos: p. 202. 

90. La sentencia de la Cámara Nacional de Ablaciones en lo Criminal que sobre- 
«. v ¿ definitivamente en la causa por infracción al decreto-ley 18.247/89. sobre la 
fiase de que la S 20 509 eliminólo punibles las conductas que 

2SS no se sienta en consideración « «una que P^^haeer jnaplwAta ¿¥ 
hechm de la causa las normas penales del citado cuerpo legal, que el art. 4* de a 
W 20 599 dispuso convertir en ley de la Nación El rallo contiene, así, «n error de 
derecho rpie lo toma descaí íficahle por arbitrariedad: p. 20n. 

91. Las cuestiones de derecho procesal y común son. coi no principio, materia ajena 
al conocimiento de la Corte Suprema, salvo q.x; la aplicación de los 

eesales exceda de una manera irrazonable los limites que impone a garantía de la 
Snsa en juicio, la cual requiere se brinde a los interesados ocasión adecuada para 
ser escuchados en sus razones: p. 2U. 

92. Procede el recurso extraordinario, aunque la sentencia apelada se haya limitado 
■i declarar improcedente la apelación deducida en un sumario criminal, si con ello 
íe trS la posibilidad de someter a decisión de la Jorte el alegado quebrantarn n u- 
lo del principio de separación de los pod.Tcs, resultare de la inte. -vención j.idici 
LSetUa a una entidad ya intervenida por el Poder Ejecutivo! y el tema referente 
a si pueden delegarse las facultades instnictorias de un |uez nacional, tema que t.x- 
cede el interés de tas partes y compromete el de la comunidad: p. 229. 
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m. Es condición de validez (U* los pronunciamientos judiciales «pie ellos posean fun- 
damentos jurídicas serios, esto es, que constitiivun derivación razonada del derecho 
rigente con relación a los hechos compro) ta dos ni la cansa. Por ello, es arbitraría y 
debe ser «lescalificada como acto judicial la sentencia que. cotí la sola base de fotoco- 
pias limpies agregadas a la causa por la empresa sancionada, privó de validez a una 
cnmp «litación realizada por funcionarios oficiales respecta del alza de precios de cier- 
tos productos: p. 854 

94. Es arbitraría y del"- ser dejada sin efecto (a sentencia «pie calificó corno ~cmi- 
fiscatoria" la multa impuesta por la Secretaria de Estado de Comercio a una empresa, 
sin hacer referencia a su capital o al monto anual de sus ventas, ni a otro índice de 
su capacidad i-conómica: p, 254. 

95. Corresponde dejar sin efecto la sentencia «pie omitió tratar el agravio, formulado 
expresamente, en el sentido de que fa indemnización expropiatoria debía incremen- 
tarse cu función de !a depreciación numetaria, no hasta el momento de la sentencia, 
sin» basta el de su íntegro pago: p. 265. 

96. Procede el recurso extraordinario y corresponde dejar sin efecto la resolución que 
-sin sustento legal aliiimn ni ::poyo en las constancias de] expediente— consideró ex- 
temporáneo el recurso de apelación, basándose en un presunto conocimiento anterior 
■ le la rit u ri nie, Dicha resolucnui subiera la garantía «le la defensa en juicio por 
carecer de fundamentos válidos aplicables a las concretas circunstancias de ta causa: 
p. 287. 

97. Si el primer voto de la sentencia recurrida, con fundamento en una interpreta- 
ción inaceptable de lo dispuesto en el art. 90 de la ley procesal del Chaco — que 
nnicameiite faculta, según sus términos, en ausencia de contraprueba, a «pie el juez 
tome ;nir eieitas las afirmaciones del actor— consideró innecesario valorar la prueba 
de descargo producida por el recurrente, el tercer voto no lo contempló adecuada- 
mente si se limitó a metihiarla parcialmente y a desechar la prueba pericial y testi- 
monial producida. Eu tal caso es evidente que este último voto no alcanza a cubrir 
lus deficiencias del primero pues, además, omitió toda consideración de la prueba 
docimieutal. confesional e informativa que produjo el demandado para destniir aque- 
llo «jiie en mi contra alegó el ador; prol tanzas todas éstas que, valoradas por el juez 
disidente, le permitieron llegar a una solución diversa a la mayor Haría: p. 418. 

98. Dado «pie la ley 20.509 derogó el decreto-ley 17.587/68 de reformas al Códige 
Penal, pero en <sn art, 4" expresamente confirmó, convirtiendo en ley. el art. 194 es- 
tahleeido en el Código Pena] por el ordenamiento mencionado, el falto de la Cámara 
que no da razón alguna que fundamente su criterio eu el sentido de que dicha dis- 
posición no resulta aplicable al caso, es susceptible de la tacha de arbitrariedad: p. 461. 

99. Si ln hipoteca euestiouada en el caso se constituyó el 21 de abril de 1967 y la 
presentación en concurso preventivo tuvo lugar el 22 de julio de 1968. la sola aser- 
ción ríe que la hipoteca se habría constituido fuera del "máximo temporal" a que se 
refiere el art. 120 «leí decreto- Ley 19.551/72 no es fundamento suficiente para sus- 
tentar el pronunciamiento, que del te ser dejado sin efecto: p. 475. 

W0. Corres|xtnde dejar sin efecto la resolución de la Corte Suprema de Justicia de 
Tsieumán que no hizo lugar a un recurso de queja por considerar, con exceso ritual, 
que los certificados <!«• pobreza agregados a la cansa hablan sido tardíamente intro- 
ducidos: p. 485 

101. Si bren es cierto que las cuestiones procesales son i rre visa bles en la instancia 
extraordinaria, dicho principio reconoce excepción cuando el pronunciamiento ape- 
lado es tachado de arbitrario con sustento en la frustración, directa e inmediata, de 
concreta* garantías «institucionales. Tal es el caso en «pie la sentencia impugnada 
mantuvo el criterio «leí juez que. al omitir regular honorarios a! tiempo de dictar 
sentencia, prescindió de aplicar, sin ley que lo autorice, los arts, 163. inc. 8'. del 
CVidigo Procesal y el 27 de la ley de arancel: p. 503 

102. Procede al recurso extraordinario y corresponde de¡ar sin electo la sentencia 
ijue omite considerar cuestiones y pnicltas que, de haberse tratado, habrían condu- 
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cirio u una solución diversa de la causa (en el case * omitió tratar lo 
kkj£*E del ador para iniciar demanda por el cobro de un cheque 
ritnno contra Aerolíneas Argentinas ) : p. ó24. 

10.1 No cabe omitir la consideración en un juicio de desalojo de la existencia o iii- 
W conviviente", cualquiera sea el recitado a que » ^V^u 
,1 punto mediante la valoración razonable <lc las cireimstanc.as probadal de la eau- 
sa. para decidir adecuadamente la controversia: p. o50. 

104 Corresponde dejar stn efecto la sentencia que al juzgar acreditado el uso de 
una , í mí n o está omite expedirse sobre cuestiones conducentes para la 
ZlTád pleL^tnbuyendo a la pnTeb, ü.fomiativa sobre !a une luce destusar 
su conclusión, un alcance que realmente no nene: p. 5.t4. 

105. Corresponde dejar sin efedo la sentencia que omita, considerar el 

' it> ',_ rfwViindo ñor el apelante sobre la validez del art. 5* del deerdo 6786/68 por 
T e í fij oí r^ uMuS-Ís adicionales en concepto de agnación por c,rgo en 
1 \ unkip'liclad de Buenos Aires, toda vez «me dicha omisión rev.sle importa. « 

Ui'iva para la suerte de la causa a fin de establecer si el reajuste sohcitado por el 
ShPdéSS rSS exclusivamente «I el supuesto de correspondencia de funcio- 
nes o bien si el mismo « procedente en el caso de equivalencia de categorías, como 
aquél lo pretende: p. 615, .. 

106. Co.responde dejar sin efecto la sentencia que, pa. a sostener la aplicahilidari de 
L arts. 13.1 iv 228 del deerdo-ley 19.551/72. no sustento debidamente «, dedrióo, 
pues se limitó a citarlos sin expresar los fundamentos de su adecuación al caso: p. 623. 

Improcrdmcli del recurso 

107. No constituye agravio atendible el referente a la falla de ^tamlento por la 
sentencia apelada de la invocación de buena fe por el infractor al art. 98 de la Ley 
de Aduana si el fallo, aunque no muy explícitamente, con ^*«*¿nA* 

nue si bien no puede dictarse condena por encubrimiento de contrabando, Jl^W- 
tandas de la caos, permiten sustentar un prommoamiento rep^.vo por » Fracción 
a la disposición legal mencionada, b cual descarta la buena fe invocada: p. 17. 

103. Los supuestos "errores en la liquidación del gravamen" no uiwden ^revisa- 
dos mediante el recurso extraordinario, pues éste no autoriza a =j«'^'hnr el ente «o 
Jas instancias ordinarias en la apreciación razonada de los hechos y pruebas del 
L m S 5 el fallo apelado cuenta con fundamentos suficientes que excluyen la 
aplicación de la invocada doctrina de la arbitrariedad: p. 398. 

109 El agravio referente a que la sentencia recurrida hahría omitido considerar y 
resolver la nulidad impdrada contra la de primera instancia, no suscita cuestión fe- 

,í l que habilite la instancia excepcional si el fallo apelado trata en forma común a 
os recu rsos deducidos y se expide sobre los temas propuestos. El 
es. así, insusceptible de revisión por la Corte pues la ddermjnacon de bs ««tanw 
comprendidas en la litis v de las peticione* formuladas por las partes no autoriza la 
mencionada apelación, no mediando arbitrariedad: p. 478. 

110 I-i natural concisión de los autos rcgulatorios no es causa de arbitrariedad. La 
tacha es inadmisible si la parte interesada no demiu-stra clara y .«««JM"^*^ 
los agravios que enuncia conducirían a guarismos sust andamíente diversos de la regu- 
lación apelada: p, 487. 

lÜ La doctrina de la arbitrariedad es especialmente restringida en materia de re- 
gulación de honorarios. En consecuencia, la resolución que, con adecuado fundamento 
en las circunstancias de hecho de la can» y en la interprdac.ón de las respectivas 
disposiciones arancelarias, regula honorarios que no guardan una manifiesta despro- 
pordón con los trabajos a que corresponda. « insusceptible de recurso extraordina- 
rio: p, 487. 

112 Lo atinente al análisis de lis pruebes producidas con el objeto de acreditar el 
despido verba! ¡mocado, es cuestión de hecho, prueba y de derecho común, propia 



RECLUUU fc.YIIlSilHDINAEUO 



de U»s jueces <ie la causa y ajena, pur ta naturaleza, a la apelación extraordinaria; 
máxime si, tomo ocurre en el caso, la sentencia cuenta con fundamentos suficientes 
que olistan a su des» .ilitu ¡ti ióu «mih> acto judicial: p. 538. 

Relación directa 

Sentencia* eon fumlatnentOi tur federales o federales comentirfm 
Fundamentos de orden común 

1 13. La privación ite reajuste ile la condena dictada, en función tic la desvaioriza- 
eión monetaria operada entre la fecha del siniestro y la de la sentencia, es una cuestión 
fie derecho común, propia ele tos ineces de la causa y ajena a la instancia extraordi- 
naria: p. f>22. 

Fundamentos de orden local y procesal 

1 14. Decidido el caso a través de lo dispuesto por normas locales y teniendo en 
cuenta circunstancias de hecho y prueba, la garantía constituciona! del derecho de 
piopjedad no tiene relación directa e inmediata con la materia del juicio, en el que 
no se encuentra comprometida una cuestión de gravedad institucional suficiente como 
pura prescindir de recaudos formales y sustanciales: p. 418. 

Fundamentos de hecho 

1 15. Por ser facultad judicial la calificación de los hcelws del caso, la circunstancia 
de rpie ella no coincida con la formulada en la instancia administrativa no sustenta 
i l n-curso extraordinario basado en la alegada violación del principio de separación 
de tos poderes: p. .105. 

I IB. Lá existencia de fundamentos no re% r isables en b instancia extraordinaria, sufi- 
cíenles para sustentar el pronunciamiento, obsta a la procedencia del recurso, aun 
citando el fallo apelado contemple asp<-ctos de orden federal concurrentes para la 
decisión del c;lso. Tal ocurre con el falto rjue, basado en la circunstancia de que el 
recurrente no aportó prueltas acerca del lugar de celeb'ueión del contrato de trabajo, 
y teniemli) en cuenta dónde se hahian desamillado iwrte de las tarcas del actor, de- 
cidió la competencia de la justicia provincial para conocer del juicio por despido se- 
guido contra una empresa dedicada al transporte terrestre entre diferentes jurisdiccio- 
nes del país: p. 408. 

Resoíudón contraria 

117 Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que deniega el fuero federal 
invocado |x>r .1 recurrente; p. 227. 

Sentencia definitiva 

Concepto tf gencralUlndeí 

118, Son equiparables a sentencia defioitisa las ipie causan un gravamen de tal na- 
turaleza qu* podría resultar frustratorio tle los derechos constitucionales en (pie se 
funda el recurso, por ser de insuficiente o imposiltle reparación ulterior: p. 202. 

119. La tiiviKatum de arbitrariedad y de agravios constitucionales no suple la falta 
de sentencia definitiva, a los fines del recurso extraordinario: p. 331. 

ffenibíriorh'* «nferirwei u tu sentencia tlefittttira 
Juirlc» de apremio y ejecutivo 

120 Laj decisiones recaídas en los juicios ejecutivos son. como principio, insuscep- 
fdiles de lecnrso extraordinario, pues no revisten el carácter de sentencia definitiva 
i-n los temimos «leí ,*rt. 14 de la ley 48. l-i circunstancia de alegarse perjuicios para 
la reparación de los airravios derivados de la ejecución en el juicio ordinario poste- 
rior no constituye uno de los supuestos de excepción admitidos por la jurisprudencia 
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del Tribunal pues, aun mediando agravios constitucionales, no es posible omitir el 
cumplimiento de aquella exigencia: p. 121. 

121. Las resoluciones dictadas en juicios ejecutivos o de apremio son irreyisabtes, 
c-ornu principio, por la vía del recurso extraordinario. Así ocurre respecto del prc>- 
iiuuciainiento (|ut-, para declarar admisible la excepción íle espera, se baso en la 
inexistencia actual de deudu exigible por no haberse expedido el Ministerio de Bienes- 
tar Social acerca de la pnxctleneia del pago en cuotas; p. -189. 

122. Los pronunciamientos dictados en juicios ejecutivos o de apremio no son revi- 
sables, en principio, por la vía del recurso extraordinario, aun cuando mediare invo- 
cación de cláusulas constitucionales, por no configurarse el requisito legal de que la 
sentencia apelada sea definitiva: p. 573. 

123. Para que promedie la gravedad institucional invocada y considerada en alguna 
ocasión íxi la Corte como excepción al principio general de improcedencia del re- 
curso extraordinario en juicios ejecutivos o de apremio, es menester que el conflicto 
extieda el marco del interés meramente individual para afectar el tic la común tlati, 
circunstancia que uu comprende la impugnación, aun con base constitucional, de la 
ley «pie regula el apremio y limita las excepciones oponiblcs: o. 573. 

Mcildei precautorias 

124. Us resoluciones que admiten, deniegan o modifican medulas de no innovar 
¡¡un ittsusecptihles de recurso extraordinario, sabo <pie uwdie cuestión federal bis- 
lurte para sustentarlo y un agravio que, por su magnitud y las circunstancias de he- 
dió, pueda ser irreparable: p. 170. 

Varial 

125. Si la Cámara resolvió que el entonces Jefe de la Policía Federal podia inter- 
venir en el proceso al solo efecto de discutir la procedencia de la imposición de cris- 
tas en un tecurso de balseas corpus, la apelación fundada en que se lesiona el derecho 
de defensu si no puede sostenerse la legitimidad de la actuación policial cuestionada 
es improcedente por falta de gravamen actual, ya que los agravios del interesado 
pueden considerarse cuando el tribunal de la causa resuelva el lema: p. 71. 

126. La resolución por la cual se admiten medidas de prueba objetadas por una de 
las partes no constituye sentencia definitiva, a los efectos del art. 14 de la ley 48, 
pues no pone fin al juicio ni causa un agravio de imposible reparación ulterior, hilo 
es así, sin perjuicio de la intervención que pueda corresponder a la Corte, si fuere 
el caso, con motivo del fallo final de la causa; p, 83. 

127. El auto de sobreseimiento provisional no es la sentencia definitiva de la causa 
en los temimos del art. 14 de la ley 48. No Ixista la invocación de arbitrariedad y de 
agravios constitucionales para suplir la ausencia de dicho requisito a los fines del 
remedio federal: p. 144- 

128. La resolución que decreta la nulidad de una medida de no innovar por haberse 
omitido et requisito de la caución no i* sentencia definitiva, a los efectos del art. 14 
de la ley 48, pues no |Mtue fin al juicio, no impide su continuación ni causa un per- 
juicio de imposible íeparaek'm ulterior: p. 171. 

I2ÍJ. 1.a decisión que rechaza e! pedido de caducidad de la instancia no es senten- 
cia definitiva que ponga fin al juicio o impida su continuación, ya que no ocasiona 
agravio irreparable la necesidad de continuar actuando en el proceso: p. 479. 

130. La providencia que ordena requerir del liquidado* proyecte el estado de dis- 
tribución acerca de los intereses y actualice los créditos, la cual — según señaló el 
juez— "no comporta decisión respecto al modo en que deberán hacerse efectivos los 
créditos", no reviste el carácter de pronunciamiento final a los efectos de) recurso 
extraordinario: p. 482. 

131. El auto de sobreseimiento provisional no es sentencia tlefimtiva a los efectos 
del art. 14 de la ley 48; p. 483. 
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1)2 El plrnariu de I» Cunara N:ititnuil de Apelaciones en lo Pena] Económico que 
-sin resolver en el caso enm- Hi>- determinó el rt'tfimrn de aplicación tlt- la ley 
II 271. M-uúii que ln.s infracciones .1 .tu h.i fe) W hubieran cometido antes <> después 
de la sanción del decreto-ley 19.982/72 no constituye sentencia definitiva n los efec- 
tos del recurso extraordinario itorque 110 |>onc fiti .il pleito ni causa im agravio de 
miiMssiblr o insuficiente reparación ulterior : p. 4U I . 

133, Ui sentencia di- la Cámara «le* Apelaciones cu lo Civil y Comercial tic Corrien- 
tes que revocó rl futió tlt- primera instancia y declaró la nulidad di* todo lo actuado, 
en razón tlr considerar que la causa es tlt* la chupete ocia originaria y exclusiva del 
Superior Tribunal de Justicia local, conforme con lo dispuesto en él art. 145. inc. 2- 1 , 
de la Constitución provincial, no reviste el carácter de definitiva a tos efectos del 
nviir«> e\lraurdm.uin. toda ve?, que uj pone fin .il pleito, no impide su continuación 
ni cauta un gravamen ilr imposible leparnción ulterior. Por lo demás, lo atinente a 
si eu el caso del*- utilizarse el pntcedimú uto ixmtcnciosoadmirüstrativu o si resulta 
procedente la \ia prevista para las demandas de íucoiistüucionalidad. es materia que 
no estille el derecho público local: p. 565. 

1:14. La* resoluciones que declaran vencido el le! taino para contestar la demanda 
1111 revisten el carácter de sentencia definitiva en los términos del art. 14 de la ley 48, 
Y ni la invocación de la doctrina de la aihitrariedad o de la garantía del art. 18 de 
ta Constitución Nacional autorizan a prescindir del fallo definitivo a los fines de la 
apertura de la instancia de excepción: p. 573. 

fíeaolttcknm iMuterUtre* a ta jfiifemw definitiva 

135. l-o* promiiK-úimientos a que puitlt* dar lugar el cumplimiento del fallo final 
dictado en la causa son, cunto principio, ajenos al recurso extraordinario Tal ocurre 
con la sentencia de la Cunara del Traba ¡o que declara ini procedente la ablación 
deducida contra el auto. dictado en la etapa de ejecución, que actualizó el monto de 
la condena conforme CO0 lo previsto en la ley 20.895: p. 151. 

1.16. Es ünp (teniente el recurso extraordinario dedneitlo contra el auto dictarlo 1 n 
el proceso de cumplimiento de una decisión final y firme: p. 331. 

Tribunal superior 

137. No constituyen sentencias definitivas que puedan apelarse por la vía del recurso 
e\trao:dinarÍt> los pronunciamientos «fe los tribunales superiores de provincia dieta- 
dos para resolver recursos extraordinarios locales, si en ellos no se han tratado las 
cuestiones que. como de carácter federal, se pretende traer a la instancia del art. 14, 
ley 48: p. 185- 

Requisitos formales 
Introducción de la cuestión federal 

Forma 

138. El conocimiento de las cuestiones federales por la Corte no requiere de fórmu- 
las sacramentales, ya que el adecuado senicio de la justicia, exigida i>or el art. 18 
de ta Constitución "Nacional, solo se privilegia con el primado de la verdad jurídica 
objetiva tanto sobre el tradicionalismo jurídico, como por encima de los pruritos y 
ritualismos fórmale* que encubren la sustancia que define a la justicia en el estado 
social contemporáneo : p. 296. 

Oportunidad 

139. Es tardía la impugnación constitucional de la jurisdicción administrativa luego 
del pronunciamiento final del caso y en los procedimientos de ejecución de la reso- 
Ilición irspectiva: p. 331. 
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140. No existe cuestión federal que haya sitio oportunamente introducida y resuella, 
lo f|iic obsta a la apertura do 1:1 instancia ext mordí na ría, si la demandada' ¡i) expre- 
sar agravios se encontraUi habilitada para impugnar la ley 20.805 y no lo hizo: p. 59-1. 

Planteamiento en el escrito de Interposición del recurvo extraordinario 

141. Es tardía la cuestión federal que si plantea en el escrito de interposición del 
recurso extraordinario, referente a haltersc cuestionado la validez de leyes provinciales 
como contrarias al art, 17 de la Constitución Nacional y decidido en la causa la va- 
lidez de tas normas de infeaior jerarquía, si era previsible que el caso fuera resuelto 
por aplicación de lo dispuesto en normas de derecho público y procesal local: p. 416 

Interposición del recurso 

TémúftQ 

142. E¡ plazo para interponer el recurso extraordinario no se interrumpe por la de- 
ducción de otros recursos declarados improcedentes en el orden local: p. 331. 

143. Li ri-sohicióii que deniega el recii'so extraordinario por habérselo deducido 
ím-ra Je termino es inevisablc salvo siquiestos de inanil u 'Stu error legal u ile cómpu- 
to <lel plazo, eJfvCepción que no autoriza a modificar la interpretación dada a las nor- 
mas procesales atinentes a la forma de practicar notificaciones: p. 479. 

144. El niazo para deducir válidamente el recurso del ¡irt. 14 de la ley 48 reviste 
qarácter fatal y perentorio: p. 563. 

145. Si, denegado el recurso extraordinario en las actuaciones principales por extciu- 
raneidad del planteamiento del caso federal asi como por vencimiento del plazo 
bil para su inlei posición, ninguna manifestación se efectúa en la queja respecto 

de tales afirmaciones, la Coi te carece de elementos de juicio aptos para decidir si 
media arbitrariedad en la denegatoria o manifiesto error legal o de cómputo del plazo, 
únicos supuestos en que. conforme con reiterada jurisprudencia, cabria revisar lo 
resuelto sobre el tema: p. 572. 

Forma 

146. El recurso extraordinario condicionado al resultado de otros recursos es inefi- 
caz. Asi ocurre cuando se lo interpone subsidiariamente al de i na plica bílidad de la 
ley: p. 121. 

147. Lo relativo a la ínconstiUiciunalidad del art. 28 de la ley 13,264, articulada por 
el profesional con relación al honorario que se le regulara, es inhábil para liahilitar 
la vía cvcepcional del art. 14 de la ley 48, por aplicación de la jurispiudencia que 
ha declinado la improcedencia de tal apelación cuando se la condiciona al resultado 
del recurso de aclaratoria; p. 620, 

Fundamento 

148. Corresponde declarar improcedente, por falta de íuiidameiilacióii, el recluso 
extraordinario íntei puesto contra la sentencia que confirmó ta aplicación de una multa 
por infracción al art. 3^ de la resolución 111/73, del Ministerio de Comercio, inte- 
graíoria del decreto-ley 19.5<t8/72, en virtud de que el recurrente al sostener que el 
producto denominado "pan malteado" no esta definido como "pan" en el Código 
Alimentario Argentino, no se hace cargo del concepto genérico del producto que 
enuncia el art. 725 de dicho cuerpo reglamentario, ni de que el art. 743 de éste 
contempla expresamente la incorporación de "extracto de malta" como ingrediente 
en su elaboración: p. 66. 

149. No procede la apelación si, al articular en el recurso extraordinario el agravio 
según el cual vender al precio fijado por la autoridad administrativa acarrea pérdidas 
al apelante, éste no se hace cargo de lo declarado por el juez en el sentido de que 
los elementos de juicio ofrecidos como prueba, que analiza, no son idóneos para 
aci editar el extremo invocado, y, ademas, que para ser tenidos en cuenta debieron 
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sit pu s' ül.nli^ ante aquella autoridad y aproUidos por fila en los plazos fijados por 
l.i rríliimrntacitni: p. fifi. 

150. No constituye fundamento idónea del recurso eictTaordiriario, con arreglo al 
irt 15 de la ley 48. la aserción de tina di*te. minada solución jurídica en tanto fila 
lio esté razonada constituya agravio concretamente referido a las (.ireuostaiicias del 
juicio y contemple los Jé'nnüios di* la sentencia CT1 recurso. Tal ocurre cuando mí 
dcsWiin.i una demandft di* amparo con fundamento en que existen vías estatutarias 
>■ administrativas no acoladas, argumento que el apelante no ha relutido: p. 67. 

151. Es improcedente el recurso extraordinario si el escrito de interposición carece 
del debido fundamento, requerido por el «rt. 15 de la ley -18 y la jurisprudencia de 
la Corte; p, 185. 

152. No constitnve Fundamento Idóneo del recurso extraordinario, de conformidad 
con el a t. 15 de la ley 18. la aserción de una determinada solución jurídica en tanto 
ella no esté razonada. Mu agravio concretamente referido a las circunstancias del 
caso y contemple los términos de) fallo en recurso: p. 360. 

153. Es improcedente, por falta de fundamentación, el recurso extraordinario cuyo 
escrito de interposición se limita a manifestar disconformidad con la sentencia y a 
propone, una determinada solución jurídica, sin rebatir el argumento que sustenta el 
tallo ajxO.ido Tal es el caso rn que la Comisión Nacional de Previsión Social no se 
hoce r.irgo del fuudainetili) principal expuesto por la Cámara —la aplicación del art. 3'' 
del CódiKu CZiv il— para decidir que ei beneficio de pensión, limitado por el art. 69 
del ilecreto-Iey 13.937/46 a la edad de 18 años, debe extenderse hasta los 21 cuando 
concurren los extremos del ait. 39 del decreto-ley 18.037/68: p. 373. 

Resolución 

Limites del pronunciamiento 

154. Declarada la improcedencia del recu;so extraordinario en cuanto al agravio ati- 
nente a 1.1 .irl nliai letlad del fallo alelad*», no iniTi^pondr .i la Unte pnmuiici.irsc 
Mil .re dicha cuestión si no so iiiKTpuso Teeurso de queja al respecto: p. 87. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION (') 
Segunda instancia 

1. üi tino de los tuhros que rnteferan la indemnización acordada por el juez no fue 
cuesta irtado por la demandada en el recurso de apelación, la sentencia de la Cámara 
que lo excluye excede los limites de su competencias p. 289. 

Tercera instancia 

Juicios en que la Nación es parte 

2. Es improcedente el recurso ordinario de apelación si de la queja no resulta que 
el \aW disputad», en ultimo término, en los autos principales, exceda la cantidad de 
dos millones de pesos establecida en el art. 24, inc. 6", ap. a), del decreto-ley 1285/ 
58, texto sesión decreto-lev 19.912/72, norma que es la que deU* computarse por ser 
la vigente a la focha de interposición del lecurso: p 564, 

RECUSACION 

Ver: Rinirso extraordinario, 67. 



( ' ) Ver también: Recurso extraordinario, 66. 
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REGISTRO DE INVERSIONES EXTRANJERAS 

Ver: Acción de amparo, 1, Recurso de amparo, 1. 

REGISTRO NACIONAL DE AERONAVES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22, 

REGLAMENTACION DE LA LEY 

Ven Ley, I. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS 

Ver: Constitución Nacional, 27, 30. 34. 

REIVINDICACION (•) 

1. Acreditado que la Provincia del Neuquén es propietaria de un inmueble y que 
el demandado se hallaba en posesión de aquél al promoverse la demanda, aunque 
luego b haya almidonado, procede hacer Irugur a la acción porque el demandado con- 
denado a restituirlo nu sólo debe dejarlo desocupado sino también en estado que el 
reivindicante pueda entrar en su posesión: p. 81. 

REPETICION DE IMPUESTOS (*) 

1. Corresponde rechazar la demanda por repetición del impuesto a las actividades 
lucrativas deducida contri una provincia si la aclura iiq ha invocado ni acreditado el 
empobrecimiento, que constituye una condición di* procedí hi lid a ti de la acción: p. 410. 

2. Fundándose el derecho de repetición en el ciuiqutximiento sin causa (art. 784, Có- 
digo Civil), la acción de repetición <lr impuestos y demás contribuciones fiscales 
procede si la repitiente acredita sus ptt supuestos básicos, el primero de los cuales es 
el empobrecimiento, que si no se trata de contribuyentes individuales un organizados 
en forma de empresa, no calie inferir del solo hecho del pago. Es menester acreditar 
tanto la falta tic causa cuanto el enriquecimiento del demandado, el correlativo em- 
pobicdmientu del autor, sus cuantías respectivas y el nexo causal entre aquellas cir- 
cunstancias: p, 6tM, 

3. La contabilización del gasto de sellado en una cuenta de resultado negativo no 
es idónea para acreditar el empobrecimiento, a los fines de la repetición del im- 
puesto: p. 604. 

4. La traslación progresiva o hacia adelante del impuesto, no excluye otros supues- 
tos de traslación: lateral u oblicua y regresiva o hacia atrás; p. 60-1. 

5. La traslación del impuesto no debe ser necesariamente coetánea con el momento 
de celebración y ejecución del contrato: p. 60-1. 

6. La efectiva absorción o remoción del impuesto no constituye un hecho de natu- 
raleza contable, sino de carácter ecuiiómico, el cual difícilmente podrá estar reflejado 
en la contabilidad: p. 604. 

7. Resulta irrelevante, desde el punto de vista contable, que el impuesto se cargue 
o no a resultados y que como consecuencia de su pago disminuya -en tal momento— 



(') Ver también: Jurisdicción y competencia, 20, 22. 26. 

('-) Ver también: Constitución Nacional. 8; Demanda, 2; Recurso extraordi- 
nario, 47, 72, 
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el haber patrimonial de la empresa. lx> «pie en verdad interesa es determinar si a 
avéTdel mecanismo de los precios {de k»s bienes vendidos o insumo adquirid») y 
con motivo dé «i COiMÍderari6n o inclusión como factor de costo o merced a un ma- 
Z mamen de rentabilidad antes de impuestos, ha sido trasladado en forma efectiva 
D tt Tinos: p 604. 

RESCISION DE CONTRATO 

Ver: Daños y perjuicios. 6, 7; Desvalorizarán de la moneda, L 
RESOLUCION ADMINISTRATIVA 

Vw: Constitución Nacional. 20: Recurso extraordinario. 3. 6. 139. 

RESPONSABILIDAD INDIRECTA 

Ver: Daños y perjuicios, 2. 

RETENCION INDEBIDA 

Ver: Jurisdicción > competencia, 33. 

RETIRO POLICIAL 

1 El art. 4ÍH3 del decreto fi58l)/S8 determina sin esceso cuáles son las e^ermedades 
o accidentes que se entenderán producidos en y por actos del serviao: p. 

o La exigencia de inhabilitación por actos de servicio no excluye los supuestos en 
am ésto» hayan obrado como concausa, ni suponen, por consiguiente, la necesidad 
q,* *,u el origen exclusivo de la inhabilidad; basta que hayan sido la causa coad- 
yuvare de la .-nfen.mlad que determinó la baja -en el caso, de la Pohcia rederal-: 
p. 522. 

3. Si bien la ¡.«rapacidad resultante de] accidente sufrido por el recurrente pudo no 
haber sido la causa directa e inmediata de su pase a retiro en la Policía Federal, no 
cabe duda de que sus efecto* obraron de manera decisiva en su conducta c yo cam- 
bio «mfonne se desp.cnde de un informe agregado a la causa influyo sustancial- 
nu-nte en el dictamen de la Junta de Calificaciones sobre cuya base se produjo el 
retiro: p. 522. 

4 Si el accidente sufrido por el actor se produjo durante la prestación de su servicio 
como policía y b dolencia que le aqueja tuvo su origen en dicho evento, corresponde 
SlS si dicha enfermedad constituyó la causa determinante de su pase- a retí o 
v en cTilc, negativo, ponderal si el beneficio lega! que pretende procede en el supuesto 
de que el accidente luya obrado como concausa de la segregación: p. 5¿Z. 



RETROCESION 

Ver: Recurso extraordinario, 68. 

RIOS 

Ver: Daños y perjuicios, 5, 



ROBO 

Ver: Jurisdicción y competencia, 34; Recurso extraordinario, 28, 39. 
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s 

SALARIO 

Ver: CoiistiUtciú» Nacional, 14; Empleados bancarios, 2. 

SECRETARIA DE COMERCIO 

Ver: Sentencia, 1. 

SECUESTRO 

Ver; Recurso ele amparo, 4. 

SEGURO 

Ver: Recurso extraordinario. 45, 79. 113. 

SENTENCIA (') 
Principios generales 

1. Es arbitraria y debe ser descalificada como acto judicial ta sentencia que priva 
de efectos a un acto administrativo, sin tener en cuenta que* posee sustento legal bás- 
tanle. Tal es el caso de la resolución de la Secretaría de Estado de Comercio que 
—por infracción a la congelación de precios impuesta por el decreto 194/73— sancionó 
,i la empresa productora de "D.P.G.", "óxido de zinc s/ Illanco" y "lálcx natural", 
jxjr considerar que estos productos estaban incluidos en el rciíimrn del decreto-ley 
19.508/72. mollificado por el decreto-ley 20.125/73; máxime si dicha inclusión no 
mereció agravio concreto por parte de la sociedad sancionada: p. 254. 

2. La sentencia que oculta la verdad jurídica objetiva, por un exceso ritual mani- 
fiesto, vulnera la exigencia del adecuado servicio de la justicia croe garantiza el art, 8 13 
de la Constitución Nacional y debe ser dejada sin efecto: p. 485. 

SENTENCIA ARBITRARIA 

Ver: Recurso extraordinario, 60, 77, 81, 83, 86, 87. 88, 101. 102, 104, 105. 106. 
109, 111, 119. 

SENTENCIA CONDENATORIA 

Ver: Exhorto, 1. 

SENTENCIA DEFINITIVA 

Ver: Recurso extraordinario, 137. 

SERVICIOS ELECTRICOS DEL GRAN BUENOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10, 



(') Ver también: Constitución Nacional. 10; Demanda, 1; Nulidad do sen- 
tencio, l; Recurso extraordinario, 42, 80. 84, 85, 93, 95, US. 
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SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: bn p u Mt o, 8. 

SEUDONIMO 

Ver: Nombre, t, 2: Nombre tk- mntasia. t| Reclino extraordinario. 32. 

SINDICATO 

Ver: Hec-mso extraordinario, 37, 150. 

SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO 

Ver: Recurso extraordinario, 89. 118. 

SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL 

Ver: Recurso extraordinario. 127, 131. 

SOCIEDAD 

Vi r: Domicilio. I, 2: Jurisdicción y comp.-tenria. 8, 9; Recurso extraordinario, 29. 

SOCIEDAD ANONIMA 

Ver; Domicilio. I, 2: Jurisdicción >' compi Uncía, 8. 7. 8. 9. 
SOCIEDAD CONYUGAL *> 

Ver: Jubilación y pensión, 10: Recurso r\l awdiiiario. 2A. 

SOCIEDADES COMERCIALES 

Ver: Repetición tle impuesto*. 1 

SUBROGACION 

Ver: Recurso extraordinaria 45. 

SUCESION 

Vw: Honor»™» de abogados y procurad,. res. I, 2, 3; Jurisdicción y competencia. 

C .'Vi. Hi.iirx., .Alt.n.riliturin. VI. M 

SUELDO ANUAL COMPLEMENTARIO 

Ver: Constitución Nacional. 31; Recurso « «¡t -aordinario, 87. 

SUMARIO CRIMINAL 

V«: lntmm-H» judicial. I. fmi-e». 3; Recurso extraordinario. 56, 69, 88. 89. 92. 
118. 127, 131. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 

SUSPENSION 

Ver: Constitución Nacional, 14. 

« 

T 

TASAS 

Ver: Impuesto, 9; Impuesto de sellos, 3. 

TELEFONOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8. 

TENENCIA DE HIJOS 

Ver; Jurisdicción y competencia, 4. 

TERCERIA 

Ver: Recurso extraordinario, 33. 

TERCEROS 

Ver: Constitución Nacional, 24; Recurso extraordinario, 50. 
TERMINO 

Ver: Recurso extraordinario, 134, 142. 

TESTIGOS 

Ver; Constitución Nacional, 21. 
TRABAJO A DOMICILIO 

Ver: Jubilación del personal de la industria, 1. 

TRANSPORTE FLUVIAL 

Ver: Daños y perjuicios, 5. 

TRANSPORTE TERRESTRE 

Ver: Recurso extraordinario, 116. 
TRATADOS 

Ver: Recurso de amparo, L, 
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TRIBUNAL ARBITRAL (») 

1 Digalo o no la respectiva cláusula, el ejercicio que en cada caso se haga de la 
jurisdicción arbitial no comporta más atribución que la de juitgar legal y razonable- 
mente dentro de los términos del conflicto; y si bien la apreciación de los hechos y 
la aplicación regular del derecho es Función del arbitro no excluye que pueda ser 
impuRnada judicialmente la inconstirucionalidad, la ilegalidad o 1u irrazonabdidad en 
que hubiese incurrido al laudar: p. 223. 

TRIBUNAL OE TASACIONES 

Ver: Expropiación, 1. 

TRIBUNAL NACIONAL DE RELACIONES PROFESIONALES 

Ver: Recurso extraordinario, 37, 

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

TRIBUNAL DEL TRABAJO 

Ver: Heciir» extraordinario, TO. 

TRIBUNALES PARITARIOS 

l. No se violan garantías constitucionales cuando se somete al Tribunal Paritario 
Nacional para los Trabajadores de Luí y Fuerza, creado por un convenio colectivo 
de trabaio, una controversia sobre el art. 13 de esc convenio, pues no se hallan en 
juego derechos u obligaciones laborales fundados en la aplicación de las leyes dicta- 
dos por el Estado, en cuyo caso no cabria excluir la aetiKi ion suficiente de un tri- 
bunal de ¡ustieia, sino una situación respecto de la cual los intereses en disputa Kilo 
pueden encontrar sustento normativo en las disposiciones dictadas por el propio con- 
venio: p. 223. 

TRIBUNALES PROVINCIALES 

Ver: Recurso extraordinario. 49, 64, 70, 133. 137. 

TUTELA 

Ver: Prescripción, 1- 

U 

UNIFICACION DE IMPUESTOS INTERNOS 

Impuesto a tas ventas, 5. 

UNIVERSIDAD 

Ver: Recurso extraordinario. 16. 



(i) Ver también: Convenciones colectivas de trabajo, l; Recurso extraordina- 
rio, 1; Tribunales paritarios, 1. 
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USURPACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 

UTILIDAD PUBLICA 

Ver: Jurisdicción y competencia, 23, 26. 

V 

VECINOS 

Ver: Jurisdicción y competencia, 6, 7, 8, 9. 

VERIFICACION DE CREDITOS 

Ver: Recurso extraordinario, 86. 

VIAJANTES DE COMERCIO 

Ver: Constitución Nacional. 17, 18, 19; Recurso extraordinario, 97. 
VINOS 

Ver: Policía dé vinos, 1. 2, 3, 4. 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



JUNIO 



HOMENAJES ACORDADOS CON MOTIVO DE LA MUERTE DEL 
ES PRESIDENTE PROVISIONAL DE LA NACtON, DOCTOR 
DON JOSE MARIA CUIDO 



— N* *- 



Eo Rut-nos Aires, a lea 13 díu del na do (unto dd «fin JOTS, rtuaiiíoi tn la 
s*U 4? Apwnta* <3rí T.dhunaL «I Svflos fteisd«il* d* b 0*1* S«í*™* de íunteíft 
d« la Natiám, Doefof Doti Wiprel Anfrl «erpiitt y Im Señorea Jihom, Doctore* Don 
Ajuslin Dbd Bidet, Don Mintid Arau» Ctfle». Don &nrsto A. Oo^abn Naock- 
m Y Den Wftihir Muran j. 

Que L> Ce*t* Supuro d* Justicia ha lomado owdiMi» de h arate del 
dorf.x i* Jmt MmAü Gnbfo quien Pre^fests Ptt***«l da k Naáfe. 

ArfAtdAPDfVr 

lt) Qu* el S**w P f cúrteme -eo Ttpi™ntntinn d* r*t* Tribuna]- coran» « 

(w HtQF ¿r üdunnucKiii dt aJ n-rtus. 

i!*} Jíbt cu rl Falicfo de JiBtlcia la tandea a nwdjp. «0» por *1 tértnbo do 
cfewo días a patttf de lfl fecha, 

*>) DtFlEfr TWtí de ™*W™¡ tt • b íuniba dri v<CiC.. 

Todo b mi dfcpurieroi y nigndknm. ofdaitanda n coraantoue y xegWfeMF «u 
i i libru uonetpMdíente, por ante mi, qut doy fe- Mié™, Asen. Bravura — 
Aivstípí Dwrt Bawfctt - Aiiaüi Cuteu - Ejwehv A. r«inv*i.*s¡ N*K- 

t:i tura — MíiriTMi MuvíTr*. Carina Mmrál firdro (SíenttarfoJ. 



DE LA CU*™ ¡RJFMMá 

TIIHU NALES NACIONALES COH ASIENTO EN LA CAHTaL FEDERAL. 
FERfADO AJUIClAL DURANTE LOS DIAS 24, 15, MI y íí DEL MES EN 
CURSO, NO COMPRENSIVO DEL PSEÍSONÁL DE LAS HABILITACIONES 
DE IX» DISTINTOS FUEROS 



Eh Bucu Ata*, i loa M Au <W nv d* iania AH éBq 191% nmn»A« at b 
Sita de Aamrta» «W T^b«™l *] Pmüiínite efe U Ckm Sopj«aü A? JuAfcto 

de Ja Naden, Dwtor Dm ttfuel Angel BercaRx y tu Mmi ]<W»> Dk»™ 
O™ AgHÉtín Dtu BMlri. Don Manuel Arv™ Cmíb. &» ítw*) A. Corvan ttv¡- 
«ttpi y Don Héctor Munta. 

Ou* alerto U le*™ iiwgnUr ™ h^e» hu ím* kratio kw oftcwW (udlriiki «a «ta 
C*ptl»l 4,m mutfvn [Ir hecha ((W son (W cfcwniki púHkjO, too la «™iS"4Mitt mne- 
Bmtihvi jmMrtd y Im Fwonvtnkiitrt que etc irllw w J*r¡**ft. CHMfpandff atender a 
refiérala! veáklos <k- nretrdwiak-i il r**p*^+o, ilti pfrjufcto (fc 1^ cprnoeptat emiW- 
dsa por nt» Corte ni RttohftXfa d* l¿ fecha. 

J»> IVftrtT Ir riiuln *>' N¿ ■* nmw 4= i- Jn*wa Federal y N*- 

ckm.li <fa h Capital en e\ rffa de la fofa*. *fo peiratto da la vsbtfe* de bu attua- 
ckim imBriilet que k tiobfenm cmrtpHA-i 

í»} Unrrtmr utnKmo ieriado JikHíííI m lta intLc**w toe™ y Ji.(rtfJU?c)¿u h 
<lnr„ntr Im diai 25, 2fl y Ü7 Jo! «orrkutr. 

3-1 f/rooxniLr a Im Pfrridentfff A: ta ft™™ JPrderal, CrbmlHl y Corrcwe- 
...I i «i h *™l Ettrín.fco átfpwwn ta tf^nHas ir* rjünsen pertinente* P*™ 

actividad en ta rarvbda n«™*uf¿4 
pan. ifuí v- lnoma rfrettvu el jktgú del me/lio íutW" urnal ismuisaeniario- que k 
pr*v* poia d (Ua iiih'vt- at! dd córtente, coa» lnrabxí» rtrthu>*i*tí«*i «mt- 
IzvnVntn J mri tlr nimio rn cunu. p»s»A™* «I rifa 30 Óá mima. 

Toda b huI tllipiLsferoii y nMmWfh «Amblii ■< uomunteu* y reffMiue « 
d libro conmvqdKitfE. pür oí*: mi, uae doy (r Mmxw- Awsat Boifjun - 
At*rtirí I)!.',! luw - Mjlxuel AiuCti Cautisü - Rajía™ A. OCmvuAH Naií- 
Ln j*Ka - Héctor M*ss*tta, CutÍhu IíotH Bm«r tSet rtarto>, 
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En Bwh a¡. ii. -i lm 2fl lilm dtl mes juniu iJbI lío lfTS, TTUnsiia* m k 
Sik de Arando! ckt Tribual, el Seftw Prtüdeut* de U Cmt* Supttn fe JaMtf* 
de lo. Nidio, Dw*o» Doo Mjgittl Anfri Bst(*JH y kM Scftunc M E>)tf«« 
Don Aíoftb Km Sakt, Dm> Mmud Ama Cütew, O" Rae*o A, Üi™Jíd Nm- 

cl™ y Don Hfctur MMáBtt*, 

Qi* ícrr^po^k ™di£ít»í k Acorad» de «i* Ttft™«I N* WB Je fcd» 19 
di rfttmbrc d* 1B73. « Id T«íer«i»fl a h «djiadicwií» ««Mnovll F<rf 
knc" mo*le )»TI. ttapa N° <M11133 a H C*jmi* Federal de ApíÍHHonet 6* 

1«> Oí0rC»r prnviMmameBto a tu ÚOd F«dml d» A[tM™ d* fM"* 

pm ub oficial m Kflufdt» dsl «bnivll Fori "Ftólui* - noU) i ¡TI, cfc*j» 
N* C-413 133 que le fura «djvdfcftde por I» Amnüik d* e*j Unte Snprwa 

N* 10*773- al vdriwb Vítala IV, 1*», cW* Ni C4*.?» * í*- 

piedkd de «I» THbuMl 

OtocgAT pmvúbiiiinKflle a hi Ccrtí Síuprtfflu de Jmntí* 4a !■ tittífa. p*tj 
:ivi rtfei»! di au!™vV¡L Forf TíifW* nodeitr duja K» 0411133, 

T«Jc fe cwl dfaptrierai y niuriuoi*, onímwwfc ** amuiricw 7 «o 
«1 libra o*rt*poedknts, por ÉHe mí, doy fe. Uium Awtt nyBain — 
Acimfei Díaz Bui^t _ Mum AmB Cuth - EftHttno A OchuUw N*w 
clam» - Hieiu* Wmmmta. C*Í0» M*tfa ftm» iS*»el«»)- 



FALLOS DE LA CORTE S U P B E M A 



ANO 1«5 - JUNIO 



S,R,U BODEGAS ir VOSEOOS PAB0OI HERMANOS v, ENSTITUTO 
NACIONAL n*s VITIVIHllCWLTORA 

fOÍJCJA PE VIWK, 

OarW* d* amtento 1» Impmpuctón ywe sí tunda rrt b inapli«lWl¡d»d cto I a 
by mí 2, a] «putear Mi fiíMfmtwtrtf dciogadi por el nt- *1 da la 
14,87$, |«U wi <we k* atcum de bd [ifertwd¿ii te rtieuMinn UuiaUnfía- 
Dtnhi ipirtidm por rl ni. +í o*, nt» ílbma, corapn^io de la* "non™ 
*£ttMlw~ f i£n dtrtfntfiHf tu tes*lc» 1" realnpi*ftt*ri»i. Pw rife, ta ptrt» 
qu Hta *1 art 13. ¡nc*. b) y c) de la prfiíSJ™ ky, I** dtftJtmfau «* 
(<c „i..r.: < h=l da h» ptoducto*. ™ mantiene ™ *¡gw, «n h uhedad it qms 1m 
líjoih* ilÜ (atatiteiAi» oo reaottim «íiUtattep «1 ^» en ™íV da <p» ■* 
tpiciwfu iredfcku se andarín * tu dfipMtcfefw* <pi* dict* « WW 
roufcmw *- denuende cW *rt 16 de k tey 14.8TB. 

POLICÍA DE V7NCS- 

Aun et> U liipóKiii de iw cHKtinbr Ira rtfluEmm ira*** J*™ 
4 t pmducta amo "no e*™™ 1 . ai sol* írUji de Kn»fií™fcort* «o i ¿ 
líiii át misen fc Entluy* en bu pnvMnH (te tu 14, W. imr. f ) y 2*. 
inc. de la ley ÍA87S. Librar *5 producto * b. cfcwladón ra«dl*t*e corte» 
con ora rt«n* ante* efe <*t«*Y el «rttfiwda ^ «te rl írt. U (te fc. tay, 
iW ^ una mera imfcicri&n formal, 




"N 



Dictamen del PüKXXTiAPf» C oídla*. 



Suprema Corte: 

El «pn» ijrtraordimrio deducido i¡ fs. llft C«*ra ta decisión de fe. 
111 « pmcedeirtt, torta vtfü qin- «i autos a* ewstioiüi ti alcance de wr 
tras de t*fá**« federal. 

En cuanto al írmela del asunto, h*bkk tuent* de lo dispuesto en d 
art. de k fey MSTS y artí*ih> 1.40& o¿ Aamo I (W tteaeto 2Í3H/TI 
sólo debo manifesteF <JHf ft Iwtilisto Nacional de VitiraUkUlRMH a*J" 
per roed» de apoderado íSpcciaí, H que hft asumid» aune V E, ta üU*r- 
M«iKláfi que fe rorrappndc ff 5 , Buenas Aires, 30 de noviembre de 

1873 Enrk/w C. FetreetíiL 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



rtLl_Oi H LA M*T» WHMt 



FALLO DE LA OOBTE SUPREMA 

Buenos Ain-s, 2 de junio de 1373. 

Vistea las huí os: "Bodegas y Viñedos Tarodi Unos. S.H.L." cf Instílalo 
Nacional de Vitivinicultura s/ irctur&o contencioso" 

Cb«ldentnd& 

V') Que a fs 111/113 la Cámara Federa) de Apelaciones de Bo- 
stila, confirma k «entenck de fs, 73/76 que imperas a *Bodeg»w y V í- 
aedoa Pirodt Ha».', «pnforHÁ a U> diapwwto por d tac, *d" del art. Si 
de k ley 14*7*. una muita de S.fiOO peso», por haber iaJtiogiJo d ftít 30, 
inc. Y' de dicho cuerpo legal. MixJiHt» así la resolución W 126.6S3/65 
del instituto Nacional de Vitivimcultum qutfv vA atenci&B al inc. del ci- 
tado art, 24 de la misma ley, te aplico uw multa de- 10O0O pesos, en 
fasta de que los partiili', de vino Unto wolull practrtadas par» übtuttel 
ratificado de ldVir drcuketftt, fueron calificadas por la Dirección Nacio- 
liftl dt; Quimiu* «muí Tí-íduetO EP gjfmino J ' Ld «pfnpftiíwip uíta 
slcidn anormal íju* la somai-kds do justifico adecuadamente. 

ÜP) Que cnotm ese: pronu nciamífD t o, se interpone recurso esxtnordi- 
nano 4 ff 110/121 {jije, coaecdtdu a fs. 126, nnuhs procerWe por ha- 
llarse cu Jmegú la taMgerxia de normas federales y ser b dcc&kün defi- 
nitiva del superior tribunal de la cima «dueña al derecho qtw d «pe- 
lante funda en ella* {«I. 14 ¡ne. J?, ley 48; Fallos; 241:412; £40:1731 

250:503 y nhw)- 

3?) Que el apelante, en ei escrito de ta. 119/124, sostiene que k 

videncia vulnera los art:. '36, €17, inc. 23 y 86, inc. 20, de la Constitución 
Nacional por cuanta ?s eaUfjgaciAn coma producto na tr Tinjnni btt no 
akaniar el mtrWroo de 20 gr. pane litro de «meto seco, Ubre <te awíctu 1 
reductor. He funda en una eaigenda cuntestda en k derogada ley 12,372, 
de modo que, ai no haberse dictado k iTglamentackSni que prevé d arí. 17, 
inc. q.>, de U ley 14.57$, fijanila lew Hmitf* minirtim; según, las. zona* y 

L-otidiciortfi climáticas, k saactóri carne de «atento eofajanVo vaitdo. 
ñus k hipótesis de que no se rapte dicho agravio, k acton endeude 
que la circula cuín de vinos ao genutaoe ta tiene una sanción espeeífibi 
U ley 14&ÍB y si alguna le correspeande, « la que contwipla d inc. b), 
del Ait 24. referida * ka faltas de «riettr formal, 

4^) Ijur. cvu riluLTÓti al primer usUccto del rítiitsUv cifla Corte hit 
n-SuHte que los abarres de k Erogación ríe Ib !<-y 12.372, por d art. 41 
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$ k ley 14-8?$, l« tí»yeotaai limitados, B^siujriajnentfr, pqhjJ art, 44 
de «te último orieeainieiito. mantin» ta Yiivnd* de y*? 
bá nMwetíVBS ledainciitadoneí, en tWfc i* * opusieran a ks &spo 
S JZ*M nueva le«i> kí*l <Fall«: WM71 ; ¡*»^ 
cowtderMido F« «w^guiente, ^ P^** ^ * rf 4,1 *"* b) ' 
¿]¡ de k primita fcy. P«* detertiinai ^ ^«uinídad de k* prodi***, « 
n.antfew ^ vígpr ( Fallos: 2«:32S), «ai la salvedad de que Ift <>**^ 
«tobfet**» i» resultan aplfesbíes W «* ra* 00 « que "ta* i»ie- 

randas analíticas se flfwiaíín * tas dispostcíua» qfc J**e « tuatituí* , 
anta» se Aprende del urt. U de la ley 14.S7* T«*» 1* 
afmjmentarion da b apeknb? Angkfe a s«t«*r la ausencia de faed* 
ta** teaki^tó' "¿lídas eo dieho o^aismo no se aviene a» la 
doctrina fifada <* Tribal *n Patio*; 41^32* 232:254. y ¡as 
ent^ enw, e n el sentido de qoe no ha> ™ verdadera deleftackk de 
facultad™ íi-gisisti™* ai conferir a ciertas repafrictonts admmistratiTOs la 
atribución de fija* wpL*fFl«» .««naí de P*^ económico. *ino el 
e\mtok> de la poblad ríglam^ria. preceptuada V™ *3 ^ 
86 de 1* QiiwtifuctóTi Nack>oa¡, Además, en la «pe*** la "° 
ha proAHüdfl prueba eficiente dcffl«tfattvBi de una mariteste arbttrartv- 
d*d del críteiio téení™ adoptado por el referido «Sauismo «o orden al 
punto de que w trata- 
Sí) Que. r«p»t» de! segada agravio, cabe puntualtaar que ha- 
biéndose calificado <l produrfo cai*t¡6n como "iw genuino t en *» 
iénnk** del art. ir*. a>, de la ley 14.878. «««ha w^o-eiKuaAar 
k adraecton de la attora en el Inc. i) del art 24, q«o « i-tere * *T*> 
triare* ¡«ws a Ui o^rwrioww» de cita ley, o * sus nemas n-gtaneo- 
taras no especificadas en k* í.kW pH^dpm«.- .", ya que nada 
enfe wnm impida ^td^d* «ba^Hido =1 «sa^b ««ní^ í de 
cmíormi^cl W n 1* r^iríl» p« «(4 Gort. en 

uuwfal «malog» c«, el tFalh*= 269:304; 292^). hjg» J 

^Z^ r^ianíeW^ cín oi«« vt™«, antes d* ¿1 «Picado 

qi» exige el art. 14 de la ley, cOntraYtnifnAí eípnrt*nientc. m (mandato, 
60) Oue tefe condteioixs. no tul» de mw, falta de «ricter 
foreal crwno pretende el apetai** «ta l»^^ «S 08 " 4 ^ 
banplArf ine. b) del art- 24 (F*H« ; 383:2»}. lo ^ toda ve» cps 
«I i». i>, apl^ al eu^ pttiri multa i^iri™ de * IWW y ta 
de fe- 1U/113 apelada sólo p*r la artora- Fit* m* dt> 
9 S.flí», aunque im ¡m*deíiií«l<> encuadn: normativo, otmespende 
f bíHftí to decidido en lo sustandaL 




3Í« 



¡3 
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7*} Que Jn utavHíittf a la ínHHrictón de costes m bu Ínstamelas ante- 
riores es im'visahic por «ta Gnte T pw* ¿parte de tratarse dv uno 
cuertttb du índole ptwrsaJ, el tema no fui- propuesto en «I Acuno ei- 
trmnSnsrto, tuyat término; íinrit-.iri k Cvmperxnci» del Tribuna], mmdo 
«tBmpotiiiefls los agravias só|n vertido* en d nuenoriaJ (Fallas 347:423; 
280:310. MU vitas y otros). 

Ptar dk>, habiendo dictaminado el SeSof Prnciinuior Central, sn 
confirma, k witt rocía de (*, lli/íü «n cuento ha sido materia del kcumü 
oxtnuíitdinurío concedido a k. 126, Con cortas, 

Miguel futen, Bb» f ajtz _ Acrarto Díaz 
Bkiít - Manuel A*aUí Caíto - EU- 
NESTA A. Cw*LAN N.\XCLASto _ HÉCTOT 



EOTAflDO O, DtTRNHflFCIl 

ACCION Ü£ ¿WMftP. 

A Birtir :W-\ (ktTPto4ry l«.ffi»/Bfi la ¡teutón amparo ükiSjIujt mi iri- 
niH* reíbilo. cuya nksntMticita y procedencia eiíin .«¡¡rtü a bu nomo* 
™ te nidal ra su dlnxHMfNie*. hhtt ka cuín rl *rt. £>. jnp. d); ob*tü a 1» 
adrabibindid di' ítqndb «Mido b [U-tcmiinu-iar. de ln eventual invalida 
dri arto nunlrif» la <fcri»wfún <k* innrotJtuitíiHikiKl <l« l*y™. cok* w 
en el en» ti K* 9L5T.1 üoÍpp' imcripción en el Registra <lt Inw-rtiímH Be. 

tnnjin*: 

.'- f- C I > l>¡- AMPARO. 

Hl nmpa o ra uit renwtiín qijt ¿ób (ép kV a proteger gxnintijH y <taech« 
■■■lilii :iliulfi iwonnckka p» la Gmriiihición ftactaiaJ. La ibwcadta de 
iinnivio u 4c i evitas edaMi-rth» rn un traíndo tnteratctoiKÜ ja> [fe lugar 3 
numin HimsurfcslBK.. 



Suprema Corte: 

Vicnt-n i-sh*¡ nulos a <lictuim.Ui «i virtud del recurso i-xtrstifdburio 
deducidu por el actor njntn ta sentencia de fs. 73 -oortfírmutorift de la 



HE JUiTlCi* DE Li, JÍA«LH» 



Je primero instancia— ¡|iie reeliuzú su <leinu»du tli - amparo eiPiitru la un 
criptTÚo i* el si-gístni de iiivtrsiwi s cxtairjrriu pf«triptaí por la kqi 
20.S75 y su ilwxvt» n'gtuisie Mario, y a fin de evitar lan eon$rt¡iieneifls que 
aquélla pre*¿ «i i art. 8», 

£1 tribunal d consideró tfn[wDtx j tkttl« lu vía, conclusión 
txMt^pttrto. En efecto, a trines dt4 examen cte la causa r» se ínvacan 
ni ptmbtn razones íiuficteBíes que justifiquen pnswLrtidír. como hft heetVi 
el actor, dk- los proct^iinieníot (udSciak* ordinarios cara retían tai pw ej 
tramite stauaritímo y excrpcHinal ¿H ampara, d rtwiwciniiisrto dd ttiav- 
elx> que Se. diee conL-dlcatto; máxime cuando la TLuSiiTjjrt 11 tales vías ívi 
1c1ra.H1 por su sf>íu circunstancia, un gravamen üTtpsrftbi* (doctrina Ji' 
Faltos: 270 f 176) y tu 11 solo importa educar las cosas en la xhuacJúa «QDIÚI) 
ile toda peno na que prfK'iüw el r«.t)nocdmteato judicial de me duvcJif* 

9a {ternura propia inherente u tales procesos (Fallos: 2&;253 y su «ta. 
cutre otros}. 

Animismo no sí- advierte "acto u ¡uiilstóa de autoridad pública qm 
LU Forma achuil 11 inminente lesione, rertrinju. aihrre o amenace, ton ar- 
liilraricáíttt y ilegalidad manifiesta, lo* deiwjww « E>inuitla-'¡ >, eooslibi- 
ciunale» del ji petante , En rigor de verdad, ésto *e ha inscripto por iu 
propia decida en el hgjítro menctonado sin plantear ai «íechur redamos 
ante I» Afganos t^ceutivw a lia d<> hacer valer sus pretensiones husadas 
en la ptétíllírvencl* de normas tiuc, seguí* aduce, tomarían ioupKcabJc el 
r¿gimi.u legal c sainen. 

Por U> destis, tampoco surge que la hipótesis aúh índice cniuigurr 
un fom» pairaría y ntaadflest*, una iíegaHíkd o arbitrariedad en Iuj tír- 
nriiws éiigitkw por él decttto-¡*y 1ÍÜ98M» y la juriipnideiteia de la Corte 
Suprema referida a su Interpretación. En tales «ndicfoiKa, soy ¿V opt 
rnón que: tvnvspwil» cüofimHT la sentencia de fs. 75/78 «1 cuanto rechista 
la acción intentada; ahí perjwcJo, claro esta, dk que *i sí** pwda hacsw 
YsltT stfí evcntualw dtftvhos yar ln» vías y lírt piOCediHlteatni sdminútfl- 
tivos o judktule* ordinarios de L-cntíomildad coi las oomu» que los insti- 
tuyan y rcgkmífRtafl Buenos Aires, 23 de ifiefembflj de 19T74 Esrtijw 

J ALLO DE LA CORTE SUPflEMA. 

1, 

Buenos Airw f 2 de junio de 197C¡. 



Vistw I* aulo^ "Dürtihítfer, Edaaid» O, s/ ató paro" 



tjjrwttkTflndüí 

I i t>i¡i- ;i ts. T"i :>j Li S.il.i en lu O jfitrtviOMtú tfeti i n ixt ra ti Mí n' 1 2 di' 
la Cúflium Nadutiul de Aprlarirax.^ eu lu Fí'ífcr^l wnfirnw la «írtcods 
df ís. 28/31, qw mi hühtii Iwflrw lugur * I* acción tk amparo jk.$ukLi pur 
ti cluetw Eduiudo U. LHimhiiíer tontnt el Ministerio- d« Economía de la 
NfltitHi -LKrt^^etón NacHHuI tk> ImehiHMIies Ejilhlítfí'fítS-, tendiente i* 

obtener la concetaclóa de ra Infcripción ™ la Sección B del Rcgatno dv 
InVmKnK's Exlrai|t'rn\ (ky 2ÜJÑ5). tkmln isti pnMimirianttentd se 
interpone i-I n.f+irso citmcnlinar» de fs, 82 /9£, (iitkx<<JhÍ(i j jfc S& 

2^> Qwe d tfikiiLil * gnu üúsluvip qtit- La qifcp> tkl actor contra íu 
iiuwLrLpckiti en el Registro rm'iKionaíki, sin ¡icIuiít la urttitauru-ñW o ilo- 
jídlkkd (Iv Li n lili ni a, importa un cui-itíunumírtlt» di- la coostltuclOn»lldacl 
de !a ley 20,377»; ; l|ue, tilo 5Uput*t<í. la vía del ampuu iw raullÉ pru- 
udenta 

3- ) Que til el i'.sL-rito ek> fs. el apetante instae en que la íns- 

tripL'ion de que se imia vulnera garantías cstaWradas <ti U Bits. 14 y IB 
de la Constitución Nüowmí, y en ta posibilidad de atacarla por la víu 
escogida, £1 agniviu no pux-du prosperar. Como lo oipiraa la Careara, t-1 
acoflimit-fttu íkl pianito requeriría mivjítriiHm-ntt- una dídsxitiÁn de 
ÜKUfrtiiwknialidctii tk la Ity i&>,575. ludw ve* que «I arto ooutra el 
cual aquél se dirige (kbjú ramauzaise en OMnpfaiiieBJto de I* mbifii. 
Cindm, cntoon», reiterar lu wsweKo por esta Corte, un el s«ünk> de 
que :.< partir del diwKt-ky Hi-OSS/SÉi i» «c«»n ck- amparo constituye un 
tiúmüe re^adci, «*yj iustanriaejún y pcot^tk-tieia están jniletas ¡j Us nur- 
nutí iijfUríüdys iii ™ dbuutkkifK», entre tus ti» lis e¡ art. 2?, ÍBft d ), obsta 
a U xdiiiisibdídnd de flqiiííl* cuando La ótaernunactóo (Je k eventual 
iltv Jiikí tkl uctir requítk-W h (ktknrtttKm ik. iiiHiciiititiKwrtaHdad de 

hyes. A lo ^ut' cabe afladir que la valides, (k? este precepto ™ Ka &tdu 
<ii«tkinBdo ffirmaJ y «HicrettuiH'ntí' «n «t n-«usu luitiaordlniukt. 

Que tampoco ment* 1 atTuginjiintrj el iignaiVki que t>c tunda en 
la Irtktn a ckrirhíis v^tabk^ddas en ti trutftdp swscirtto d 19 de setieoibre 
de 1651 rtAw la CWederacíófl Afgcntuu y el Heteo Usado de Pnísia y 
demá»: paínes del 2dlvL-n.ra h ntí/kftdo pe* U te% 154. Ello ai!, pues el 
flmpim ts wtmdio q«P iiki tiende u proteger ganiltiaf y dweehis 
takWAiaks «wnwklos por la Coostríucráii Nactóual (itt. 1', dweto- 
ley 16\«0/aS}. 

Fot «Da, y lo dkáániüwdo en H-ntido wmMídajite p« el Señar P«>- 
cwdor Ccpenit, se «Jnfifin* la stnreocia de fe, 75/79. en oianto fue 
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muR-riu del rWNíTsu rxtrurirdiiuiriu eurkixlidu a fi¡. SU Cím costas (aít. 



Miguel Ahtojl Bea^rri - Acostín Díaz 
Bialet - Man™. Ahavz Cabtb* - E*- 
mcsio A. CouvaOm Najítilames - rífelos 



JUAN EDUARDO tíLWOS i NACION ARCEÍFTIXA 



EMPLEADOS tV»LKQ9-- H<*nlim*iln¡H> V 

Comspmáe coaifbTmar h Stfltttküa iju* redi™ la danank mantel flrtor 
pn-tenfea obtener ™ retnoKpOiwñán vD*rm ifleotn d- k Comitiún N*í*w»l <fc 
V*&«, I«b va que iuu*l no íMBSUtfi el Itera po mínimo dr prc-tu ato de 
íetvlck* -dentro del ¡milito *mwal A **W *d P"*" Éjeeutrrt- prwfat» 
en H EAútJta ifnhiio por r4 di-t-rcrn-lay 8888/97 amo limite <M «iw 
dftrekMal dt «fuolk sutoiidtd «i «I «Jemieto de Li jbibucffa Mordida 
p,v- Al irt. 89, ím, 10, de b CmUMhuSÓIl Sdddwl 

CCWSTirtTJPN JVACKJNAEi Oro*» y pxantb*. De/™ *» i^íi- JWwHL 



de iutHetkí* en 
juafchL úfrtt* 



No Impartii vtohdte de tu detenía en juküp I» 
pracedinlír *<i™m.-. ■sx-.n'.--:. -i 



Dictamen wl Vt>™ r b a!xhs CsMEfcu. 

Suprema Coate; 

Vhüb; isla «usa a qtniocimltnlw de V.EI L rn virtud del recurso -r* 
traontoarío deducido per d ictor cootr* ta. seot«wía de 1» 5*1* en lo üm 
taMfa^Adm&ibtntivp 2 de la Cámara Federal de la. Capiíai 
id oüflHrmaT <J falto de cimera instancia, rechazó k dansbrft íntei 
por ti aprisa** a fin d* obteoeT su n^aKfpotadáa can» «gató d» 
Qniittn NMfofti! de VaJoree. 

ES tribunal a <juo beaó su prownt.'ainknnto en h jnKrrisiP&dad ju- 
dicial de b uaani ia impugnad», al no compute! el ia*er«*do el UeiDpfl 
mfofe» de pm&ulófl d* servid» -deot» del ámbito «tattl i CMfo del 




Lfe 



K»ÜÍÜ tK LA toHt* VWtlKMA 



Poílt-r EjtitLÜVJi- [Hl-t'iíhi éJfí r-| EslatUtO uprolAdo pr>f d deHetO-ley 

IWdW57 raaiD limite dd obrar dfecrcciurial de aquella autoridad en tí 
t'jcnrifiíí do la. atrihuokm acontada pw el articulo 36, inam iU tic ln 

Tül*5 razóse*, íjuc comparto, confieren al folio í?n cuestión conrra- 
riamente a 1u qui> afirma el npdajtft:. fiUfclarfjerilOs legales aufítientcs y, 
por k» lanío-, es psanifíwranieirtf' inati'rjditak la racha de ¡ubitnrieifad ai- 
íitni-iiia t-h d «atrito A; fa. 211. 

A?*)lísmo, d agravia Lvl.iL-if.iiüdt) eun li vñlaiñón de L garantía qut 

iDn^agn* fi articulo 18 de b [a- y Fundamental carece, en mi conrepte. di' 
viabdx&d al rn; especificar d n*urn?ritf de qué «cnerdas defensas y 
|jrui-iws so habría vixtw pdv^tk) en b instancia administrativa y 1* inn- 
delicia qur dichas omiinre hubinan pujido trocí pdrn modÜkai 6b Sti 
favor b situación que dtn hjtíbhi a estas atfwacíunes {Fd!w: y 
RH¡ dttw, Mtrtnf h ¡i™ i . 

Por umma rabo recordar que dtstk' Mitigue (Fallos; 2ie¡5B; £19iL59 
jí 51*; Stí2ri7¡ 2S7:275 y ataros) ta Corto Suprema ha declarado que no 
importe violación do la garantiA ««sagrad* por d artículo 13 de k Cmu- 
litación Nacional, ta onbiúa de audiencia en el proeodiiriicGlo adminis- 
trativa ccatiido d posterfrv trámite fudjeid oí joto ocasión de subsunar- 
b. A lo que no oí* ra d reginun iottiftiido por el deerdo-ky ltt.5*9/72. 
<Wu <,»- «I tiempo «V los twdws IftígitKftü, b rur-ndocada M*ma ao letiía 

üpiaus pues, que ctírrrtfpwd* owrfinnar U sentencia apelada ep cuuri- 
haya podida »i materia <k> recurso e^traordíiHuio. Bueno* Aira, 1Ü de 
febrero de 1OT5- C. ftrtnHtíhi 

fallo de la coate suprema 

Buenos Airt-5, 2 de junto de 1975. 

Vistos tos autna; "OWi, Juan Ednanlo c/ 1a Nitión (Coráis ion Na 
ekinftl de Valorea) s/ nulidad, reincorporado» y Cübm de babetws'. 

(ijraideraadc ; 

Que d actor dedtiue recurso nttanrdlDarto caoíra b sentencia de la 
Cfcrwa Federa] de ta Capríal -Sala nt lo Q>ot«*ia^dirüai^tivo 
n* B-. wníimtótoria drf faifa de primera ¡estancia que redun> ta de- 
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"Wíida Interpuesta j»r iíl apelante tcndicníU' a obtener su rpmpoipoffKtin 
w>n» agfnU- Id Comisión Natiap¡it de Valores, 

Quu el aikir Procurador General, «i su dictamen de fs. 23^333 vta,. 
upina íjUL' L-omspod* GOftBmtiF li ¡«.mtehcfcl Apd«cÍB en manto fue 
materia del recurso tttrftoníhrtrkp. »brc la haae de fundamentos y cou- 
ehiskws qui- «ta Corte comparte y se oían por i*f 
de brevedad. 



Vix dio. confirmase 
por su ordert {Fallos; &U:£4tf y 
siíVn", del 17 de nuwa últimu} 




vta. Costas 

3/ P*C 



Mwti A tí ti el ÍJeeh^ttz — Actjstén Díaz 

kestíl a- cqkvuxn n/uk3juies - 
Masnatta, 



FRANCISCO LUIS ¡JOVENZANO ¥ Ornoa 
flECÍJBSO £XTfL4jOltDfftAJlfP; ílf:ji,W* pnoji*». CwjfHHW-i no /«femíeí. Sen. 

cfíícntc j Li filia de tiatimCenlo pur la 
Intetiü íe pe* «I infruttor ti *rt. 155 
aunen* w> muy ekf>Ueftjuit«l», un «uÍL. 
puede dictante «miles* pot «neuhrin 
ds la ctitui petetítoti SHiAflrtajr ua 

IftfffllXdÚo I bi dttft.!Éi.i¿n 

lo cmt áewartt la hurta fe iuvotaíh . 

ADUANA: tnftaíitmei, Cenlnbaiulo. 

La lwit*Ki de ti huesa fe dp[ tenedw de mencaoVia *j*r*Jnje*4 « n'lblt 

a™. 

Dictamen del FhocxBÁDM General 




Suprema Corte: 

I - Las Cttcfltio&cS qu*-, COtiO de AatüAlcZa federal, se 
manifiesto ante V.E- «a el : 
üm H» las sijEiÜLtitíM; 



interpuesto e. ís. 



KA4J-1H t* la cintre mrxnt, 



1"?) ErrótKU intt.-rpn.'tiit.'tüii dv iu n«rnvn de natuttdcza federal tontv- 

Djdii va el ait. 198 de i* Ley dp Aduana, y» que, a juicio del rocum-Eitt.-. 
no w£ habría itcvutwkt <-*i b M'iWí-ncüi tk-1 u <|uo -por b r¡ue se itHioW 
*l tk-ÍL-wfcdü de arjurl. Armundo PÉzzulo™ la posibilidad de la admi- 
sión, «uno prwba alternativa'', dt> Id buena ff del p rejunto infractor di' 
lIíeIkj prectutii, 

Arbitrariedad deí pnwtmciamkTito apelado: 

a) en ciuhjíu h- habrb omitido un «i flmsidttar la aludid* alegación 
Óf buMd ft- dri encausado y, asimbmn, la nulidad de la dÜjgeocb cuyas 

COnckfertX»'* WS inrtiurtefitjiMn * fe. 48. [Kttda por la íkítmsa del pxe- 
vertido; > 

fe) en k> que se teFkt* a (pe d filio recurrido, m opinión del agra- 
vado, habría pnscta&Jo U interpretado capricruKHjiKttte ptuet» decisiva 
"la adqwislcídm rr^utur del metal por porte de Waauto a Jorgtt Mor- 
ler» . , . ", así cutno afumado que k mmstJerí* de que » traía -op en 
bañas- fue tenida par d encausado con fines de irtuüstrütlízactóo, sin 
tener cuenta que en i-I misma pronuociBitiiLAtu se hab» admitídu que 
ai=tuo ¡j*¡ Viíi filies dt' atesoramiento", k> que, a juicio del rwurrei»t»> <■>■ 
absolutamente distinto a b ¿ludida intención que constituyio el ottmctiti: 



c¡ I inüliin.'iili.> tacna de r=ai forma el fallo apelado alegando que en 
ti se rubia afirmado dügrnátkafrwotü que la njtitadwti esa «drtBjeru. 

II. - Ello «tabletído, eabe señsJar respecto db 4t» agravios referidos 
a ta buíTü fe <id prevenido ~ocmwgr»dos mi k» punta» L?) y »). a), pri- 
ntn partir, y b). priiirem t*rt*>, del capítulo 1 do este dtctamm— que, 
cofkiarfcimeiltt a lo nllí afumado, «I fallo apelado tapió 1» mencionada alo 
gañón en téfmmtM, si bien do muy wplídtw, iidieieotemeote daros, a mi 
piLitut, pan ámbar a la oootluslón de que Lis cobttaneia* de la causa, 
aun curado no pfefmffcen Fundar una enudena por tH delito de encubrimien- 
to do ojntntbanduv si resultan idóneos para san>n*aí un protutDtrrarrttentíi 
tk *» ssu*t-t« acere* de la infraroóti prevista en el «t. 198 de la Ley 
& Aduana. 

En efecto, en la sentencia recurrida se ponen d«j resalto cifctHHtan- 
cfas que conducen al luiftadw a Una situación de duda es k) que trata de 
la «MpKifaadón del elemento subjetivo propb* del dtJih) do socubri^ 
mienta ( w panto X b), Mk> -fs. 233 vta.-), pero qoe, ale v«% des 




3). b>. dd fallo. Íh. 234, t«rwr párrafo, y punte 4>> (fet píonunctamH^o 

impugnado). 

CsIh' íiximter ipil- Id tktfereu b.i.n.itU en ta buena fe: dri tenedor 
nuimdiTlui extranjera t?s viable en esta materia ujfreociwwU *oníúnnt a 
los precedent.» de la Gwte (Fallos: 254:301; 266:43 y 234:355), pew ello 
es bü siempre que 'ta prueba son rfkiéttte V ao arroje ninguna duda 
^ccrai de nüe «mi dio ptwdfci el imputoAf (conf- Fallo*: 268:43. píg 
41 punto 3*). 

En el caso de autos, do w ha producida una pruéfo categórica «n 
tai surtido y el tribunal, haaado « fMmws «te necl» y praba, 
qqe< HeeuIo nu averiguó el origen del metal que compró {vet fs. 

quinte ¡láñalo i y. swktftis, qu* dicha imputado do había p^bado, 
acucrdn el üistema de inumion de ía «uga de k pruebe que estebtect; 
H n-ferido art. 198 dd uídenamierüf) k-gil aduanero, la kgltünidad de 
tu introducción al pal* d* la uMPtudesri* ni tumpoco ni bwi» fe 
cil «lanío :l estft aiesrtón. FbUckl 166:4,3, p% 45, punto 3?). 

Además, debe tenerse presente qiK_v couíocrne con la nritmik Jaris- 
pniík**^ de V.E., la tacha de arbitrariedad no mduye U dUcrepoutia 
del 9 pelante u» «1 criterio «pitado por Jos Juco» de la au« en T 

te I 



Estimo que no procede tampoco acoger 
traídc» en ti rmiRD referido* a Ta nulidad de la diligencia 
a fs, 46, cd la que. se ludria constatado el carácter «Sranjero de la : 
<fctia, y hunbtón rekdooados con te afiímaetei que se hilera en. el ÉaDa 
respecto de la nacional iilad de las barro «V oro tu cuestión {ver punto 
*>), a), segunda parte* y c}, del «pftslo [- <fe e*te dicten»™), 1* pri- 
mero porque trata de una cuestión procesal y lo segundo habida 
de (pie, conforme remita en forma evidente de te sentencia, dicha i 
siór. no Fue dogniAtkaiaein* adoptada, FJ tribunal ccnskkíf) estrmnjem 
a te meicaderwcuya tenencia « el objeto de te tflfeacciúo citada lefiiendo 
™ cuenta pan ello -además de te ptesa procesal agregada a fe, 4& «ya 
viüuKÉ sostuvo- otrns eícmfjfitw de fu**» «nafró en el punto f 
primen partí-, de te sentencia recurrida (ver fs, 237 vta.). 

Finalmente, upa» que debe correr igual marte que tes demás agra- 
vios la impugnación que d recurrente hiciera a la sentencia en h> que 
conejera a la contradicción, en que, a N<*> de a^uéü, » habría Incurrido 
en el fallo, al corduír que te ra*HH*erte fio tenida por d pr¥y«k{da con 
titxs de iradnrtríalíaclttP, pes* i que también w habla admitido « 



PjU-Líí» P« íjí íiirar. Pflúa 



pfofwncwiniiikj ijiw „| fiKsuwdíN había actuado ' «m fines de ateso- 
ramiento'. 

OMHiifcru qw un kp que a í'sto ttlBñv tumban d » quo resolvió twsín 
tiCw en raicees de hecho y prueba, coiiduyendo que 'es evidente que, 
aunque ao compra, pura sí (b1 cmvdiiiÍd), la iftifin cIe terminante de la 
m^cbntción de ln compraventa fue el propósito de que d ora fuera indus* 
trúUiiüík). í*bñcijxlo$t\ ton <d miaño, athafas" (wr fs. 236, ultimo pám- 
fo}. El propio iwsijwite, por lo dem±s, en su escrito de fs. 103 -me* 

(JiaMe el tobtesto tH traslado tjuf k? cúufüiera L acusación íis 
cu)— admitió que c4 destín» df I oro «ra su industriaJiuclúa o coroercitili- 
náctiti {veris. 106 uta.). 

Coircaienleinciite, Li viiestíún es ajen? a la jurtí¡<Jkciw óti Tribunal. 

FIE. - Por iodo lo expuesto, soy de opínióu que V.E. Jet» coníimun 
la sentencia mairrids en cuanto lia skk> materie del recurso. DueitOS 
Aira. £3 de ¡ignsio Se 1974- Enrique C. Tet recdtí. 

J-AI.LO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, i d* Juew> & W5. 

Vlitat los aulas; "ProwTOiino, Francisco Luis y otros s/ L-Ontñbandú^. 
Coosdirutiilo: 

yue tofitra fe stTtt encía cfc la Cintura Nurimial ¿v en 
te Penal Ecraacnicot ¡fula 111 (fs, 22&/23S}, d Miado dt-fvnsgr del Si. 
Angel Pizauto articula t-t nteunu eitnjtmijnark) de fs. 242/249, concedido 
a :s 231. 

Que; wtw Corte comparte y hace suyos en su totalidad Iih tuadwwntog 
y ennclusioBea dd dictamen q^ie anh-tudi' del StAor Procurador General, 
euyrus términos w dftii por reproducidas, por razones de brevedad; 

í\jr t-ilo, si- uml imia Li sentencia recurrida en cuanto ha sido ma- 
teria dt- t¡i apdacion extraordHMrwi- 

MlCUW- AWCEL JpEBCAJTK - ACIKTÍH DÍAZ 

Bulet - Manuel Aaxttz C*WHt - Efl- 
Ntsr» A. CohvaiAn 1 Nanceares - Héctob 



DE JUSTICIA EC LA «AO¿H 



ODMFAftIA dc SEGLTROS SUD ATLANTICA v, ADMINISTRACION 
GENERAL de puestos 

PAROS Y fEH/CftíOIÍ: Kcwraftaaad dW astado, C«w rartof. 

El 5*7 Je tu ÚnJriuutw Ailuww «thhjui como muro Ift responsi- 
hilidad :!c' rniiju neckjml m porto dr t«5 perdld», ttrtrimcnhH o smriu qnt; 
puedan iufrir l¡i» m*T-ffl[)"ÍAj depositad** nt ka t broces» atórale» do b 
AHibiui l «tflhlrdcfKto diucnu su Ivídndc*. entre alta la M inc. H, referid» 
a k» «cridarte» foitiftos como Inoemllw, mundaetoiies y demás wm impt** 
vjstw que ptidi*ran ocurrir. El Estado debe preou (pie » din I» dretHiv 
tanda* «wr^danatn allí conDenpladn, pwt «» ríflla dc derecho qur «I de- 
pofuarto MTodilt i|in no hubo culpa d* su parte para eidmlt» da rapon- 
sabiüdarf. 

f ívfrjs y ftMJi'fCíciS: netiNMwMMttf <w tetad», Csjw utrtot 

C5nfn»pomlr ímníimiai ln «nííflrta ion fldmilí" la demanda por daña* dierl- 
vnd» c> h «don y drscfttba de mercaderías depoíJfadas en hi Aduana ri la 
drnwndsda no ha probadn que el accidente que cauri averias a I» chao* 
<kpoitt»á», imitls csUVanc de tmprrviskrjte. o inevitable. Na obsta a rilo 
qi» (a mcfeaderia fuese d* despache- ^tfrtío, porque en el coso debtó ser 
deportad* en k* B*tpon« fínate, pisándose í.Tmi»™)c- 



DfCTAMBN DEL PROCURADO» f 3 EMBAI, 

Suprema Corte; 

En la sentencia dt í*. 142 — nn techada de arbitrarla por el peeutren- 
íc - la CliMia Nocional de Apetociones- en lo Fedtrtü de esta dudad líegú 
a ¡a cooduslóri de que el tocto que motivara el deterioro dt mercaderías 
tk'posrtudus en lia ahrja-c'-THís <kí la) Administración Ceñirá! de Puertos nú 
puede anuidexaise prevista es ninguna de las causales de exención de 
rapans*bil*dad que «*abW d irt- 2&t de la Ley n* 810, 

A) respecto» eJ tribunal de la causa estimó qw tal íuCcso j» puede 
cirteiwkase incluido en la hipótesis descripta por el incisa 3*, de la citada 
norma, ptir ctiHnto dicho prtxf neo no se refiere a ten daños praduddu» cu 
el "trajlndo, estiba a etesesftba" de las cosas depositadas, resultadas que, a 
juicio d^l a i jinv. si podr&a ooníicW*»rj<-, en príncj jjji i. ti>ttteoijilado* en el 
inciso 1° didui articulo de las Ord transís de Aduana, slímpre y 
cuando A 'accidento 1 * que. los produjera (tura "ítnpífvírto" 

La CAmara de AlH-loxiones concluyo, basándose en el análisis dc 
la pruebn, cjini "d accidente no pticdr calificursc- dr> imprcvkibkí, dks Impo- 



síHe de evitar, debiendo msntenwse ta responsabilidad de la Admimrtr.1- 
cíoa C^ncral de íaefW (ver fs. 143 vta., in flw, y 144, primer paneafo). 

Es tale» «HkíbckKMA, ««timo correcta la ich^i Reacia dada por el 
tribunal dt ta cauwt a Las norma» federal*- 5 cuestionadas, interpretación 
que, en ío conciTOH-ntt a Ion rtr fistos de impft'viíiihilidad e sncvitaSi • 
Üdad del be*bt- productor d* Los daños ti pérdidas aíii referido» exigidos 
p»r* 1* apllario* di I*» eximentes de raponsabilidad dd depc*U*rfc> «- 
tabicados en el art- 287 de la ley RIO, resulta conforme con la opinión 
£|ue üiiteTiterti al dkftuadiar d 24 (k- ebril de este aña, en la causa 
'Mar y Tierra Cía- Argentina di» Según* e/. Administración) General de 
FUertns" ¡M. 0ffi, l. XVI). 

Por elb, opino que V,E. ck-hieru CWlfamar V sentencia apptarta. 
Buenos AJrw. 3 de mayo de Enrique C, Pj?i «use/ti. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bwnos Airw, 2 de junb de 1975. 

Vistos \o¡ autos: "Sud Atlántica Compañía de Seguros c/ Adm¡nds*rs- 
etón Ccwral de htertos s/ cobro* 

ConstttttrandcK 

i?) Qut d S«Vor juez dt 1 Primera Instancia en lo Civil y Comrcciul 

Federal a eargo del Juzgado, rp" 1 desestimó U defnwa que ta Adral- 
■■irtnifKMi General de Piierlos hwá¿> en el art. 287 de tas Ordena, naí fe 
«mto eonsfdeto nut se encontraban acreditiKlos ka ilemis e*. 
rrenww invocados por 1* achira, hizo lugar a La dkiwutda prtirnovidjt. Este 
faíki fue ««firmado d fs, 142/144 por la 5da 2«ik) Civil y Comercia] ríe 
k Cámara Nacional d? ApelftCtíHíeü en tu Federal, contra cuyo proeuridá- 
mk-nto se hWt rpuso el retum estraordWin de fs. 147/14* que fue ¿on 
cedido a 151 y es pftxxdente por ertcntiraree en teta de juicio la Inter- 
iireiae.loa de normas de natundexa federal. 

2P) Que A a uuo resolvió <p» el inc 99 del artículo «aludo no «m- 
templa situaciones en que el daño se pronta '. como <■■< el caso, a raíz del 
traslado, estiba o descstlbts de las mercaderías, y como esta ccaelu»ón no 
tu lid» íírfetn dt* una critica concreta y Tazuauda en el escrito de fs 147/ 
149. corresponde tener par firine lo decidido sobie el punto {Paltas: 280: 
42 i: muta F .539. XVI, "F^deraMon Arxi-stinu de Tntb«iadtHu de Im- 
prenta ct Diario 'El DU* s/eubtw* de aportes y retensionea", del 23/2/75), 
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3») Que es también conclusión de la sentencia recurrida, no tachad* 
al respecto de «binarla, que 3a demandada I» He probado quu el accidente 
que causó las «verías sufridas por los efectos que ella, detentaba » ca- 
lidad de deposítaria, pueda calificarse de ímpuevisiMe o inevitable, 

4*J Que. en t*tas eondiciw*, s<llo corresponde prommeiarse isobre I 
interpretaciún que eabe acordar al jae. r? <W citado art. S87 de ta 3cy Sifl, 
<k*dV /Je !a irnpugnftttón de autooOrtlr^iecióti (juu; la apelante efectúa 
al feltocarecc de raaúo, ya que lo señalado per la Cámara con retacto» 
al art. 2203 M Código Civil (salvado el «rt* material wbtfr ei cual la 
pmpia ntnrrwit»- advierte). *B ajusta a lo preceptuada por ese db positivo 
y a U excepción qli i- tapone respectu del principo g«wial qu* stcirta- 
Que d artículo £87 de las Oritenaiusis de Aduana consagra < 
norma U rt^íjoteabílidad Arf erario nacional respecto de tas pérdida», 
bímentns o averías, que puedan sufrir las míTpadcnas depositadas *n 1m 
almseva» jeneritles de la Adiunna-, estableciendo chvcrí&s salradade*; 
entre tUss. 1* <M ¡do. 1"\ referida a los aradpntei fortuitos con» Incen 
díw, «««dadores y cWiá* casos imprevistos que puedan «unir. 

(P) Q«e la apelante sostiene, en sustancia, que para que nazca 
su K«|OT>S8.bilidsil « preciso qne sea la actara quien pruebe que ha pro 
mediado e» d caso dolo o culpa de los empleados fiscales. condirstán 
que apoya en lo dispuesto pm lo* arts r 1*4 y 3S7 de la ley Slft, 

7*} Que Ja Corte tiene resuelto, en cuanto a !a uwocaraan de k última 
de las ¿kpwíejones legales eiticfas, que ¡pan emmif de nesponsítl " 
al Estado « ii™.taíía. I» prueba, por ai parte, de (pie » dan la* cj 
tandas de «ccepofo fllH previstas (Faltos; CT&IST, considerando T>)i 
crítenu que ba rrf»erado. en su actual ijompmitidn. robre la base de que 
es regla fitmbunental de dfcrecho ipje el depositaría pruebe que no hubo 
culpa de ¡w parte púa eximirse de responsabilidad (cama L. 30T, XVI, 
"La Continental. Cíú. de Segura* Cénenles c/ Gobáemo de la Nadén 
{Direcá&ñ Nacional de Admitas) s/ wbro de pesos {sumarlo)" del 8 de 
mayo de 1VJ4). Esta conclusión no se desmere** por el hecho de habere 
oallfaado la mercadería títtuo de ckap*er» directo cuando, como se 

scAalo- en este larto y ocurre en v) caso sub-ewunen (conír. U 79, 

tu carga debió otT igualmente cfepwrteda en \o* abipones 
pagíiftdnsc el gatío de almaecnají- correspondiente. 

fff) f^ue comn la iirterpietacion de esla Corte -valid», «mu prind- 
pio, pam ludus !w suiSWüihH conttmpladoa «i la wama- es la qm? tain- 
b¡L-ii ha efectaado d tribunal a quo, «srrwpoiidc desestimar el ««ravifl 
exorntoado. 



dtcfaunlnstdo ontccmlBntfnH.'nte por *l señor Frucwatiur 
I* unta de h, 142/144 «a I» que pudo ser ma- 
teria de ntufsa rxtroordtaarin. Cosbsj por su orden (Fallos: 361:246 y 
can» 1. 107. XVI. Iberia t/ Abud sj posesOn", de] ir de sai» último). 

Mjcum, ahcsl Bd^jutz - Acotiín Díaz 
Bwuft - m.miel Cuírax - En- 

SfESíD A. CosvaiAn Nancuusí - rUcnnt 



CAULXJi CACI.IOTTL y Ora» 

GwfmpmhIi- revocar b ifnlwMti <|Ur c4o«dió la «nmbtla ti bf irenrto- 
Cte!*í «Jtiriitcfatkí Injurian* y w mtVrvjroii u gíhiu i*ü&Ht»i. ™ «■» 
Critica ,i -i 'Hmi t «Wiwxüto * la pratawD di mídift, drl qwnHbnfe, no 



DlCTAHKHT DEL FftOCVnABO» GtNIHAL 

J. 

Shipftma Corte: 

El p*opfíi tribunal apeado señala qi» ta imputación?* que dan 
* «*□ oí .sa si- icficrtTi B l d?Hinpefto f¡ilt ¿tica du la profesión 
medica. 

No advierto cómo pm.<dr ramnoH sostetter*.', ™ forma simultái i 
')(*• taks borráis encwicíiín iiK«c¡.i!vw«nunfc- dctvtro del ámbito de apli 
radfc de la ley 20.506 (ctwsidrrfj enie Ja día dvl art. T> dr ttui rttrm¡i 
obedecí- a im error marertai y que tas iíiti^ajtíiT del a q*io han querida 
referir» al art. V de la ley citada). 

En los dictámenes que emirú-ra e! 34 de mayo, SO de iwviembrc y 9 
de diciembre puado ™ U» espedientes L. 378. V. 19 y C. 333, l«k* dd 
L. JCVÍ, LMpr™! la iiUerpKtacfón que a mí juicio corresponde, respectiva- 
invnte. a las expuesta»* "tndvjJf:* purifícu* s-jetaies y gremiales" que lo 
ley oV uinuiütU «tilia». De lias razones alTi i tptiiítw, que doy pm repro 
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ducidnc en booiPna>.> a iu brevedad» surgí? tos liecbos de esta i*w» 
sim ajenos a! brticficio solidtidn. 

fot ellüj, confedero que debe revocar* la Kwluáón de fs, 198. Bue- 
no* Aire*. Z7 <fe diefctnbre de lQfT4 E«ri V r«í C- 

FALLO PE LA OQHTE SUPREMA 

Bueno* Aires. 3 (fe {unió do W». 

Visto* ks autos: "Cagtiolti, Garios, y 0*rcw, rnoct&iadw por infracción 
arts. UOy IHOíH Cddtgp Final s/ amnistía Ley i»,SOS r - 

CkMsiderando; 

l"j ¿jjjél tai imputaeiotics címsiderada* injuriosas y (jije motivaren 
la presente causa {ver fs, 9, 10 y 11 } ennsisrkímu o* una crítfca * la ¿tien 
y d«emp<?rjo de la proíretóR nrétiiot de.! qucrrUímti' con nroüvo de la 
sepMuclóo de tu cargo de CoortiliiadiTr cfcl Centro Pitoto dd Pabellón 
Moddo del Hnspibil Nturopaíquián-K» Estiva, 

S?) Que dd análisis de teles concejos, asi como ta inainfcshufo por 
los imputado* en la audiencia; de ettWSUÍMíiÓn de fe. 16. nu sargi- tfl 
oxistrnciB dr móvil político atguno, tal como lo «udge la ley 20.308, En 
efecto; si bien esjreíioaH tales «e» 'publicidad de actos de gobieW 
(h. 71 vM. * 1» actividad deí "grupo wbversivtt" (4 72 vta ; ) ; rtc.. 
tonunllS porctaJmHite pudwnn rt=ftt}ar L-ifroneamnrtf UB* mñtivaoión po- 
lítica, U lectura ínttTíiH del escrito que tos contiene <tu fs> 70/74 sólo 
denota una inferencia al desoroVa administtfrtjvo que -seguí* kw recu- 
rrente?- llego ü imperar en el Hospital N«irop*kjitlitrico Estívrz. 

3?) Que, por lo (auto, los hecho* imputados no pueden «msidt'ia.Tíe 
comprendidos en las síhiadívwíi previstas por la ley de amnistía. 

Por dio. y h dictaminado ameordfttitcmnnte por d Señor Fi**w*dtfr 
General, se revoca lk resalueion de fs. 1S6 

Mkuei- Ascel Eejwjaiti — Eíinesto A. Cíjü- 
yaian NjiwcLjiass — Hétft™ Masííatta- 
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PROVINCIA ml NEÜOVEN V- S*. HIPRONÜB 

ABL&CIHtEttTO PE VTÍUD/tD XACIOSAL. 

La rliusula drl art. «T. btc.er.drl4 CWiw* Importa rnwswr al E*. 
r**o Natkmal fin-iiltaHes l^ubihai cnhaiva*, mtn etbi la d* fbV isv 
tjn w lM en kn luntimt adqaWil» m [« pfOTtudm pan Instalar «rtíblící- 
nDtiilüt de ulifckd rmtiowil EfV> IroorU cietuír, en ck» I ojiara, el t#f. 
tteio iimiitinEwu dt j.rvik«nji fascJo»» provinciales. 

IMPUESTO-. FhJ£1*<»!*1 hnpotiUtM* de ln ¡Varkm, pr^rin |y murjír ifMl^.'íj. 

Ijs* fmltadci tn|Mdll«n» i- ln Nutüa tienden 9. hi«*r rlrttiwi lo mndtt- 
«nte a k p™*twfcl*J y btmnlur ifmrnj]. yo trs, pn Ion» jjt bnpoctcUD o 
dr rXMsrian tributaría. í3 GxiSn**> Ar Ja NudSn. mcdbntv ra» fegjilacfen 
ejteÍBilm, ptiftle (.tciíj ntfhWtaikcit» dr utilidad nacional en ¡ai provin- 
cias, liuexnndnjnu vilLtiim-nte de imptrttos mcfMmlfi o pi nrlnctafes, 

Nd e* atenLaHorie» ifl reflinieH iiiiíViOtt» dr ]im iwrindM, el fjírtfekt kfi- 
ítiDO por U hííttóii líe bi favtAitd» ttue Ir tan rttlo rirltfuta; Cuando debe 
tener efecto *tt e| trnilcirti di JMnaiHní mediante c*t*bk4irtkTrtW nnHMrtW 
pan el potra Mpuítynvi rtflffnitmí dW* Stf soportada por b NacAi. 

fiff UESTO DE SELLOS 

t'i (amnií «leb:adn pot Hiílnjiksr 5, A. HkltoeJéctiira Narp&tagónka pai-a 
hwer hi (¡ibnu uivllei del dwpfek) "El Qieetet-Ce*™ CcAxadaí'. eafik, «11 
VlitmJ (M t»«o tapir» del ut, 15, Anw I. del dflCfeto-Jey 17ÍH/Hi *»n- 
tb drl ftipinaln de s*ltoi 

qif «mva la ubi* mima. Putato que nc hay aefvtriú a nejan listín pres- 
tida ja: U piiivaicü es ti tnmuebfe, ckt o ¡rÁdncfane* corcftutdll por ta 
NadcOfc üd m procedente b exentiún. de jh (aun fefrJbuiíVwn" H c|[iií i* 
refiere la íitUn» paite dtl itüto tftatkp, inri» f>> 

f>fPt r £sno^ F"dfufe«fri titiiwWHikbi tíf ib Nartith, jwnufnefcw n +Jtw*r4ít*tt*»{í*a. 

L» PiOTkvw del Ncuqmín no pwdr tjfrw 5" podo- intpuJthio aaln hvj 
R.íai*rál<« |m« in«>Ur .ir ^MrdnñnUP .!<• «tOabd nú.wl d« 
U nuiciiditri y iraanjndnKlffl <írt cúmplelo hfcW¡*rtr¡P0' "W t3awAn-OeiT« 
OÍtoW, 4iiHnqw> la otra caV a emrqo de pmww de dn^vt» prtvuttp que 
qmlnttiuqn ffli. la fimdím y «1 hpnrftdn dn «fe 

fe feciabr snbe upecton ln*«í»ríí de has proidiirtai ¡pn 
r »t LDHwn.'fo trrierpfovtiu.'iil y «derier o pnturiNT d tfen»- 
etdeia át « faruhadn de rfstar itqiifl y fcnacnlur «*.-. 
mti kn j»dem anporiljvof pnivtatcAitn, no pwdm olm- 
r » nonii» y attivídidíí del Gobierno NacJonaL ya dw-' 




ello lutria 1k*etia h («Pfemíd» fe ^ Naílñ* "> *' 31 

Ley l-d^wn!:.:. 

íílfCJESTO: F««ftwf« ta. J^«*^ garios íí .«untrfjwítóaiw. 

ta. obn. b* de rn*t^. « « ^™»M. ta «~^J~ , a f*^jK*^* 

¡Amarte É la aJlWt"«X«o y eupbtactón <ta latas °br**. 

c™ ar^gto a ta ,|fifft»*° » «*■ «. Ir* «. cta b Ü»**^ M 
ti GbnflfMO cpria' tf*Sriíddn WcIüjí™ ***** I" i"**™ adqolfhta* * 

¿£S * B^n»*^ - ta ^fjT 

hathad <k b N«tfe ohtk* uplkar ImpwsíM y U * rtnrix * i eta* 
^ flüQ ataaitía » 1h nnfwest» pflrrinrial*. En d a» * ' "«™* 
S. -^p™ a ta <1« por J««*^ W*W* * '"J?^ 

tt «u¡T u 1. á* ta Paneta 0*1 NnW*" rJ * J ~^*? 

del Dr. Manurl Anua í***™}. 

FACULTADAS PrUVATÍVAS, 

No «nd™ * b Cari* S^ipnro» Nflr **™ *> b *° rt " n *"^ ti 
EslRds, 4«itn> svs htojíHnlei, Pmi» e)oeiít»r hi * Titlíi*d Jff'Wia 

IMFÜSSTO DE SELLOS, 

DH íMunen lai rmrmW tontntüai en b l*y l* 3 * r « I™ 
17-414 y IÍ.5M ata lt*í. "3"i** 1» Biagura ¡h illa» ■"h ' 
ptu i ii-lr.iiHir S. A, ífcl (wpunto «Ib» 'i™ P"*"^ «í *™ '" 

plrio hldrwlfctilw "É3 On»ón-<l;Ei« Colnrídoí 1 - Nn h*y, 
jtón de mnmt ftdefaln toralrt al rain * d " :i 

At Ihi teyei chk pesbmnrt* *1 arf. 31 de ta dmrtruBJAi 
ta* l*« Er»*> A CbmOíyn nancUf» y í*«ü»a«) 



d«DtH nuc hieran dr «3ta ™ <™[»*P»<b dí ««'^ 




SiM*lti». IMni qw JnVtlu (le riaíiiddj,! y gMfcsdidad jijU «kf>do el ifti- 
Irunenta dr lu radeftuHAn ¡«I ¡l ¡1.1 y moral (le ra Nwdójr, En Itfefp** 
don uu debe hacer*- puntudo fmdr B htnlt bj teutada qu* «Da «tra- 
men, |bra i|r*> ar- [lertn,,*,, «drr ri, Jw Linncmirtudctas ómttc del e^lrihi 
H«i».l dio rtd» ( ™t» * I» nrc, Wto A, Gorwltfl NandarM 

V HfftM Maman*). 

cfwsriTVCítw kaciosal. rwnrfpb* ^ 

n «mínuij del rorro pto federal qnc wr-.-«rhi* hxic el orden amrtnOTonfil 
ugwrJr» i* dobe admitir» ™q» mu tfedratttb h^eactón <W puado, 
que *íto ün» pan re4.nJ.ir h irtejiKiwi, el dfcatirrMIo y L paoefta» del 
prii El prtuipto r«*fnd d*he «f ^rtiemár vkvDAnfotD a tu erigN- 
etai de I* vjrt» ornitemperár™. mnllantc 1Ui ajadado equilibrio de bo- 

derr* de k N*Ct6o J, rfc Irt [KpvJncta,, A OtOl «bfeto, HC afuMa *t 4ewet¡». 
W 1S 3L0 #* fvok> de lo. i>«, Emito A. CftrvOu IWk™ y Ufe*» 
M™,tt(ií. 

Kür^rSLíCf.iníTVTO í>£ ííTltíDAD NACIONAL. 

La.1 Eacuaadei recmorldu: al Gíaigrean por el 1UL 07, inc £?, de la GjllUi- 

lta.ion vm privsiivTM eii tuantu w n'fifrpp i los olifHra proploi del j»*t¡jti>- 

rrlafrnta Ar f*j&&a¿ mdoftal qae ocupa lenflorío pnHincilJ, ¡mo j» flíkrKD 

tiAdmc-nti- l¡i irtetvenLiftiv de Im jmdcres lotaíej, en Unto ístoi na inter- 
fieran enn wi««p\h íinrt («ato i los Efees. Ernesto V Corrí hh NMKlnrt* 
; «éW MuoattaJ. 

CÜJVSTiTUCWV SAVÍONAl.. CamiirfflrtrWjaiHj * iFiMrutí/fiCiWfefaíf. Leyes JVa. 
r*imísj tortor. 

El :'«¡r«.--.¡r> líí ajílate n lo díipttefito en el mrt. S?, fue- BJ, de la 

GtmdHi^^ Nacteml (.^. dr fej Ores, Eme*» A. Comlfm Wanda™ y 

Uretra Miunatta), 

IWVESTV DE SELfjQS, 

Qmeipotille OiHifimuir Tu wntfflCÜ íjuo admite la rlemenda por vtfav df] 
imiMivriO dr trllm «pHctida por b PrCVlmii del NtlKJlrfn al «Wlnto sobrp 
civiles, <iel eumplrlo "El Ctaeoit.Ct-rTDx OjW<rlw H «tethaJu pnr ft¡- 
dwttdf S, A. (vmtp dr los I>w, Jinestn rt. Onvtlén Njw^rtt T UitKljr 
WlUvatta). 



DlC-TAMESI ul:[. PrnantADOfl GENEM4. 

Apierna Cortr: 

Abrsrtu po* VE. h instancia t^raonSiufiit-'aebo «rpedim* íobre 



ESE JUSTICIA p» u NACHÍ.-J 
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Estimo a) respecto í|w por aplfeacifa de la doctrina eiiiborada por 
<H Tribtuul y puHicada un Fajir»; 271 :lfl6; 273:348; 281 <tP7 cons. y 
Ü tfeMrtOftada un laj> wusus ¡ 75, XVI "Impresit Sldccn S.A-CH. y P. e/. 
Chavo, prtmnd* dvf j/¿ rvpc-tidón" ^uiti» di-I 11 efe octubre rfe |07*¡ 
S, 32, XVI "Scrvtcfes Tánicos Atlas. S.A. c/, provincia Je Santa CniT ti. 
r^títirtíi ife impuesto a las uitiVidadM Iucmriwr, «frteirciá (fe) 8 do 
iwvk-mtnt 1«TS¡ P. XVI "Fisco de b Prwinefa de »j«mb Aires c/. 
Cid. Swift de La. Mata sV. üprtmki' sentencia tfet 36 <fe diciembre de Ifl 
a tuyos fundamente* me remíln «1 fe pertinente «i razón J,- ta ana- 
logía de situaciones, refuten atmdibk^ Jos i^tvw propuestos por 
recunri i ; k coa base oimslilutHjrial y que, tu ^mscctimeia. « 
I-a L-tvncmi Usual qux jnvwti, 

Opino, pues, qoe roucspaiitfe mmi h sentencia Apelad» en ¡o 
qijf hu? materia del Reunu «¡tro ordinario Buenos Aires, 3$ «fe julio i- 
1973. Enrique? C. PrtroccAi. 



FALLO DE LA CORTE SUPflEMA 

BuHWi Airea, 2 <fc junco (fe 1975. 
Vistos TlW Jlhrtos: "DirwfcÍDü Grai. c l. ■ ftetaueferones £-/ HldrrjBOT S.A, 

s/ apremio". 

WJ Que k Provüttü det Ncuqiiéa, fujodiack^ en lo dispuesto «i «| 
Código Fseal fecal (Libro II, título y y Libro I, tildo? y tolCrÚ 
el prestirte (ateto (fe apremio contra Hidroiur S A, por oebro efe) im 
puesto de selles que estimó wrrpipowfcr sobre el «nitrato N" 20) .-Ufaran 
Civiles El Chocóla—, con m¿j itoirgoj <- intereses. La suma total efe- 
culada, según <•! cwtlfifiiclc. <fe deuda, Afeariía a * 1 455,606. 

2*} Que fe etTipresa Hidronor S„V Hidrclértifea (agónica se 
«puso #. h. efeouriÓB por «oruidt-rju- que el gravamen, m cu&qto preterid u 
ser aplicada sobre aqud címtato. ís viólate*» de los arta, 31 y 67, fr**, 12 
y ZT de h C^astOudpn Nocional Afirmó, al respecto, qoe, conforme con 
«I decntodey 17574/87, los uvsiuebks cu ios que su cmpW Ja obra han 
sido rfedindo* tfe irblicWui Racional y sujeto* a «propísctfa, hubiécicfe^ 
mMado la totalidad de los (ufefes «rpropíiLtütfos, en lo» evafes tomó po- 
sesiva ife los bienes y «I juagada arderá la truiuferenda dei dominio 
(Muir, ís, lftL Sostaro. en Hrosecueocla, que fes contratos referido* a 



K} OH. LA ÍOflTt WMIU 

Iris libras. $ rmlíxar eii im !uga*e* etUiri L-xentíw del poóxv ¡mptuitivo 
provincial piw ti unto así k) ífepíjhe d ort, 07. ¿rui, 27. de la CmtsHhiciún. 

Agregó La demandada (pie ¿j decreto-iuy IÉL310/9& que admitió Ja 
MHWUrilwta lk' fe-dudes naciorailri y pfovfnciatt* «ibcc tos tafaibtoi- 
rattnt» <fc utílidmí ttu-ionat, i» ptisde *«f apbcado pw wrtraríar lu 
dUpwsto en el *rt. 07. inc 27, íiutes t^ado, mjo anvgjb a lu decidido por 
esta Corte fn re "Du Luna v. Interwtkmfll Air Catermg". 

Alegó iumbién tu «nipresu Hidrooor SA qw la Ptovirieia del Neu- 
quén obra e» metra de La ley m«oo*i 15,33(1 y del decreto nadBoa] 8.QB3/ 
68, por to* cuata «ti «ruta ik- nbotwí inpwatai y «rntribuenare uado- 
ufe* y municipales, y que se deseoiwce asi en conaucueu- 

íj-ii jüidü 4 Nación de reglai d tviiK'íTio inlvfjuiwlw- 
{art. 67. diit. 11, de h \sy Fuihkjiwirtai). 

í?) Qne, líI cutXestar la excepción opuesta, k ejecutante afirmó en 
aiafcwj a) que Hidronor SA e* nfia empnsa de drtwho privado, su* 
«■ptihfe como tal de ser stljkífl pasivo ¡Je otlíftadt™ FiüH*l«i i-stablecídus 
pw las pfovintte; y b) que el Emitió Hartona! no ha podido cxirnlfk de 
Impuestos provine»!*!, en razón de que <X¡> íacultad no le ha sido dek- 
¡jada (art 104, Const**^ torionai). 

4V) Que ül Señor Juez du Pri&*ra Instancia rpch*z¿ d ^aiiktumjen 
lo de incwtf mjriom*^ y «ando tUr adelante L «jewwion Apelado 
«e pnmuiiciairiteHto. lu Sala €iví] del Superior Tribunal de Justicia pf«- 
viueial. a f*. 55/57, dictó wi«e»cia confirmatoria. Centro «t* última de- 
twón * interpuso recortó í^íaüfdliiar» (fs. *3/6BJ, cava ¿¡neptoria 
motivo I* queja de I*. 104/113, ¿ni.- fue declarada pnas-dente por «ta 
Corte por msoluetón de ís. 121. 




5>?) Que el fallo upekdu deckitó que, en Iih lugwe* adquiridos peta 
la Nación a l*f pfovioeiai para tn realización de ohnu de utSUad nacú> 
nal, lu» ftKulbdeü dd Gobierne» Federal se limitan solamente a la nsdl- 
Tb¿V*l de tos fíws íW establettiiHiDíií ih? qt» se tmta, por manera que no 
quwten «aduédos sobre dkbo* !u(tares tus poderes provinciales en tanto 
ai L'jervi< ti . no inserí ieni la rea!i»tao« de la ob. Defiftó «l rjfUnajal a qufl 
[■jUH. eJ unpuifjitD i¡Lie se ejecuta no grava la actividad productora de ener- 
gjp ejectrica, snw el iTiatruDwntii que exterioriza un cwntr»tü, por lo que 
no paede dtttMilne la validez de la imp»wi6fi, "Serla iixtjnccbibU: — «are- 
g¿ «l a quo- que pur via de beyes de excepción ¡je -It-jaru sin rrcauda- 
f¡im Fiscal lot erario* pnjvíiwjales, coa las ^ránnaa oonsecuencias dt 
a la* pr<ívlDtíaj «i detrimesto de Bwrtro íederaT. 



■ 



me jinynca.n, hs i «i ükxíx 
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tí') Que cu i-} recurso h^kiul se sraak; a) que d «intrato que ta 
Pro viuda pretende gravar con d impuesto de sellos es d fonwuWdo 
entre Hldrortor S.A. y k empresa que wr*tTtiyó Us obras civiles de h 
presa ubicada en tu «iihi de E! Chrior*; b) que eom-ípumle «I Coirgreso 
Nocional de acuerde eon e I art. 67, inc. 27 de k Constitución Nacional, 
Icgiílar, tk> mudo rxclusfvo y tuduvciitc, atjtn- k» lugares adquiridos u 
ks provincias para instalar en dios mablvdmí«Uo» de utilidad emeiu- 
tuü¡ í> qut d d*CMo4ey 1S3Í0/SB i-í toi«n»rio a aqudfc norma oofis- 
titucñual put* rewooce u fas proviccus í abulta de& sobre «sos lugams 
K>si<rvaáo5 a la potestad exclusiva ck- lu Nuiióru ó) rjur las obra <lei 
cocí [Jejo hidroetéctrífO Chncóo-Cetl** Colorados -calificBdrjfi por ley de 
" interés nacional*- enmadran en si régimen, de k ley 15,33$ y que, 
fijíinc* cwi sus prcvitioni d Poder Ejecutivo éxhnEó .i Hkltonur S.A. 
de toda rifljt Je impuestos y oanrrfrniciones. 

Fot fcde* rosones Milit'btj deje sin efectü ti seritenriu recurrida y »■ 
impongan ha costes del ¡urdo a k Provincia, 

7^) Qae, con» se ha dicho en el «msideraado *\ esta Cmrt* de- 
claro pnxideirte d recurso extraordínariu (fe, 121). Ello así, per cuanto 
ejriste «a flatos manifiesta gravedad butitucxnal, emcedJeado: lo que 
resuptv* en | vL causa d ¡htw¿s de k* paites (Falles: 256:517, sus crtfu 
y otros). 

8*1 Que, en eUAntO al fotidi) del eujuntix debe en primer luga? des- 
tilarse quff U Propine» dtf Neuquén en ningún momento dd juteia 
aerado que ka lugares de emplazamiento de k obra has sido motivo ■ 
eftpropiadan, pese a que en d escrita rfe fe. 13/13 k ef$«tada Stmal¿ 
expresamente tal drcurutaAck. Cabe anotar, por otn norte, que tana- 
poco se sttrtfeTOí la inanJieabilidod (Jet ari. 97, ibC. ¿7, de la. ConstrtucKMi 
Nachnal Jt las obr» del «wnpieio Cbocá&CWr» Colorados Por d oort- 
UwH en d memorial d*> fe, 144/148 ¡a J^oviHcia ejecutante aflrerifl que 
corresponde "revivir" d dWfeto-Jey 1S.31Q/8&, cuya sdu<a¿jn estima ibjbd- 
nabki «n taato permite el tjiTíícto, de poderes pFovfaKiaka ra k medida 
que no alerten la tmutkktl pcdpia dd eitabkciniientio de utilidad IW- 

cjonaJ ai interfieran en mi accionar 

90} Que k clarada dd art. 97, inc. 37, de k Courdtudoii Ntri^y 1 

suporta recunboer al Ettídn N*et4ttat íaL-ulta-dles leflidarivu 
amo propias y, por tanto k* imposítwas en tes lugares adquirid™ 
insudar estebíeorwmtns de utilidad aatk>nsl en k* provincias o sea, 
se trata en esta norma oonsUtueforal de íseultadei urt^fcitanieute 
godas a k Nado» fot hit pfWtKks y dio comporta excluir d 



tío siinijJnui^;; i-q lhk lugar» do «wlngos fuwfücHs pruvijjnak's. I> 
tü* manera sí- respeta tu pr»pirt voluntad !üü Pmvüidas wt el *ctu 
«HutiluyHitc. al delegar lui la Na tii 'ni pw medki U-gj^hMvo k facultad 
de "ctt-raT una Iestel[«l6n oxdustvs. . ," súhee los demás lugar» adqui* 
ridw por compra o cesión tu cualquiera de las ptuviaciHís. pura estable- 
cer fbflaíexÉi, «renales, bIiiwk-iW* ü otros ttttobfcflsnieiitas úc utiJidid 

luv) Que, ™ ro*is;<cuencia, el chki "Sub-caunnm" debe resolverse 

tux ti wdenanueiRO ^hTHtinifícniBl y pm U\ tupfentu (art, 31 de la 

Constrtuoón Nacional) que se «pwific* f*ra I* en (o «íaHrado 
un d urt. 67, Juc. 27, tlv la. mianu Ley Fundamenta! y el eonswuenle 
dm-n+o-ky 1.7jSM/B/, cuyo ¡m, 15 dispone: "a} Etíojin «sentios de todo 
impuetto, derwhu, gravaim-n o ti*i fiscal de cwtóer nacióte!, d pee 
wnte «unvvaio. lúa artos umstitutivu» de k amasUm y todas 1» dermis 
operaciones y hechas imponibles tendientes u st> e|*cuciÓB y póstero* 
pi fl j- pyjy Vi de sus c?tJ$M>ladonev b) Esíiiráii exentos de todo anpuestc 
y (*»rtribuci¿ii provincial y municipal Itis inmut-bles , obras e insta! pilo- 
no dt ! u-, k energia £LTKTaá» y t™ ram it i da y por las misma* ta 
ocujpocuio pur ellas del dominio público provincial a nuuricipHl No 
atarea «ta. exmctón los tasas retributivas por servicio» mejoras de 
ofdcta tocal". 

Las fat-irttaii-s impositiv» de k Nación o su régimen rentística están 
orgaairadi» de modo q**> taga efectivo lo ctmtíucttiii' a ta protperi- 
>W y rl hkwstar genírat, para esto ¡no-tél *e puede expresar «n forma 
dv imp^kwn o de cMim^óü tributar»; y «s por este principio que el 
CoogrvM> ti.- & Nación, medíante un* legislación exchuiva, puede crear 
eslabUvijnientn de utilidad nsci>r»l, literándotos vaüdanwiite de tri- 
butos provinciales i> iwckmuieii. La Constitnrioc fivtvxmi «oconoce «si 
en 1a N.iílóo poderes impositivos propios Cuya tusón eí el supremo íütt- 
rés di- ta EU'UÚbjku y cuya iWute es k soberanía sntn* todo d tcnitorifl 
potriüi Cede el poder provincial ™ d ovo de 1» estftbiHíiinientQS de 
ufüi<lad BdHoenU. pv <-! precepto de la h^telación «xcltui^i por el man- 
dato wpftHCD dd att. «7, inc 3?, o sea. quo hft]f UJW prdftróta lettista 
ttm que fue cotabJumk cu bem-íteio de tas pnjvinciaa unidu en cuiírpo 
de NackHi. Y ¿ata crea «Ubh^KnlW de utilidad nactanaj, tos Cttilts, 
conaiguterrteiwiike, al del paii. aJcwBafl en mtrtro tiempo por ta 
cietieU y k téctiit» un AsmtJfo y rfectm que trosciettáea «rural y 
tífcanwtae lo» tnritorio» der las provincias. 

1F> Que w cortdiciÓB del ordemiTiiéntO constitucional entre el gí> 
bienio najdawl y las ptútomíü L observancia del rfgtartn federal 
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adoptado por la G^itueión. tanto rn k» potíriKi ettmo «a k> econé- 
nik», puta *b el cjerefcm de las íaeuhudes coiw (guíenles reipost ledo d 
que lus Provincias untscrvan y mu han delegado * k Nadon, Mas 
señalar*' que. Iratindin».' dd deidrio aimóalco de lo» poderes na- 
(ñnuks y proYtirejídks, el bienestar juncia! es uno de los ubieíñ»« «en- 
cales dfc lu CfMítíruciórt Aj^í-otíiu, y que n¡r puede amsidmirt aten- 
tafcuríu del íégitiitn autónomo de ks prcmoCaAü i! ejercicio IcgÚoDW por 
U Nación tk tas facultades que fe han sídc* ddegadas» cuando óVUt títje» 
efecto en el teílitoíto de las ntnvindas con «sUbkcúiúeatot iKx>osari<* 
pan el progreso del país y cuya magnitud debí; sei soportad» por ta 
Nadóo, 

12?) Que el contrato con "Hidroour S.A. - Hidmetóebfka Norpal* 
gálica Sociedad Anórnn» 1 « k tóente dtf la obJlgaaóo paz* la empre- 
sa de hacer W (jbras oMks "El Chccón-Cenw Colowlos" Es mescw- 
dit*? el tórtitíato de Ja obra, ya cono fuente legal o como convento mís- 
■no y por tanto cria eseuto da impusklón por «I tedio «epmoo dd art 13 
tíd Aw*o I del díocto-ley 17.&7W ritodx El tapwwto de *dk» sobre 
d uottttmto de obra es en consecuencia un grsvaftwii sobra la obra, rntena 
cuvii exención se opera en virtud de k lcgídadou ewduüiva confHhieíCh 
nalmnitr dictada OOT el gobk-rt» nacional» pue* «MnO se t» dicho, k 

oh™ hecha es d objeto del convurio celebrado y en ¿ste tomó su 
«a cvtttftutfv& y forma de débito ote hacer- 
No tii.-iH.~u rdadfiu too d orden legal jentfstteo y con el 
mismo los efecto» que puede uperar en derecho -probables o secunda- 
rios, imperto al gnvMnen- el sellado (te toa dwiuntinbfl públicos o pri 
wdw. No Wf surviuio o mefuta alguna pwftadft jw k Provinda 
Acuquen, en el IcHTfwUe, obras o tostaketoues constado** pur la " ' 
en el complejo El Chooon-Cerios Cofcrodoj; y per lo tasto, no se puede 
pretender práxdeBte k imposición preriria de la últtma parte del infc 
b) dd art lS f Anexo h del decreto-ley 17,5WKT El monto del impuesto 
de *eüi» se determina por «1 del contrato. Jo cual prueba de modo ine- 
quívoco tainbléa quo es a este l¡i4« so loipone el gravamen y 
supuesto servicio o Piejo™, p™= ti acto de sedar os d mba» en un 
trato de minimo vfttor de bnporrante cuBJtídad como el que 



13?) Que las tazones antecedentes conductn a dectanu que d im- 
puesto de sellos <¡u« pretende dwCtttar k actom ouncuka, en d cuk^ 
el principio del art, «7. tnc, 27, de k Cor4ltHud¿ti Nacional, Dicha sola 
aún uo se aW por to dkpuerte en d docrdo-fcy 1641a 1 », toda 
qwpocsbe pntwr » Juzgar en la ejpede s 
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qut el poder Impofiilivu provincial «¡til t'*':Íu¡<ki Jj»r Vi ¡ Iíh-i.-iíIíil-iíjii mis- 
ma Mijci.ii) de *tte «ublcfiroiaito erigidu poi Nuridfl Mgúa |W5P#' 

tf») aígmmtfutu budia val** pur la PrwlDcia de Ncoqpén. en 

el wmtidu de t]Ut Hidrumr S.A. ttmstituy* raiu empiesa de derotao pri 
viiíio. tampoco alte ra bu toíui-ióit siiki expufsbi; os. de señalar que no se 
ha m-gidu que dicha eTnprvsii h¡ eimawntro furrjuula cscíttsivameiifc ccki 
d opone oficial; d elementa dt-tisiva, vti las couenftas circimstAtwiaa dtíl 
"sub litt". ra H h&'lio tkí que las pct^lociaj no puedbh vfcnxr ai ptxki 
impositivo, no delegado, Stibro l<st}< lugares adqulridus pan instalar esta- 
Medran i** de utilidad jwtknul de la magnitud y iratetralcttcia da las 
obras Jel eojnptfja ChocA»- Gema Colorados; . aun cunndo ht obra que 
™ eilut realiXíu esté a cargo f!r personas de derecho privado 
plititltntfi dt- contratos wtdwados t-c b* Delicio de la Nación y ™ ella 
(«apir. Fallos: 273:34*}, 

13*) Qw? (É menester i*ft*Ui íjui. «iísu» i"« amplía txters. de acti- 
vidades, de obms y ¡tL-rróiue jniblk-dü, eo ios que pueden cpewjtír aimó- 
mrcrnenle podtrtí inu-tonaíes y proraKÍaltx dirigí ik* a promover el ade- 
lanto y ta prosperidad, según se deprende de los uta 67, nfc. W y lüí 
de la Cúitítihu^A, Ea «I ámbito de su H.-spetíLvu terriloti&, cada pro- 
vincia —en efcwicjo del puder ih> delegado- (teñe pkw facultad» pata 
ere** gmviiiRwt, etecjgk*Kk> los objeto, pasóos propiedades, posi-- 
«ones, fnuxiukl», prmlpgHJS o de rectos *bre Iw que tm da recaer 
«quéllus, ¿iu ülru lunMoclAn q™? la do ju poder k-gisbtlvo, ni otra cor*- 
d¡<-«>» cjiH< la tli- DOtifwmúr la* ujntribucm» a lev pruteiptós básaos de 
la Ley Fundiuiu'fltal de la N*au» i Falk*; 154:10*. p. 114), Tales Kmi 
tes impuestos a ta* í&cuttades de tos Estad» provincia ft<$ par ineludibles 
piigranuH! del bien woiúd, mantiesen integro* loa poderes de I» pjovin 
ida* y, armÓMieainttitc tambiém U iictEvid^d pectsaria Ai la NacíCA pan 
til progreso y btenustar de tudo eJ pala, y, por ende, corresponde «5 Con- 
grPH», per mé<ik> do leyes, proteger estos fiia?s y biMT "«ouhiídqh fcein- 
pu^alia de privlkg»n$ y feeompeasúA de estímulo" pare otau qtte inte 
reun a tuda k Naetóe, ra tarto ta objeto y f¿na™i*™¡m «tao tambiéii a 
ctrgo de etJ* eipldicitd» k^n de exendón que pueden oompnvdcr lus 
Émpuertto p«>viiKíales h arts, 67, tb*.', 16 {P*lly* fi8:234^ 

J^J Que coíwídcradooes de esta mturaleza han llevado al Tri- 
bunal a reoofKKcr, desde antiguo, la valides; de l*s «^erjejones crtableci. 
das por d Congreso NaewoaJ (conh. fau«; toffi?; 25?^ 2»2, 
SSO; 2S!;eoS. 232:139, «te.)- dirf» esta Corte que el CuAgNCO puede 
iegular sobro lúe aqjectw lotutorea de las provincias susceptibles de 



í 

i 



m'.iKrtrtbáf ti f*fl*nir el etuorrcjn interprOvincial y exterfeí, ó pertwbfu 

d bienestar gííKTaJ, en ejercido de lo facultad «jua, fe asiste para 
aquéllos y frumental 1 ¿sU\ y en la medida que a tales fitoes fuese nece- 
sario ( Fallos 30l¡338; 257 159; 270¡11). habiendo decfandu. además, 
por ¡uiipitos que sean loa poder» ¡mpusilivos provinciales üu <s perti- 
nente ¡«tener une, ra principie-, puedan erfcndene Hasta gravar 
nitdiK y actividades dd Gobierno Naeíímiil pues, de atfo Hsodo, 
ilusoria ta supremacía, de Ift Nación que establece rf art. 31 de la 
FuDiAuitotiral (Fallos: 247: 323; 24B:¡SKl). 

J7<f] Que. en sinte^t, tas ihxhws que jtuftificaii la limitaría de 
pftdcíei locales ta cüíOS vvma el efe autos, reposan, en defínltívR *fl la 
solídindad n^ueftós, por el destino común de los dema» ostadw provfe- 

cieles cHnponcntt 1 * orgánicos dd cuerpo de la Naeioa toda. 

Que » h? atniult a la importancia que pura ul desarrollo Jet 
país revisten las obras dvl eí*apleje> El CW6a-OemB C^onwks, d hecha 
de que tu f infuicfattón compronwte el esfuerza natioital, las po»HMÜdades 
rconócnktp rfe Sus provincias sfflgrsficiiiiH'rtlíj vinculadas y a la proyec- 
ción de los bíWi™* oue dicha obra ha de reportar -A*p««as Astos 
que han sido especiflltneiYte destacados un la ley IftOftí, «n d decrcto- 
tay 17.574/07 que, la justítayo y en el deoflto-fciy áG.OSO/72^ no puede 
jiwgarse írrazomWe U tweñetófi mpmitiva otorgué a Hidiuoof SA, 
Ljtte constituye el medio o instrumento de qwe so vafe el G obten» Fede- 
ral p«ra ha*er efectiva la obra; ni cabe fjwuidetsr «» ír*iKiw<aa 
«nstituye un privilegio at™tátork> de lw dmdw* proi*ic*alBs como se 
afirma «ti d memorial de fc. 1*4/1*5. 

18í>) Qtu- la afinnactón del fallo apellido marca efe qud "seria incon- 
cebible que p« vía de leye* de excepción se dejara sin raandadfo " 
a los ir*™» provinciales coa la gravísimas «roertteOíAu de 
a las provincias (fft 3* vta-)', vale así como principio «enera!, pero 
de manera ajgana, en el -sub-e»BKn". 

Fe* efkt, y lo dletanuflado por el Señor Piocurador Oncfal, se mevo- 
ca ta sentencia apelada y se rechaza la ejecucióo. Ctwtas por su Oflfeti 
en todas bs testarudas, en atencirjo a L naturafen de la cusshún Js;batids. 

Mbiítí Angel Eb^aJTZ — AKtJstí» 
Bíalfc - \tAKUH. Ahavz C*rrct í«l I 
owíil, m w*»J - Eiiwarro A- C 

Ton Mísmatia fe» dWtíencto.). 



nuun : 

Vedo ikl Seficm M ixffl-Hii Dtniwt £>-„v Manuel Ajuuí C*SXBt 
Coondenuxfcj: 

Que mi «I prestirte juiéto de- aprí-ooo, tramitado ante .-i Juxgadu 
ife Frlnen l&staneüi t-n le Civil, Comercial, Labotml y de M&eda de Ja 
Pravincú dpi Neuquén, el apodando Fís<»l de la Dirección GtKwnü du 
R«audacWs lie dicto Piuwncte intente cote* a fJ¡dr<Ji»x Bldiodéc- 
•fin Norpaisgócics Soocdad Aotaima | WnjüOÜ, en concepto de 
impouito Ai <¿t$km. incluidos recaaos e tatereH*, MkAspovüente al 
trat* W 200, ~C4n¿ avilo* El Choeórf. 




2?) Que librado el prrttrmií.' inaniklTBfnt» de int iííluíÉúti de JHgo. 
i-mhargo y ctarián de mrote, w pnsentó u ís , 1 i la apremiada por apo- 
derado imnií estando que «n*esiabft la (kraatxk y pedia su rechazo, adu- 
eUudo que "las nema* legales provincia] en invocada-i resultan vtofetorias 
dp la Cbostituctóe Nacfcuflr. Invoca al n-s porto ms srts. 31 y 67, ínc. 37, 
y sostiene Ib admisibilidad de la defensa. Desmolía su aserto acerca de k 
ttutttesinn dd testo atado en tótfrw tínalno, en d que se funda d de- 
creto-ley 17.574/37 &> wwwkHi de t» Obm El Chvorki^enuf Colocados, 
^ impugna, también cotno ci jotraría al mtmciooado texto Ib imkiui del 
are. áei decareio-lcy 18.310/68 en cuanta pretenda Bptirtisela el casu 
dt- ¿utos. SuM'ctm- que la Provincia ha tjaasgrrdido también la ley na- 
cional n? 13.3» y el decreto 8063/68, tana que desarmlk en su ¡smij 
como animismo lo refabvo a te vaSora ctwstitudonal de te kgtdarifo 
nacfcmal que Invoca Reserva el ra» federal y añade, «orno hcefa* «ai- 
düEMtxa a ta Btjs, que Hidrosor es una sociedad aránteia « que d 
EAido Nacional es parte tnayoritaria, puesto que sus «dones "rept*- 
snitan en íow» permanente más del 51% del capital soda). Siendo de 
señalar que en d estado actual da la rammlón. no existe otra aporte 
que 110 ¡nd rftciaT (fc. 17 vtfc). 

Que el Juez de Primera. Irataruñn se jMnugwjó recbazaodú d 
planteo de ilíKrtóairhiraaiaJídad y nvudondo llevar te ejpcunttti atMante, 
Sostiene en lo substancial (A senteanante que "e| impuesto cuyo eobnt se 
penaos no Hetta ah«ori«ain«ac retardó» ajjguna con la actividad que en 
un ratero detamJW* la nfrirma -te dfcmaruteda- ¿prodwcJán y venta dt 
fluido eUctrfco) ni am el comratdo mterpitvinctel''. Que te demundada 
& una sociedad aBÓaüna inscripta en el Regtítw) Piittfow de Comercio, 
Integrada por te Direeuun ííatiflOai de Eau&a. y CosmbusbbS.*, 
y Ebenjte Eléctrica, Empresa del Evtacte y Se*victo« Eíkdiws del Cihu 
fitxboa AÍM*, y qiw en na Ertahitoi se prevé la emisión de 00*0001 y 
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el «XHgwe&te pago de impuestos de Sellos, "es decir -añade- qjue » 
adelanta ya ta íwíístón privada 1 *. Qt», por í*>, la demandad* » e» una 
entidad estatal administrativa sfa. un» Empresa del Rrt*<k twMia 
una actividad comtitíal o ¡iviujtüaJ bajo nn régimen ni orto d* dwet4« 
poblk» y privado» en d que el primer* be» um parte; importante P«™ 
no fadusiya". Apoya su* asertos en d mensaje de etevactóti del decreto- 
ky y en el teite do íste y desmolía coa dpoyo «i cita* legales 

m concepto en el «.-ntído de que 1* exenririn bnpotltiva sílc puede ateap- 
aráis bienes físicos de la (kroaudada. 

Que apefed* esa sentenda para ante «1 Supertoi Tribunal de 
Jiuiütia de Neuquén, este p« imamedi* de «i Sala Citrfl, se pronuncié 
por la cDBftmatwia fras refutar los agravios aducidas por e! ap&nte y 
refirmar Ta jusfcaa de la fu^amentactón y las oonduítones a qtíe Hi- 
ga el jue¿*. 

5») Que con ta! motive, Hidrtmur deduce recurso ertMOídiairio 
para ante esta Coítf mediante el escrito de fs. 62/86 «i ei cual, aparte da 
cumplir su* recaudos formales, ¡reiste es el planteamiento de la iucoos- 
tuudonolídad sdudtk en sn prc*eutiíi6n ínldal y fonaula la Ct'~' 
de 1* sentencia d*í tribunal saperior local que ™ !a admitid 

Que dicto Tribunal denegó el reamo por iwoltiridn de fs. 
Id que motíwe la coteja du fs, 104, que la Corte Suputa» acogió 
+i-riLTü de fs. líl por CQDsiirnLr que esfcle «i h causa cuestión fetfeial 
bastante para su enluten en la ktitUttta deJ art, H de la ley 4S. 

fl») Qoe ( -J Señor Procurador Genital, a quien «ta Corte curtió 
WsU de lo actuado, dtetanuitó por la admisMitlíd de tos igravH» del 

n coas&Hwneja, w- 



ten- 



■fecurso eíbaurdijiarlo. sosimíoBdo que 
vwar la sentenda apelada en cuanto t¡> materia dd misiw- 

T?) Que ertsticndo resolución firme en «mato a ta procedencia 
iral del recurso emtwrdínarki, Hmesponde entrar a conocer del 
del asunte en tanto es pinteado por éste. 

&) Que ta ejMBrifln intentada bene p* objeto d cotí» por paite 
de la tWistii de Neuquitt del apuesto de sdtoí dMHsp»df«vtB al 
ccotMtfl N* 'Obr** Crviks el Chocó»' * según b establece «t «eiti- 
ttcorio de deuda de fs. i expedida pur la Dirección General da RerauxU 
cHones de dicha Provincia, nt d o/ie se ¡invoca «m» (urubú tiento d libio 
IT. Títuli» V y Ltnra !, Títulos Vllt y IX del Código Fiscal de k rrunm* 
y sí i 
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9>) Que, a su vez, el contrato N? 200, cuyo instrumento motiva d 
tributo provincial en cxmuepto de impuesto di- «Hfts. fge d 
! entre Hidnnor Hidroeléctrica Nwparagónjca S,A. con ta em- 
presa a íjuitrn. en virtud dd conlmto, aípieíJa le encomendó ta «WStrilcttón 
do Un obnuL chiles de la pres* ubicad» en Id zona de. El Chacón, luga* 
de 111 empllZWJtfc-«tf© Asi lo tnanificsta a fs. fi3 Vtn. el apoderado de la 
tcxtoaknentp; "Al tener ejecución « el ámbito 
dé Neuquén -por wccmtmrw *llf t-mplji^dü el 
cnnpteja-, « pretende gravarlo en vjjfcid «SÍ orí. 151 del Código Fiscal 
Provincia] 1 *, 

100) Qiip. por lo tanto, pt cuso consiste en dotermhwr si e¡rtn pre- 
tensdrin fatal resulta o no enervada por el art. 67, inc, £7, de It Consti- 
tuí.**! N aduna) aw atribuye a] Cortgrrai 'ejercer una kgidación encíu- 
sira en todo rf territorio Je la Gapiul de li Nación y sobre los demás 
lugares adquirido* por compro n cesior* en ciialfjitieffl de las Provincias 
pata establecer fortalezas, drteoálcí, uhnajOcnes u otros establtcmYientn» 
de utilidad HBcfror. a I» que se añade el decreto- ley 17-574/07 y el 
ekrat» n* fUM/r*. par lo* cuales se reconoció a Hidfionor la franqtüriu 
impositiva <let art. 13 de ta ley 15,338 dd 15 de setiembre de 19» soba 
régimen juriJk-o de Id cnergta drctrka. cuyo aléame se aaal&arf 
más abajo. 

Qtic Ifl Piovintiii acto» en ninguna de S-üs pie Secaciones ra 
este juicio ha negndo: a) <pie los lugares de emplazamiento de la obr L i 
han «ido objeto de rttprnpiaciúD diapucslu en función de la ley aiick™!; 
h) que el complejo hidroeléctrico de Et CWón es un estabtcrimtento 

de UJrÜkfcd públiea OmíiHiul. Antes bien, en su TTHítWííal pretende la apli- 
cación n\ casa de la distintirm señalada en d decreto-ley 18.310/09 segón 
la cual, aun en inateria de tales establecimientos, cabe d ejercicio de 
poderes provinciales en tanto n» alerten; la finalidad propia dd «fcable- 
ciniirnto ni interfieran en su accionar (h. 145 vtaJ. 

ISP) Que el íirt. 11 de- la ley 15.336 [■stnhW que Ims otaras « hia- 
tdañones ele giwintiim. tr4ir#f[imnLCíhn y transmisión de la energía 
t-teetricu de jurisdicción n; c->i:r'.d . . no pueden ser grnVAdns «ni imptieií- 
tot y ctwUxibnciones. u sujeias a medidas de legislación local fjue tcs- 
trín)ün o diíiculti'Ci su libre producción y circulación", y afinái- que "no 
sí> cnrnprvndefi tu esla cschcb'hi las tjums Tttributivjti r*!r servicios y me- 
¡tirai de orden íoail''. 

13") Que las menciiHuidu ^iiIum tiai-ttitinjhhiiúle^ y lerdea, rr laclo» 
máki ™ d plunteurRient^ de hedió de h ciiesrión. permiten ™m- 
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diar el caso en su preciso imw, que consiste en dtttsmitwr en qué 
medida el tributo pretendido en autos grava inmediaLa o medfalAmnise 
¡a tíhrt o el establecimiento Én sí o en su destino específica Pare nwWT 
f«rfisión de este enfoque, cubu se6*l*r que el problema na córralo 

afirmar si ia Vompw o cesión" por porte de- 1* Naeron, a que so 
refiere la Coostíftwión Nacional, inipJim "federal izar" el territorio objeto 
As teles ariqiuskrfciws, de modo que la facultad de kgislaeduB esdttílvá 
quede supciütiidti a luí tederalisiBeHin-., B«s*e advertir al respecto, a. título 
du ejemplo, qw ios vecinos de U Capital Federal ejercen su dfrccuu 
de lufrapo «li^beadQ repnrwptflíiiiw propios si cada una do la* Cámiras 

Congreso y del colegio electoral, y que pagan impuestas ¡«aira 
(ios excluido* del art r *?, Cunstitucjoa Naetofiifll ) con destino al fisco de 
SU ámbito territorial, Allí SÍ media propiamente bxkralííaetón, fundada 
en ei srt. 3? de la Constitución Nacional. Similar es k situación del Te 
rri torio Nacional de Tierra del Ft«go, Antártida e Idas dd Atlántico Sur. 
Nada de* esta siírede, como as obvia, ™ las lugares adquiridos por el 
Estado General para asentar csmWecuraentos de utilidad pública na- 
ciÉWwd. que sería absurda considerar "fedraaliiados" en d sentido de wm- 
riniir territorio político ajeno * la Pwvmcia vd que se halW fVro 
esto no fcnpítfl negar -porque se negaría el expreso twta de la Cons- 
titución- qoo on estos tugares d Congrí Nacional tiene atribuciones 
para dictar una legistietáti exclusit-a ™u rdacWia al entumecimiento ¿a 
utilidad pública. 

14?) Que esto sentado, precede determinar como lema fundamen- 
tal de est* KmtrowKtu, si <á cooLrato para la realización de las obras 
ciriki de El Chocon » refiera ¿I vstobk-eimicato nsL-imal. V ta, fes- 
puesta ra obviamente afirmativa, como ojue eso contrata tk™ como 
ohfetfi propio ia realización de la obra en que el estab3eciriiíi v ntn con- 
siste! la CfloJeecióa del instíutninto en que se U* foranalmi « uh íiolm - 
rttívo del art. 1,193 del Código Civil, aparte de las reglas del derecho 
.-administrativo; til gravamen de sellos Ouíí pudiera ÜnpouérsiHB seria un 
eotnoonente del «uto de la obra, Por lo demás, siendo como es el ¡altado 
un impuesto y no una, l&sn de scmcifH) no queda comprendido- en la 
salvedad final, antes transcripta, del art. 12 de Ift ley N' 15J3S. puesto 
i|ue nada, añude a ta eficacia intrínseca del doeuitwnfrk. n¿ siquiera a U 
certidumbre de su f«ha (eonfr. art. 1.035 del Código Civil), En railidad, 
ningum mejora o scrvivki presta d Estado t-n contrapartida de la per- 
cepción del sellado, aun cuando el tributo sía, en «i medida, jusriftaado 
tíiriHi impuesto, dí-stínudu u emKtirm a V fftífmación del ti^orn con que 
atiende el coste de las huic¡oiK.s generaW del Estado que lo cobra. 
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15*) Que sentado en arfen id neto propio do k coosbiicclón 
de I* obra de util«kd piblk* tk- k Nación. ¿st s tiene b aMbuefón k- 
gjskti™ qu* le acuetrk el iL-stit constitucional citada, no «be introducir 
slii k ióeu de tuncumiKui ni nienos de «u|k-rpiytición con k Tegislaeíon 
loca], TuJ facultad de k Nación, lili donde corresponde-, na quiere 
el adfaMm-niu de eichiyefjtf'" pura ser cirefusiva, porgue este último <*■ 
líftcatiho, eiprtsn en el texto ecnstttui'kHut, <-s de suyo 
Müttar un too«.-pto ireqiuvDoa, 

16* J Que dentro de k fuiultad de ta N&cfon de kgisW sobre de- 
teiminiuk materia o ámbito talx> i-íi-imti^lnn-nU? la de aplicar rniptirt 
tos o eximir de ellas; y pinato <jue <st» facultad en d caso o*, como 
queda dicho, exclusivo, no puede ufirmurw. tumo la hace ta adora, ejul- 

úl dictar la ley n? IM 1 » b Nación ito podía válidamente eíiniir * Hi 
drnnor S.A. de impuntos provinciales, vi que ta] empresa, engendrada 
por k Nación eximo medio din-eí» ? inmedinlo pora k reiljíadón y ad- 
ministnicióti tk! eslurdccimiiento, no estaña, sujtfa a k kgfcloción úW k 
Provincia ni, ptir lo tonto, di poder impositivo ele. ¿sta, en tácito bao; h 
su fttiAÜdild i'Sí-iicial en urden 3 mi <*Eibl<*eimkTito de utilidad pública. 

17' i 1 Que miÍht In baso de |o t !(|Riftlii c¡S el conside^mio anterior, 
en este c*¿n resulta ínflivéisaítii que { -s(e Oírte se pronuncie sobre k 
invalidez eomlltucinnal del ttoereto-ley Jík3lí)/fS9 impugmidVi por 3a de- 
■nsndftcb, ya que k solución de ta cdnlroví-rsii en favor de k exclusi- 
vktsd de k («giskeiórii nacional rn lauto id." ■ refiere a k empresa Hidro 
doí -d*rk ct origvn y funciones utJteí wnaludu-, viese impuesta por 
k directa aplicación de I.l csMÍbuIíi c-onstituciorcrf, jipurte de que en c] 
¡Sjn mlnc-íriim con el art. 2? de sujih I decieto-!ey y por precedentes <|in; 
guardan similitud con el supresiu de mitos, mtrv tui quo cabe recordar 
tvpKnalniente rl qiu* sí- registm Fallos: í'l U3 

IS*> Qie i(t ¡Kioru ilüirfe en que ln ¡iprumlndo, sujeto pusivo di 1 
su pK'tetksíon fiscal, es jwndicHineiite nnn [n-rsfjma de drnvhc distinta 
dr- h Nación, de lo cual propone inlnrir t|nf rao 1c onrpsponde k exen- 

'-jíjI Sü eulidad de MRfmliwl ammimu. mi objeto cumiTciat e bduic- 
Iriaí y h posjktídaíl eítattiuria di' tjiic> se L ¡ u|jit»l se tnregre con aportes 
I invadí]*, cnntfituyeii ungunH-nto fiLntkrm'niLLl iK' k dcviiión jectiíridu, 
h í¡*fi¿lniá.-Fih' en ifintn rtniitc a h ^-nti iKin de prínwra instancia. Con- 
tidem, sin Mnbar)y>. i^ta Corte, qur tal fuKkmcrvtAeton no ctdoea drf>i- 
ckmmte A piofckina. Una <jma es lú Nación, (|ue por intenRedio d<-( 
Congnw titino atribución ctnistilucicHial t^pn^a \wttt "ejercer mu kgis- 
dación exdiisivu «i lo? lugurcs adquiridos jiu^ sentar "i^stablpcimíentos 
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de* utilidad oftctonaT'; y otra, nwesiííniMtc separable en orden concep- 
tud, es d c^bledíd*nto en sí. En ejercicio d* aquella atribución. U 
Nación. legisla, det«™naiidfl el objeto y finalidad dd estaWecimfarto, 
el ente jurftlícn a quien encrjmi™da su reaJizactón (resparticW» centra 
lfeítda, ente fintórqulco» impresa del Estado, sociedad anónima miita, 
cíe) y su régimen coor.ómtco e impositivo. Lh naturaleza del ente ele- 
gido pan k imt?n¿i¿a¿¿m del establecimiento si ca «i verdad tk 
'utilidad pública Mctóoal" como dice la Coutifuéki- no ¡acide sfibre 
la facultad de la Nartóp para, ejercer al respecto una legislación que ta 
Carta Fundamental eailffc» auno 'endusiva"- 

l&>) Que aVwdanifo en las cotniderapioiKs precedentes, cataría aca- 
so pensar tu que medida el argumento de la actora implica sostener que 
d T¿e,i.w.iv de. Ib sociedad anónima, dadas ias vastas posibilidades que 
de derecho o de hecho presenta, podría oo *nhrañM de p« si d oexo 
Aíguro enlrr la baldón que emprende la obra y la utíWdiid nadnnal que 
se espera de ella y qtta el requisito que la. Qwttirución establece 
para atribuir a aquelfa el ejercicio de una legislación exclusiva. En el 
coba, el sistema de la lev 15.336 y más cspecEficanwntm de h N v 16.8S2, 
sufrió modüicatfÓQ de criterio en el decrrttí-ley 17.574/07. coneordasrte 
con el que inspira «t *P 17^19/OT sobre ludiwartiircB y 4 lí.&a/W 
incorporado al Código de Competo, y » lo que «i cierto modo se man- 
tev «a <4 decrrtolc-y 19.SSÜ/72 sofam saciedades* Es sin embargo de 
la. mayor importancia destacar que no condene al Tribunal juagflí 
acerca de Ja oportunidad ni del ftCtM*» de lo* medio* jurfdiaMSMioóint 
«t «¡cogidos pos k» otitis poderes del EWado. dentro de ana facultades, 
para k efecucióo de Íbs obras de utáfdad publica que la Nati*» empren- 
de. Apart* de ello, cabe oiservar, con» Weho de la realidad económica, 
a la que esta Orte en diversos precedente» ha atribuido primordial re 
U-vancfc en materia fiscal (Fallos; 2W;9?; sentencia de 4-UÍ-73, en la 
causa CJ06.XVK entre otros) que hasta el momento Hidwww S.A. apa- 
rece formada «rfusivametóe con d aporte oficiala A dio se añade que 
de ningún modo se ha afirmado en autos que la obra o,™ ésta tiene a 
SU cargo no sea de utilidad nacional, ai qu* d conrtralo que motiva la 
pretendida imposición no soa dírectRTnrtitv cotonéente a la realización 
de aquélla. 

ZO>) Que esta Orto considera, en fin, que la jcIuoób a que arribu 
en ]<w precedente «raiderandiK t» « sir» la Ttwrafll interpfFtactón del 
cau> conforme a la Constitución y a ta W¡p. Pl*o flo e* ocioso añadir lo 
que le expraxa un los dos considerandos que signen en respaldo de otfOS 
valores que permiten comprender como pista ta) aducían. 
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2t*> Que encorada la cut-stiión m miras h inrcunsraneia; que se dan 
«i ei presente y, am mayor rasión, previsibks m el hihim. ufaras pú 
b1k*i de envergadura, di- la¿ <¡ue cube esperar ci rogrendíe<Hn<iiento 
ITOftÓftttap de tu cOtmjnMlad nacional, suelen ttascerider por Oí magnitud 
d »ksK? de (os recursos di? las p)**vpíFÍas, en tanto que sólo puedes 
ser rafeadas con el ontiifrao de f™la la Nación (y aun ,uhl!!; ™ln al 
concun» df otros naciones timado tiistc mancomún a ¡)¡i parttapación en 
el Interés r¡m' las motiva). Esta necesidad puede y debe hallar 
en-tn í¡atísf*cc¡óii «i d acertado ejci«icío de las atritmckws de tos pn 
derts del Estado, cierdeio kte que no «insiste pro cierto en allawr úore- 

cht» de ía"¡ comunidades l&eahw que- componen Ib Nación ¡romu ram 
poe* en eJ de pretender ventajas indebida respe* tn de las oirán Naciu- 
nn, m lis cssus en que- la nuestra se Asiieia a ellas), sino ™. cí de pro- 
curar de eonsüiwt el h«teífc*ir> di? tudas ¡eflii; conforme a Ice postulados 
tW Preámbulo de la Corrstirucfórt Naciomil y áju_-¡lárido« a las cteptei- 
t|"Hf4 de iUS cláusulas, nulamente ¿irterpiPíftíbí- 

Es pe* no ({fu-, do aruerdo a! art, 67, ine, 27, de la Constttuctfn 
Nocional, cam-teras. frrtocanrilcs. olroductos y gasoductos, cabios perta- 
il¡ '¡ !.-s de- energía o de comunicucEoneíj o grandes obras huifocl f í-trkits i 
cuando son emprendida* por ht Nación y -ctwttudas por ella (asociada 
o no con (rtnis nocróttcíil se hallan sujetas a la íegiifacióc y por ende a 
los tímpmmisng oontraidon por ésta, con excluiiún de toda mtrafereiKia 
legislativa —y por lo cuita impositiva- de las provincias, las cuales no 
tienen con la obra lilis rolatttu que (A I lecho tic (ji.L-/ haya debido ■t.* ■■■■ 
tirsela tu parle de jffl territorio, previa obtención de la tierra por legí- 
Uma víii. que eií el caso fue- la expropiación por causa de- utilidad pública. 

22^ y Me élt el Miixliw orden de ideas ha de atl vertirse cómo hecho 
de i:xperulK'Ht ( que la instalación de una ufara publica en cualquier parte 
del territorio nacional suele atraer para Eos pobladora de la región -y 
eonsiguü'ntiiinente liara ta comunidad provincial que integran— benefi- 
cios de importancia. Fuente de trabuco., directo pura quienes han de pres- 
tir sm k ii B¡ en rila, f iiKitjectn para quienes han de tomar a su cargo 
kis íuminisems de éstos y de la obra; inet-nttvadon cW ctmiercin y dü 
tas inilwitii«» y artesanías ¡rtibsKliariaü i uühISo utríictivo turísticos radíca- 

cton de poljlticióii e ilttrerTtcrjtu de las fuentes impositivas que todo olio 
supone, son ventajas no deíptítíablí^, En ei caso de las empresas hidro- 
eléctricas, si bien la energía que producen puide ser tisiaportuda, el 
ritf^ft na, \(i ve tisita en el eüvii rk' i|ue h Provincia aetotru cuotcibny-j 
fliit todo i'llíi a la tíbjni. mn- lm y','.' -i ■■ i üh rU¡:in y rt-aliwida mediante el 
esfiKrüo th- la NsciOn todu. Pt m si de que, acatando la Onutitución 
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N*riunftl y !n luy <M Ctingiwm dirtada cu su «mstsueiicia, no se 
gmvar la ubsi sí «m éj imi*i«¡to toil ni» se redimía en allí 
a ]t¡ que x decide tu rf*e fallo. 

Fot ello, y !q dkstamlnadn jiw ti Seftor Procurador CcmirI, se revoca 
la sentencia apelada y se rtchazu ta crecurión. Costas P"r ™ orden en 

t s | a raturatctti de la Cuestan debatida. 

Manuel. AltAUI CASÍfS 



L DE LOS SüNOÍÍES MeSÜTÍN.'JS DuCTufUffi Dof 

Cohvalan Nanclakes v Don Héotüh MassíaTI* 
Ctmsidemnüo; 

1^} (fíela Provincia de Netiqn¿n> por itvtormrdio del i^odnftdo 
fiscal de ta DLw«i6o Cenml de RerAtidariwirf, promovió deirum^. 
™ juicio de apremio, c™^ HitW S.A por el tobro dd i™P«« t0 
de selk* Lorrwpondkiite al contrato X 9 500 -Obras Oviles El Chocóla 
pigt m¡ás retargüft e intereses, fimeandow pura í'Uo en fes deposiciones 
jjCTtíneirtrf del Código Fiscal de la Provincia, U **¡d ^<*Jt*d*, 
según el certificado d*f deuda, alcanza a * l.SS5^0S. 

jiób cuando se promueve el juicio de Apremio, I* fcfe 
prtsa Hídrouor S.A. opon** a la ejecución, por pender que t-1 impues- 
ta Je se31<W com-spniídií-nt!' al conlr.ito de obra* civiles A' El Chocórt 
es ¡BipíOmkWe por infringir 1* arts 31 y «£ » y »■ * "* 
tifcicíun Naritwal- El primen?, en euanio (stabíet-p el orden de prioridad 
de 1« leyes, y ?l sí.gMiidiv en tanto betilla al Conguw de la NadAn 
pura Kgfer el trmwr™ A- las pfwÚKttF! «lito sí y pum una 
lalación e»clu«™ sofera Iíh lugsnes adn/iiridos cürnow o ra*™ 
i» la* piovitwÍAS a fin di instilar tstaH«iniU?itfos de lindad nacional. 
Agrega <*ue íttfi ixtniiRS federales i\w Se oprewo a !a aplicación dd im- 
puesto efe alio* son de dos réd™^ «msHtucinnalw V légate; entre «tas 
últimas, las «pe militarían ¡rtiwgredidas serian ia ley nacional I5,33fi, 
el decreto W 3.055/58 y el di^rto-ley 17-734/0?. Sostiene, además, 
qiM- ti i3etft*:-téy iS.31f)/í», dictado con el proponte de rc^meatar el 
di*i»sirÍvo del Stuíso 27 del Bit. 67 di- lu Constimtioti Nactiwa3, i» pu** 
ser aplicado, ya cjue eordWrr* * h dt^-idído t »í esto Corte d 39 X11-71 
í« re ~Dv 1,1-Ukx c/ Inu-maíional Air CattMing AeruputKt-i E*ciaa y ottos , 
nmiltaria (.^nlnirio al ttíto dt> h «t*ds rawm» eoiistitiicioml 
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dftídé que la PíwiiKtfl de MeUquén, euattdo pretende d cobro dd 
ufado «s™pfifi(JiííT*c al contato A? ol** Bfi 200, desconoce Lu layé* na,. 
t-km*J«¡ meneJonada*, mediante las cuales Hidronpr S.A. habría skb «d- 
nuda de abonar impta^to y contribuciones lacJonales, pforindaks y 
municipales. 

3*) Que al contestar ks tKuepukmes opuestas por ja danandftda. Ib 
c recatante afirma su derecho en los sígu&ntcs consideraciones! a) Jl ¡dre- 
nar S-A us uaa perineo jurídica de derecho privado, cuya naturales» re- 
ntlta del <art, S* int, drf OWJfgr- de G*ih.tcw y art. 308 dH decreto-ley 
mSSOm y por tatito, «¡ wjíto puaivr, de cualquier gravamen en é orden 
provincial; b) que T coma rxmseoieacfa. del íisteitm fedmí, la Nación y 
las provincias, en sos rapcctívas esferas, ejercen el poder firat y que 
una effcticibn impositiva ostahfoc4da cu una ley nacional (jna afecte recur- 
sos que consrJhrtkiaiil y legalmente corresponden « |& provincia, seria 
lesiva, do U autonomía provincial y víolrtoria del art IM de la Ctatstttii- 
f*im Nacional, <tn Unto la creadán de impuesto* y elección th> objetos 
imponible y ínrmaTídades de percepetón, son alríbucioneí proviiwiailL-a 
■rdeuUua no hayan sido delegadas por acto expreso o bnpHdto a ta Nacido, 

La ejecutante expu-ió, attmamo, que Hidratar no- ejerció los distin- 
tos recursos tjw cJ propio Código Fiscal te acordaba, a saber: el de re- 
oonsiderectíin, apelación ante é Poder Ejewiüvn, o H juicio eontajc+WO- 
adminíítjativri ante el TriNnal Superior de Justicia, por lo que, en prin- 
cipio. LiTrtalnHú la determinación impositiva y no puede (Úwra introducir 
curatíOBEfi snbre la incofistihicionalid&d del gravamen. 

4«) Que A señor jua de Primera Instancia rechaíri la ext-eptioji 
de ¡nconstrtuctimalidad y mandó ifevat adelante ta efecuctú*, consideran- 
do, en «lamo al fruido de la owsrife, ente "el impuesto cuyo cobro ie pep- 
sigue, ao tiene absolutamente relación alcana con la actividad que *o un 
futuro desarrollara la misma {Hidmnof $A,)... ai con el comercio Ínter 
provirwia!". A mayor uhuhdainjento agrega que, según resulta de los tractos 
legales aplicables al caso, Kidronor S.A. no es una entidad estatal admi- 
nistrativa sino una empresa del Estado que realista uaa actividad indtu- 
triní o comercial baff> un régimen mixta de derecho público y privado y 
ojur del anAlfeís <?e ln ley 15 del decreto-ley 17574/07 y del doofrato 
de concesión, no resulta la limitación de Isa facultades impositivas de la 
Provincia rio Neuquén. ton excepción Ai- lo que se irf ¡ere a dicha* racul - 
lude* y en rdactóu a los bienes físicos de Hidroaor S.A. T pero en moéfí 
afeuno a los contratos u operaciones ytíc realice l« misma y deban *er eje- 
( litados en ta Pwrincia de Neuquén, 
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3¿} <luo apelada tila sentencia y presentados por las partes Ira n-s- 
pectivus ir..:i.Mi-feJca l el Tribuna] Superior decidió a fs. 58/37 la eoGí'iniw- 

dúfl del fallo dti inieritjr, p¿rliPrnJ« dpi principio <le cjti(> la Prwirtefp di' 

Momiue-n, af dictar ¡tu Código Fiscal, lo iba hecho en virtud de- poderes 
AU delegudos a la PfaL-ión, y que íu facultad legislativa propia del Con- 
greso National tu Eugart'i adquiridos a la i^ovuitia para hi realización 
de obras de utilidad nacional se atiene sokmente a b relativo u la nsili- 
(Saettm de Sos fines del ístabietinnJento de que se tanto, y por ende, {nía 

ÍAt laeültudes pnjViluiiilkli, fcuittu legislativa 

dich™ lugar™, nu se ven impedidas si su ejíKKio no interfiere «n k 
realfzaeión de la obra nacional. Que el impuesto cuyo cobro persigue [a 
FfrtvtncH afecta directa rwiite al m-¡triirnmt¿> cnrUractrol que esfebtetv 
Ins obllg*cic>tra de las paite* pura la construcción de la presa £1 Cheexm, 

pero- une es evidente tpH¡ no mí £rava la actividad de la producción, venta, 

l iLiuHiiiiaóri de energía eléctrica, y por tanto uo es posible coartar la liber- 
tad: fiscal <fe una provincia, si el ln i¡ uesto de ni ■ se traía w basa «a prin- 
cipios de razeeabdidftd. 

tF- ) Que iritírpueslo el recurso federal, -el misino se sustenta sustan- 
cia-Intente en «I desarrollo de la tesis según la cual por imperto del art tfí, 
inc, 27, de la Constitución Nacional, corresponde al Congreso legislar, de 
moda exclusivo y (iichiypDÍc, Siibrti lus lugares adquirídus i las piti viñetas 
para instalen en ellas esta bteclnueíitcx de utilidad iiaciaaaL Se «stieat 
iamikién el rrtm en I* arimiactón de. que flí d«ma-leV 1S3J0/9& rn- 
sulht cotH ra díctork> con la norma constitucional citada, tai la mtdida que 
reconoce a los provincias facultades sobre csOs lugares reservados a la po- 
testad «oclusiva de la Nación. Finalmente, se afirma que las obras del 
eimipfejü rtfrkotlÉctrlco Chacon-Cerrr* Colorado*, ratificado* por ley de 
"interés nacknaT, encuadran en el régimen de la ley 15,336 y que, <xft 
forme a sus preceptos, «1 Poder Ejceutivo efchnío a HidrOnOr S.A. de toda 
clase de impuestos y cwtribuctosieti- 

Por bles rezones, ¿olJcfla se deje sin efecto la sentencia recurrida y 
se irnrjoogau Uss costas del Juicio a la Prosíncia. 

7^> Que el Superior Tribunal <fe Justicia provincial denegó el recur- 
so ettraordkttrio (fe. 68), lo que motivó la queja de fe. 104/115, que «tu 
Corte dedaró procedente a fs. 121, 

80) Que al disponerse ta. apertura del recurso extraordinario, se- ka 
entendido qUe existe en la causa (.uestióu federal bástante pesa su exa- 
men en Ib Instancia del art. 14 de la ley 48, por cuanto te advJMtü que 
la cuestión planteada en auto* excede el partieidar interés de las partes 



¡j mium> imrxirhim/m htstUilcionul (FalItKi: 25fi: 317, sus citas y «trtis). 
Esto bate neersark) niiiuderur i-m profundidad todas las ImpIScaneias <M 
Tima en Hirilbfe ipie, a más de mi noved(»w>. ha pn)*ocudo f i lo krgu 
Je muchos años, dispá^ ditisiu™* jiir»|in**niHsdes y i neoutractis 
utritikMln'S (VtctrinaiiiiS. 

Lnlmr u! futvd» de la i-ittsf ¡no importa penetrar ni un tema -que *t 
viitvuin ptofuudHiurtile ecn la gestatüta htftórk^ de la Nación Argentina. 
Estií c* plica la importaiKÍa y Jaó inevitables «wnulacjooes de Mtka pu- 
iítko-imtititciocdl que ba de tener todo prouiwiaaakarjo de «ta Curte 
soW el pmtk-uiur- El tcüw ubíigii n poner en csinsirieradiin ua comolr-jn 
dimde h «seaia d* prioridades dabe ettábkcer una amió- 
i*eu rebtutón eoirc H aupn-uw vílIut: cuidad nackmal, y el w iwwb 
ítL-MXil. autonomía provine ¡*i. Urt* ÓL-visito qw ponga cu ountradiectán 
ambo* valores d <r*> importe b vfftoKÍa de uno de eJbB i-n desmedro 
du k pkna ™tkkz del <*ro, pot «tito dcs^rpreta rf sentid" histórico- 
|u|lt¡Li> de ta Ley Fundatmental. 

íje) Que a puriir de lo tMCLiünfto en (4 cotisidL-rande prtsciidetitc, tu 
Milwiúii de ta cti^slirái j>I*ii1« uli dos impone, por ruAmc* (I* método, 
l-| iiiilisis de tes leyes federales en jtwgu-, «p supuesta «tüstóti con teyL's 
tocata dr la Provincia de N etiquen, y fúuiimnte, d crauad» de cslas 
nontws He abo do Iob diapositiva especificas di- la CanstroKtón Nado 
nal qur baten ílS deslinde de las fawihüjótii epis corresponden al pcwfor 
federal de JKjueiías «ras que son materia propi* del poder provlncfeL 

Siguiendo el método prtJpwsto. las leyes D decnstiús-íeyes <l w deben 
!«í objeto de análisis para dLíernuBir si de las mlsaa* resulta dara- 
meníe entaUeeido el benríicio impiBÍtiva que pretende la recunftte )f, 
«i todj caso. (ÍptíTTtiihtir üi dkbuí nfinnas eseedm o no k facultad legjs- 
lutlva del Oingii'so Naduftúl en territorio provjuctel iidLiiilrid* pwr ootti- 
pni a t-i-stón son lis sífijuícniis: 

a) Ley 15.33B (B.O. 22-IX-oDl, tíslabl***) el íégimen da la encr- 
gúi ettíAñca y ciw* rf Omse¡o Federal de Energf» Ekctrica. EsU ley 
actúa como supietraia e» lod» lu no prevista por d detrem-lcy 

según íc dispmestü pur el ürt. 15 de rale último tcstu legal. 

b) decn^M-k y Nf l" :tl8/67, por el cual se estatuye un siítema espe- 
cial paw l*s MKdrdadíí anórumaa tíi laí que el litado sea propietaria 
del 5! % por K> menos, de tki fledooes que representan ti capital social; 

c} N" 17.371/67 (B.O. 2^X11-67 mediante d ™*l *e 

acuerda a Hidroftor S.A. Hirbwlertrka Norpatagorum Sociedad Anoni- 
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rm fe coiK**¡ón puní h tuminíteion y . vimi^üiu (te í;is ijfeí** (El] tvin- 

d). Gwent" eílebradii efttre el Gninierno <k b Kactón S Hídumstét- 
tric-H NoqNitagúiiieii S.A.. Cn el í¡ ¡í,- Se fipin, Ijs ihuiihu y Limílkiuju-i 
de í j concisión otorgada a ta iiiciiL-foratk empresa, aprobado por decrtüo 
del Pujei Ejecutivo si? S053/SÜ (Anales de UgklutHórt Argentina T. 
JÍJÍVir-CiW, pég. 29U). 

10*) Que, en orden uutwtogico, el estudio de las Hormas aplicable; 
¿ti fasii, ñus riL'xrate cn jírímcr término ti la can&íderacjún (te la ley Pi' 
I5.33W que, DHiw ya. se ha señalado, so propone rejjultir todo lo relativo 
41 tes Bttjvíd&des de te íriduslíiu etafeiea destinadas a Ib gcnciwctón, 
mnsíoRnacHVR, transmisión o distribución de la efeerricidad,, en cuanto 
tas mismas cCCTespúndan ¡i la jurisdttíióiJ nadunal. Tamtirá se ha dicho 
que de !n qne rauta del art. 15 dd decreto-ley 17.5W&7 y del art. 15 

dd CunlKitu de euMCeKiún ft HidrOitor, til lev que uOfixiík-faniOs funtíoiKi 
con carácter supletorio. 

En i0 tijtiT» de esta ley, presenten particular tererés pan Id solu- 
l'ídh deJ problema "sub fite", lws dfeposftira de toe aits. 11, 12 y 4S. En 
e! art- 11, párrafo terteró, se autoriza al PotítT Ejecutivo Nacional, "según 
lo jiJitifiíjiicn las ciiíuiiítfliwlaí, a disponer en aquellos contrates y ope 

raciones, que scuei ctirüjceui'iictn de taita tey, h. «tt-TicriSn dr grauimeaes 

4? impuestos nacionales vinculados a la constrtiKTÓn de los mismos", El 
tertfl transcripto exime dr nmyíWM coreeiitiirioí ya qu# multa evidente 
quo la cxctKíiótt que autoriza «I Poder EjwwHw» NeckHwd se Tesarte sóte 
a rmpucítt» nacaonalcs y pura Bada inenck>ha la posibilidad tJi- fxirm'í 
de gnivamenes establead» pw Jos poderes locales» 

El art. 12 díte que las «bras c insta laeitmes de generación, traosfor- 
nLidiHi y tratramlsbón de Ja magia eléctrica de» juRsdtceton nackwal- . . 
*ra> pueden vit gravadas l>ot tHipueítos y tontribufiones, o sujetas i medí- 
das de legislación local que r^trinfan, o dificiiiíin su Übre producción 
y circulncidn'*. Agregurtdo que esta exención no se eKtfesde a las tasa» 
rctribtitiYAS por servicios y mejoras de oróWn IcttáJ. El stmtkk> y alcáüot; 

rk esta tifltma « muy preciso, cííto y conerdo, de modo tal que no 
permite dudas interpcetfttivcii, jobre todo si s? lo considna dentro de! 
eonteitii LatL-gral do la ky, cuyo propósito es alentar y risteuatizaT tea 

actividades de ln industria eíóctriea en jurisdictiioD micíonal. De ra'iigúzi 
nwdo p«c<te ^nteifdetse que ta Berma, en análisis enerva las facultad» 
■mposirivas de fes provincias mn im alcancé fdi rslí:i»c ife] que Kftsulta 
dií su piupiD tcito La materia, iinpotifbie que aparece beneficiada o e*i- 
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milla de gravámc-ues impositivos « la que se refiere a la actividad cipt- 
cífir* de la industria déctric& y a La* «Ihu e iiM lalncionís que sean 
necesarias par* su producción, ptT*>, haciendo raéKh? dd principio de 
que fu MFndoo« iropcartivus dk-beti interpretara con criterio resttk- 
tivo, y qw no sen cxtensibles por nnaiogía, queda clan» que en el caso 
(te «Ufm, d (mpuestu de seJtos Hifate un tOrttKitO (Je obra, gra- 
vamen sobre ía <Am\ misma, n4 ™*>r*- el FNdo, ni subie d L-nnuirciei de 
gi-nrciKión, transfcjnnmíún o trjinsniistúfi de energía. 

Ahondando «t d testa vwih «I crtio rvttriitó n la naturaleza del 
Lianvudo 'inhumo de sellos", ya que hay quintes opinan (fon mas que 
uu medida fiscal, et un* garantí» de autenticidad. En asi que su Intente 
justificar el gravamen sosteniendo qtte ti mismo eooowle jnayur autoridad 
tí eftcu'fai 4 les documenta bí>jhi panados de un sello. Es «iedr, según 
urta idea, vi Bañado impuesto de «ellos aería m verdad m» ttoft ht*Ü- 
butíua de un servido; y na d «asa, d art. íi de la ley 15J36 que comen 
timos, ha dejado a salvo lie modo e*pft*so, «J poder fiscal provincial. 
Pe» aun cuando mi no fuera y aceptando que los impuestos Üe sellos 
concapnndvn a ki que h doctrina tributaría dtwmwia 'graváíiwíé* a Ja 
círtulaci» luiídiH»*, I» itetUftdtffa A> los mismos, el objeto sobre el que 
ruta*; y la ínfurut leladón porcentual «ou respecta al monto íohd de los 
oegudos grtYado*, impide aceptar k idea de que loa mismos restrinjan o 
diltailteii Ja liba- pwdtioctón. dfctoribuwSo o ewculaciofi de la energía 
dfetrfca. 

Flnalirwntv, k b* Citado d art. 40 de la ley 15.33S ra apoyo de las 
timitjjdones del poder fiscal prov&Kial pero, « wrdod, dicha norma 
cuece de toda rdsción ™ L ctaoítion plumeada en autos ya que acuerda 
exenciones y franquicias Sntyo*ib™s en rdadon a 1« títulos, bonos u 
obliaftctoftw que se emitan por U Empresa. 

II') Que el decreto-ley 17.31ÍI/67, que regula d réguwen de las so- 
«edades anónimas en las que d Estado es e] acdjtt&ta TmyofUvio y 
eo&fonr» si cual se estructura U «apresa fUdroaor no eonHene iiirt- 
guna norm» eupn*» que intima a *ft<e tipo ck wXiwdadas del pago ¡íf 
tributo* o gravimeaei de ordm JaaL Por d cootnirto. et ait iS de dícb*i 
decreb>ley, al r«glamviitar k. forma en que estas soñedade* han da prt> 
s^njtu ctiadcu de pérdidas y gumatímtí dice en tdaciío a las priman»! 
en el t&c f ) t "Le* pagos y deudas por impuesto» y tasas ... y las sumas 

coragtondan a ¡Aterro, reídia» o «cargos y su cazón* Agrande, 
en d ídc k) : "Us p¥*vision« pam cargas flicatHF y otras «pedfieas' . 
De donde se sigue que, en principio, las empresas oda» Hidratar 5.A. 
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no iíAo no pueden íupom*ít' t-xitiiidas de impuestos y lasas, sino qim 
por el «jnlísfio «tím obligadas, til su régimen cantable, a adoptar las 
previsto!** para M pego A- los míanos, 

12*} Quf tu ¡relación ni tima que eos ocupa es uecesano díSfeusir 
que lu total política del Estada, tanta en k prwtacioíi da servíaos ptilili- 
ch cuanto en lu ísubctóíi de actividades ecoaotriica* o induStriaSet, 
■■uind'-j alteraciones s partir del alto 1907 en que Acentúa ti» trm- 
dwirfu anturiosnent* ya ireuuf catada. El decreto-ley 17.319/67 sub™ Hi- 
drocarburos inicia Sa privitiiacsóii fie la actividad eMNacfcnks esta til y 
es concÉjjnitantio cotí el decreto-ley 17.31&VB7, íooorpcrsdo cotno utnlo 
«pedal al Código do Gcmwííto «obre "Sociedades arjócim&s *a que el 
Estado w parte inayuHíaria". 

Eü dt- señalar que sus npnuas se ttanttanen en la actual Ley de 
Sociedades (djrta*fl4ey 13-630/72) y a pesar de to que diipo»» d ait. 
308 de este último, por el juego de las llamada» ootítm de interptetzoúfí 
y da trámite pera ta «Bstítuctón de soledades aaócimaf, decreto-ley 
17 H 31S/*7 (aprobados pnr rt^otocióti 177/87 de la inspsccJon General de 
Jfiülicia). remita quu s* da caríeter opcional al deredw inayoritadio del 
Eitsdc la íotmación del capitai soctal de estas sowdade». Esta ¿ir 
cubstoiKia, unida al anonimato abtohrto de los aícwoírtai pertmeckofea 
al sector privado y a la supresión del Instituto del voto ootno resguardo 
de la política del Estado, deiíva en que ninguno de los árganos sociales 
de e*ta tipo de sociedad** preserva la política *c(«ófi*» de) Estado y 
™, permiten cwtffttalaaoeai el pffiiatninto de tate^**. ÍCfáttXK. 

Estas círacterístkBS » mantiene» en la ley orgánica dd HidretHC, 
puimffe-ndo que lejos de n-pftsefiiv la paaibftidsd da qne b potftk* 
energética se oriente en el interés naciowü -sustrato básico de toda la 
aqnuBtntacióa en favor de U jmíídlcctflh aackmal— piiíde, por el cüss- 
írarití, derivar en *1 auge y prevatencia del íspüsl privado, pouibflftando 
ta estittifetíwtón de ten importante aspecto de la economía nacional- 

13S)- Que en cuanto al convenio eefcbrade entre «1 Cobkemo de la 
o Hidfonoí Si A- «íteWectendr. lo» derechos y ob H g udnn w de lu 
en relación a lu «wcedfe nhwgada por e¡ decreto- ley 17.574/67, 
- «mtieiK una norma qua so vincula a I* cuestión planteada, a saber, 
k del art 15, qu# adema* de ha «aenctones y franquicias de «dea im- 
positivo nsorwcidM por la ley de «pensión, que ya hemoa cMiientade., 
hace jugar taicbiía ea favor de Hidronor S A. k» tener btoa otorgad» 
por la ley lía» en su* arts. 11, 12 y «fe dedaraitrto. efl woswaiHida, 
ea eí tac. b> qut: "estarán erado* de todo impuesto y eontribucióo pro 
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vjncul los Üunuebieii. ubnis Cf ¡lataturíimL'í (k' HiilntUOi S. Ai la nitral 
generada y transmitida . . . No abarca esta eicraiun Jas tusos rerr1buljv,iS 
pcif «•¡-»¡¡t.;i n nHjmus dv urden lücal. 

La primera rvfk-iáÓQ que sugiere «I análisis detenido del inciso ti) 
del art, 15 es que b lünihictóti impufsíu »1 piider fiscal provine!?! o mu 
nicipal se refiere u mando «ste incida sobre los iflfnueblM, obras, insta- 
tscioocs di- Hidronor S. A. u al cancrcio de Li írwrgia eléctrica. De donde 
se concluye que l-I impuesta de- sellos ¿obre un ítrntruto sók> podrís su- 
proerse incluida- ™ la escepciún per vía (ks analugk, Ie> cual «a pj*teris 
imposirivu eg ímditilsiyi' yn qu*- «i este Usía, como t¡a general m todo 
lo relativu « t*«pCTiiws, que crean desigualdad y privilegios, el criterio 
di' inlwpKídLHiil dftít ser estrÍL-tu ( FsÜoS: S6S:7S; 262:60; 264:137, entre 

La otn rc-flexión smgo ári cotejo entre el Inc. b; y «1 inc. a ) del 
citado articulo. £st« iUtí»K> r uu* acuerda «tmcjowqt ea el orden nido- 
nál, si se refiere ¿a forma expresa al impuesto de sellos ya que declaro 
Murada de dicho impuesto "el juwienfc convenio, los acto* constitutivos 
de la ounoniún y todas las demás openictoneti y hechos imponible» ten- 
diente* a su ejecución, - .", De «ta manera parei*: utcuestkuwbk que las 
berjtfrcü» de iwaclot) en ndatifri a li» objetos o materia imponible en 
vi urden natiunuf, ha querido ser diferenciado ep cnanto se refiere a la 

ItViN-riu u ohfetüt imponibles en e\ orden provincial, En otros términos; 
si el convicio hubiese querido eximir tic gmvixnencs o impuesto de seltos 
que pudiesen aplicar ks ptuvincu» o munkipalkfedes, debió haber em 
plpiíío a d inc, b) k>s mismos términos que eoipíisa m el inc, a) para 
liberar al coovenio en «ustión, a los actos watütutivDS de la tiíncf*ióu. 
y tudas las dosis operaciones y ht-íh* impenitles tendiwit« a su eje- 
c-uc-ion. 

I4*¿ Que det examen de Jas utumus analizadas en los conaiderfindos 
preeedcittcs, aporree «Jo toda fv idearía que ninguna de idltu anacida 
ka privilegios o beneficios de LiL<udóu imptwítiw que se invocan #n d 
recurso traido por Hidronor S.A., de! manera que resulta sin fundamente 
vil ¡do la t*t'h(x ile iiKonstirucionalklad de la norrai ííílviS local, en base 
i k> dispuesto por el urt . 31 de la L«y FusdameotoJ, ya qu* ai n» tratar 
norma ledenl que expresamente acuntfe la cXcndéB impositiva cues- 
tkwada, nú «ríste colisión «n noninas Joeatts y «i HpuuxuHKia no fatd 
en juego ti orden de prioridad de las leyes que- regliuncnta el citado 
aitícufo dif la Coaatitucion Nacional, No se trata de aftürdar prefLTeiKia 
a. norjiias de orden local, frente a ereoefones fundadas en leyes nscio- 
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{¿tus cíi ui¿rlto a las f.wttlu5 imita pfeí*d?ftteí¡ p sólo ae mantie- 
ne c««ih) sustento del recurso dan lea do en nutíU por Htdronor S,Ah ta 
inlutjjn.'t^üiún, éá tórttiifios amplios y K*eiüycrites f de los facultades le- 
gislativas: del Congres» tbi- lu Natión cofiftvme d tarto {id urt. #7, tac. 
27 de la OxutRuciÚQ Nacional O* acuerdo «mi l& iote-Ugtwia atribuida 
¡t »í¥t* ndOt» pw la nsnimwfittc, lodo k> que significa* Hidionor S.A. ounio 
empresa - las iibm aiedadas a U mivitm y ni objeto esencial que es 
Ja. gtiuíiucrcm, trarteíOrinAtiari, eornerdillisacíón de ¡a energía ttéotríci— , 
cu tanto esfltftWecünieolD de utilidad públ™ iiactonal, queda huta* deí 
alcana* de iu jurisdicción de b Frwincia de Neuquén y sób sometidn 
a Ja legislación rwdonal. 

16*) Que lo atinente a la ioterprotactóa dc¿ art. 07. inc. 27, de la 
Cotutitundn Nacional, desde antiguo ha sido materia polémica y ha 
dado pío a posiciones doctrinarias y jurispfudB&ciales crartrtdktwiaE, tes 
cud« st advierten Lachtsiv* cu Itc propios ppwmdaHdrtrtes de este 
Tribunal 

Así, primeramente, U Curte dijo que "la ejrteosíóü de las famltades 
atribuidas al Congreso., «t el sentido d* la dlspostwóa lo debate, fluye 
de Ea misma letm det irte, 37» que equipar* los poderes de kgjaLwtón 
del Congreso, subte los lugares adquiridos por la Naeiófi pata fines de 
utilidad general, j los <jue ejerce sobre t*Jo d territorio de la Capital 
d» la Nación, lus cuales mí putdc» (íisctitirse ni se han discutido en mí 
carácter de exclusivos y absolutos". Ptor dio, "iw cabe admitir ma d os», 
la coocorreiieia de atribuciones para legislar cKtcitlítíi por la NacJfo y 
las Prwincia** por cuanto dio miportaria desnaturalizar d principio de 
la CottftítoctóH que ha querido, fijflsiimmte, qw d Coegrejo legisle, 
con exclusión de tedo ut*o poder IttgisJfttívo, sobre k» terrenos a qu* 
se refiere d art. 07, iuc. 27". A )■> que cabe agregar que "do catando Lmt- 
hiái dicW atribución debe condnirse qu* ella comprende todos tos obje- 
tos que pueden ser materia de legislación, del Congrfe», que * emime- 
ruu en aqud articulo y cuyo sentido fe afluía en d iiwL-» 24 dd mismo . . , 
{Fallos; USSilW y ie&:8fi, entre otros). 

Luego, oí un* segunda etapa, d Tribunal revWngjó los alcances 
atribuidos d precepto en estudio, expresando qu* la legíslaciún tuda 
sivu propia dd Congreso federal «i <« lugares adquirido» en las ptovta- 
das para rftúbJetHiriwiitos de utilidad nacional es la «Hcernkntf a la rea- 
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ludes Icgkfettivus y nliüílÜitTttliVJi ík' la pniviutMl vn que \¡L ijJjíu uti- 
lidad nadíflal se establea- uní I» adquisición dci lugar md¡sp«istiLlc no 
quedan eíi luidas de este? úlÜOtOv siiio en tanto en CUAritO ese ejercicio 
Interfiera con la walizueióu ne la finalidad de la obra ™nr>epaJ y k obste 
¿Ü*da o íntKirtt*!^^ (Fallos; 201:536:; 3«¡aJl ; 243:324; 559413; 

ae&ise), 

FíOalincníf, rttomó ñ mi ¡nisinou ¡)rig¡n:tl, aulanc!» que "sólo e\ 
Í*»bwi7w federal tito* L prestad de legislar, ejmiraT y de juzgar en 
los kg&tfBK i (Ni- Ui Gj*wtítucí¿ti ha querido reservar para su ¡uñsdtcctón 
en nz¿n dtf í¡t utilidad corqun cjue ellos revisten par* toda la Nación"; 
expteionuu asimismo, que Tu ekusuk del art 87, inc. 27 de ta Constitu- 
ción Nacional importe nwrvar a la Nació» ti ík tvchu de ejercer su juris- 
dfceifai t JtiyiíHM y excluycnte un todos los lugares adquiridos por comí- 
pra ti d'M¿n, tu cualquiera lIc las provincias, para inslalar establecimien- 
tos do utilidad niicíoiwl, y uur lo tanto, que tal ejedusivídad anpbca k 
w-gación del tfercitiu «Nnultamo de poderes provínoles en eses luga- 
res" (Fallí*: 271:196 y 273r3tó). Máü ¿un, sobre k base de «ta dnctri- 
na, declaró la íntimstitocionaJidad d* ltis arls. 2? y ,1» del detret<yk> 
18,310/60» en (íu^níii reconocen Jlirisdiwrión a las provincias en ¡os arta- 
bJecunlentus dt? utilidad jwcwbbI, en lo no «wpmKudo en ese usu 
y en tai* o w ejercicio i» üiierfkírá «i ts) actividades nórmale* qne la 
Utilidad ILH-iOnaJ implique ¡ FúKíjs: 28l;40T y causa £.32, XVI, "Servicios 
TetEHeos Atlas S A-l'.Fvf. <:/ Santa. Cruü, Provincia de s/ n-pctición de 
impuestos', resuelta ti 8 de noviembre de 1972), 

17*} Que del cotejo del pensamiento jurisprudencial de k Corte 
iradla, pues, que ti miran i ha oscilado desde un criterio CwJtrabsta que 
imputa una interpretación del art, 67, ¡Be. 27, de h Coretiructóo Jíatio- 
ikuL «tgúh ií cual se atribuye* al Congreso de k Nación famhades legis- 
lativas ejtdusiva; y ranliA i n tes, basta un erri te-rio ^tnpü'i, que ddhkfe a 
la doctrina, (¿cntornu.- a. k tual las mencionadas: Íjit-ttEtadcs iccamddaj 
al Congrvsú pul la norma son privativas de? «ta cuerpo legislativo sólo 
en ta que se rete» a Ion objete propro del «fcablecinikuLo de utilidad 
pútdioiL que ocupe rcrrttorw provincial, ptro sin escbiü: radicalmente la 
intervencíún de los poderes locales. 

Frente a estas dos tesis, es k ultima la que -u {üidp da la Corte- 
mejor^HKllk los altoi intt;r«ses do k Ikpúblaca, como unidad politwa, 
COC e) de las Prwüwias, que en pleno ejercido de na autórtoinks inte- 
gran «a unidad, Apoyan esto criterio razones que se vinculan con h 
hfatwk misnm de k Nade* Argentina y con su ardcnanüeflto paMtfeo- 
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Institucional, No puede: dudarse, recurriendo al método, de intcrpr^taciDn 
histórico, que para penetrar profundamente en el sentido de ¡a coima « 
necesario ubltarí* m fa coyuntura di? tiempo y espacio en, la cual ture, 
Eíito asi, cíe ■ninguna manera pudo «tur en c4 pensamiento de tas Cíítü 
tituyerttes de 1833 la idea de que, por vía de? compra o cesión, a los 
finos de estahJecei -obras de interés público, podr;i dea «ere bruñe el terri- 
torio provínote] y crea* Islas dentro de sus límites en los que el Congrao 
Nadona! túfese almila»» facultada legislativas que la Canítltucióii Na- 

eioaal, per ci fuegü de utos principios, le reconoce en el territorio de 
la Capital Federal. 

Fijando enteritis interpretativas, la Corte ha neclaKulo que Ta inter- 
pretaetón auténtica de la CoiHttrüctóir no puede olvidar lo* antecedentes 
que. hídfnm de Kjlji tÓM creación vivo, impregnada de realidad ar^efr 
tina, a fin de que dentro de su elasticidad y gcnemlidiid siga siendo 
él instrumento de la nrdenación política y moral de la Nación" (Fallos: 

17Sift)^ criterio que es coherente y armónico «mi aquel otro según el cual 
la ktfcrpri*actüQ di? la Constitución Nacional no debe hacerse poniendo 
frente a frente las facultades qu« ella ttmmcra, para que §*■ dutmtryan 
entre ellas, sino armoroíándolaj; dentro, del espíritu general que ten dio 
vida" (Fallís: 131:543), Esta linea interpretativa se confirma en la íteei- 
sdón de Fallos: 209:28, que establece: "la ¿útiiprctarióii OmítítndODal rei 
de tender al dcsenvohiniiento armónico de las autoridades federales y 
locales y nú al choque y oposición de las rntsmag"- 

£n el taso de la norma «wiítiti.ickWl cuyos akances e interpretación 
esti «n Juegp «i «tos tutos, cabe remitirse "al espirita general qne k 
dio vida", al taigo proceso df> anarquía y luchos civiles-, que con una pe- 
nosa cuota, de sangre y destrucción, permitió qae se llegara a los pactos 
rseesteiente*"* sobre los «Jales se elabíua fimdirwnte !a Constrtwiori de 
185.1, tomo expresión de la unidad nacional; unidad esta rjue no se logra 
en turma total sino después de ta incorporación de la Provincia de Buenos 
Aires, previa ¿elución del problema de Instalación de la Capital Federal. 

Esto hace que la Constitución; NaciOüal sea sobre todo uai instru- 
menta jurldfro-polítieo y a ello se refería el Gobernador de Ib Provincia 
de Buenos Aires, cuando esta pfOvineia acepta y jura la C^títuciún 
Nacíoml, diciendo que era; "el resultado de las fatigas de vuestros gue- 
rrvrsH; y de Iils meditaciones de vuestros altas pensadores . , , , de vueStroí 
profetas y de vuestros mártires poli ríeos". Pero d método interpretativo 
iKtsado en la supuesta voluntad del constituyante tiene un relativo valor 
indicativo, ya Qtue acordarle un valor absoluto, significa atar»; a un* «m- 
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tt-ptión irrij uvilislu. e|u< impide la rcnnvatión del coatííildo íilw«4hcí> 
de U nmnw y provoca su muptinid jutra encuadrar las erigend» del Es- 
tado mcftirti». En «te sentido d contenid» oV4 concepto federal que 
vertebra tixto el orden cnnrtitttcíoiwl argentino, no debe admitirse como 
una difamatoria invocación del pasudo, q» m eoBtret» só!o sirva para 
retardar la iiffpgraicimi del país y en cí^ttiKíxia su JesarraUn y gran- 
deva. Si bien ti principio federal debe «r purarntiloj uo es menos nws- 
sario adecuarle» a ¡as erigencús du Itt vtdft trtutanporáiiea. mediante un 
ajustada equilibrio de los poderes de b Xaeión y 1*S píovmclBS. Este es 
el objeto del (Wfftoíf'y 1&3ÍÜ/6& y in tul sentido parece inatacable. 

Siendo asi, es preciso ponderar prioriterfamcuto el valhr y las profuil- 
di* euhinMuckHDes políticas qiH> pííéti ínsitas en todo el testo onwtitucío- 
n*l procurando irsprtai un sentido do continuidad hfetórta». pero, a su 
tw, r»<ogfciwio con alertada sensibilidad ha nEita* particulares de ta Hora 
Mtual- Frente a la norma «Hirfitufkniaí, i4 jurista no puede encauzar d 
anñli-ss con lo* ¡fritamos csqueuvis logfttus con une se. pt-riCtrh OH el sentidn 
de tina ihtom rtd Código Civil Cnmoidil. 

18?) Qm? unttarbrnú y federatlsnio. Fu¡Ton tos términos antitéticos 
sobre los que se construyó la ííntois que expresa la unión nacional, a 
través de términos de Ta Constitución tic ÍJSS$, Y es justammír esta 
síntesis I;l iuir iitanli>m-r un rqttiruso rrgiulíhtia q»W fifllMÍlíc lfts le* 

jttriin:i<¡ auttmomias provinciales, con <:l superior interés dir- la NaeiíV. que 
per ser tal cfflnnpridc también el interés de las provincial. Debe por- 
tjrsr de I;l ptí inisa de tpje no puede enistir un intt*é» local ttmbario si 
intm's nacional, del m¡¡>«w> modo i|ue (ampoco puede- suceder a la fo> 
wrsn. Por rilo, cumulo tt Iruta de cnropatíbilfaar e! interés nociODal con 
■rl interés provincial, y ei respectivi') cfrtcicio de ÍUS ¡¿cullades, es valioso 

natátil» a fot atuvo en el espíritu y m la voluntad de los constatu- 
yentcs. f|Uf no eran smo Ick rortavítei-s de sus pueblos, y adaptarlo con 
la exigencia de la unión nacional. que <"< h única hiise dttdc fj«e &*í puede 
proyectar la Kfm^-ía A> la Nación, 

Cu™ pnuta df intilimuicióli dííctrin-tría. ciíilVfttíen*e KCordrü: 
liií (tatabra* (3*1 Ccmsltnbyenri' CurostingH. PIV h CAnw* de Dipuladfis 
de h Nweioi! ¡raurii) tir Salones. A)í"st<i de lS6a), cuando devia: "La 
autoridad dek&ida eii la CunstEtiietán por el pueblo arírtttiao ha sido 
confiada a dra ¡^itiHrnus crHi-naiuctutt' distintos: el nacional y el pruvin- 
éirtl, ÓVtlío el gnnirmo nackinal ha sido furniadn para n-sponder a Bfítn- 
dcs neetíidadcsf generales y ulend^r a eiertus iiilr^-se« comnni's, sus |«- 
dms han $1(k> definitlcKi y sof. en ptíjucnn níimcro, Canta el f^obtrnio 

■i 
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provine ¡sL, poi ei contrarío, penetra en toctos tos detalles de U sociedad, 
sus poderes son indefinidos y vn gran numeio, . , las provincias conservan 
ledo el poder no delegado al gobierno federa!. El gobierno de Jas pro- 
vincia* viene a. ser la regla y forma de derecho común. Él gobierno fede- 
ral es 1a excepcaáiL 

Nn Invalida el acierto de «ios principios, el hecho notario que no* 
permite constatar nue lo <i>íe ayer fue tu extepciou hti> su ba «invertid* 
en Ib regla. Pero tampoco este lrwho obje*í™ caime a la Curte Suprema 
de la obligación de velar por la wrrtcta vigencia del espíritu y dfc la 
letra, de U Constitución Nacional. En esta teíftL. el alto Tribunal do debe 
.«•i.rdiír al concepto "ícderalísiric" un contenido anacrónico y retardata- 
rio, Pnr d contrario,, el federaban» de nuestra hora debe servir a un 
proceso dmamku de participación, que son nota* caracteristitas de 
nuestro riítnpo, 

A, Ik idea Frdeffll que inspiró, con criterio político, a los C^rjtuyer> 
tes. deW e-rtriíjuecéreela, con igual criterio, de modo que sobre el desa- 
rrollo de las provincias se- asiento el prugivao y ta soberania de la Nación, 

\$P) Que en mérito de los principios sustentados príeedenternente, 

su puede Concluir quif *-] larga debate (kctrirevÍD y jurisprudencial a 

que ha dado Hiriit el tratamiento y elucidación del temn en analgía, ha 
tenido su origen en la confusión de dos conceptos fuftdatn*niBks y dife- 
rentes Se trata de la determinectóri de lii naturaleza y origen del poder 
federal, e|ercido sobre un Ambito rjeagráflctí detomirnado, que es distinto 
según ti carácter y fuente del dominirt qur ejerw sobre c*c territorio. 

Cuando el d<LHiiini(> del podeT federal snlin- un territorio tb-temiirtado 
encuentra *u origen en los ¡acto* f*dcnilc4 fundantes de Itf Nación, cío 
el acuerdo de las provincias y en el corrriatmi couscjitimíaito de sus 
legi-ílatuns. nos encontraran* frente a un territorio federal en d cual 
la apetencia legislativa dd Congreso es exclusiva y ewWeotc. 

Peni cuando el dominio del pode* federal sobre una ™» de tütrt- 
lefia provincial *» idear™ por cumpra o cesión y al solo efecto de esta- 
blecer fortalezas, arsenales, etcétera, t.i naturaleza de ese. dominio es sus- 
tanrialmente distinta ya que surgí de loa términos do un contrato o con- 
venio di- esencia ciri! y no política, y p« ello ese híritorio de ninguna 
manera puede considerar**" foderatiaido. Siendo así, el poder legislativo 
do! Congreso NaciíjnnL sí bien excrurivn) ln cnanto hace « los iraca de 
utilidad común, raí ra rariuyente del poder íocal en í*ti*o este no inter- 
fiera con tos merrfiotMclos fines. 



MF} Que otro método ¡ntCTprurativo de la norma cansütucfot&l 
s«b entunen -™ juzgar sobre el i£terjp unu-ral del criterio—, te- ha 
dirigido lh busca del arrieuedrtttc qm> encuentra «i el te«o del art. l* M 
sección cMustda I7i de la Omstituctón de los Estados Unidos de Norta 
■Wths, En d mismo se tstabW; ~que l¡is Es ti dos Unidos gu&ben 
adquirir e! dciteho de la l*g»lacióii t-xduxiva dentro de los límites ierrí- 
(Míales de un Estad». ¡íolíiíiciitt- de- h mañero, indicada por la Coosti- 
tucícrn. siendo la esencia de la di»p>sieión t que el Estado cederá libre- 
mente a los Estados Unidos d lugar partictthu designado pata ti*i de los 
objetos específicos; enumerados'', agregando que "además de ln compra 
al propietario ra necvsuriu la ratificación del Estado , . , ". De ello so ha 

deducido que si nuestro texto eongtitlKitmal nn exige d cunserjMmientn 
qVí la legislatura local, es |Kiff|LK> se Ikl querida, por la vía do comprft 
o cestón, la posibilidad de fedeialaar sector** de territorios pwvincÍB.lcí- 
¡Vo cabo duda que esta inferencia, es errónea y peligrosa para el ordona- 
namiesto federal que garantiza Ia Constitutióu. La condustón, si se inter- 
preta <-n!,i-pi-iiti y aTm4iuc*mciit>e todo vi tacto de la Carta Fundamen- 
tal. « exactamente h «mtraria, vale decir: etmndo no se eluge el recau- 
da del consentimiento provincial. e« ffliqw ru> se ha querido la cotimí- 
tttíimcii — fed«n3izacHÍT)~ pjievislíl en nqUF-ftos casos en que promedie mí 
crNistntiniíentn (tamo en la Carta Magra d* l(Kt EE.UU. como en la de 
mies tro fkirt. Brts, J> y 13*1, 

Nuestra historia dice que Las Provincias iucron anterioras a la Nación 
{Fiiombula dv la Omjtitueirjh) y que el ptxk'r federal «5 sólo un poder 
delegado en rduejun a ucjueDas feictiltüidt'jj que en ratón del interés úOfWJti 
le corred pon d? ejercer. No se comprenda ¡ímw, oómo se puede campa - 
ginu en una estructura lógica, h «¡igettciu. de! cu E^cm ti miento de las 
ptwineias pura dlípoiieí d* hHtUotitM HihinrltM en ellas con, destino a 

defoiembraenMiesi ptilítira («ta- 3^ V 13*? de la CofutitucaSr. Naetoml), 
y. per otro lado, sostener que par vía de compra o cesión se alcancen 
los mismas efectos al admitir qw e| Gobierno Federal tiene la potestad 
exclusiva y exetuyefíte de legislar, de ejecutar y de juzgar en ios lugares 
adquiridos en míiiiii <k- l:i utilidnd i.-<nm'iri <.[Ut- fllnis revisita) para ta Nadiii 

EttrntTnhm suvtttndAieü ínsitos en rl Cotkx ptü de poder político sun 
Jos refcridw a In iMh^tad de tfgislur, r-jmf mar, ]«üs[ar y efereer un poder 
fiscal di'ivtro un territorio determiuadn. Sí pnr vio (U;t art, rJ7, ínv. 27, 
te le transfieren non etdusivrdad al Congreso Kaclonal todas estas fti- 
niltudcs. f vídentemente U- estí prOiliidt-nch) el mismn efecto de desmem- 
bración político, que súki |iui>di> actunrw segtui la norma de lo* ank-u- 
los 3P v 13f?. 
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¿1*) Que h tesas que se acepta se rtíjnpaíJiife y nimOntu too todas 
aqneflai otras normas de 1* Constitución que asegura o a Jas jftovliicías 
su autonomía y el pJtaó ejercicio de los podwe* no delegados (art. 104). 
Es asimismo coherente cor el principio de b unidad nacional, que no pue- 
de confundirse con el fthjrarbente centralismo federal, La unidad nacio- 
nal *o3o sera una dañina Llustón si su la construye sobre la raquítica 
estructura Je provincias cada vea más limitáis en sus poderes o priva- 
das de Fuentes sustanciales de recuísos. 

Que tampoco es adirtüibíe come, aigunwnt* |urldicarncnltf vá- 
lido, el que justifica la exclusión de las facultades gonciUMotes en m& 
ms de «Míen practico y pare evitar las dSfctJtedes y btisfas qiw puede 
provocar U coesÍHtencia <fc las jurisdicciones nacional y j*xm&üit&- 
CWrfo el País se empe=¿ a «nstmir sobre la indeclinable voluntad de 
las provincias de conservar sus respectivas autonomías» no fueron raztmes 
de orden práctico las que se eonitderaroii en d Tratado dd Cuadrilá- 
tero» en d Pacto del PSju, en el Paito Federal en d^^^erdo^de San 

lina y la Provincia Je- Buenos Airea, 

23?) Que, como en obvio, supuesto el alcance atribuido hasta aquí 
al art. 67, inc 27, de lt Ley Fúndame*)**!, no puede ser sino favorable 
el faieiu sobre la valides: ¡-onstituciíinal dd decnHo-lcy 1S.31C/6», el cual, 
habiendo sido sancionado con el objeto de poner fin 'a múltiples iMfc- 
mfeutas ctt d regular desravolvíntiento de W idactones entre d Cahier- 
no Federal y «I de las provincis-V*, suidos de eontnrficterias intierpK- 
l «pío oes doctrinarias y de una cambiante jiniipfudeneta acerca dd ver- 
dadero alcance dd precepto antes mencionado, establece: "Art. 2? - 
Tratándose de adqubiciouts hechas per la Nación, de tierras situadas 
en las provincias para eítaWecimíentos de utilidad nacional, imperara 
la furisdfcefÓQ y leyes nadonales únicamente en !o afectado inherente 
a esa utilidad nacional destinados a servir objetos expresamente enco- 
mendados al Gobierno Federal y leyes nocionales. También imperarán ta 
Jurisdicción y leyes nnriramlre en aquellos castus en [pie ose uso de uti- 
lidad publica nocional so efectíB por gestión privada en virtud áe una 
coreeíWm deí^ada por b Administración Nacional". Art. 30 - ~Ea h no 
camptctidiuo en ese uso. las provincia* ntantendrán su jurisdicción y 
podrán ejercer los actos que de Hla se deriven, en tanto no interfferau 
directa o IwWramente en la* actividades nocataJes que la utilidad na- 
cional Implique, siempre que no hubieren hrchú renuncia eipresa dí 
ese poder mediante d pwedimieiito estableeido «ta la 
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titucián pravineial''. Jmponieriiki, incluso, el remedio del convenio o acuer- 
do para solucionar los problemas tic hecho liuc se ¡pueden presentar". 

No se advierto qué «zobm pueden iervir a li decisión que decían 

1.1 iiKv»JKHhh-itrt>ili.ÍiuJ de ItM artü. ?' y 3' Jí-S defcnituJey 18.310/89 

{watt, caso "De Luna c/ TnteroatioiLa] Air Caíerlng Aíropuerto Ehíío 
y otros", antes citado). 

L» t«íteiM;A líe un criterio deterrinario in(erpntaHvo de la. norma, 
contiano a ™ contenido, no « de por si sufk-ienta pan la taclia de 
latMiLSürudonakdml, tn tatito la norma se ajuste a pautas de razomabi- 
Bdad y i¥» sea lesiva de dMechm MisrarieiaW De otra modo, d jiu?a 
w oonvkTh.- «i rolegtsLóW, merftua rwwi» de conventend*, de opor- 

turudfid u d? «fíesela legislativa, k} ttial ™wU' la órbita natural de sus 

34") Que, por último, corresponde puntualistr que la emprMa te* 
cúrrente, al íratesfar la dentando a fe. 15/13, sólp sostuvo *J iHH&rtei 
[ücKlvívi] y rxcLuycTite de las facultades del Gobierno Federal para le- 
gislar sobfL* su rttáblrehTiieYito, unno así la incoití H titciú nal í dad del de- 
creto- k>v 18 ílfl/fiO que de ello se Kguiria, pero no aduje en forma con- 
fíe** (Jf t¡ue modo ti tributo motiva dtl "suh judicc" interfiere en la* 
m.'tivi,dadr5 de dicho establecunienlo. El punto, pues, st- «wueatra fuera 
de la litis, de manera quo no hüw ptnaurpdarni^nbi alguno a ni respecto. 

Por ello, y húbíiTtá» dictaminado el Señor Procurador General, se 
confirma la sentencia de fs. 5S/SÍ, en cuanto pudo ser materia del n* 
ntiífl pitrwwdirwíiú tofe-rpucsto n fs, 62% Costas por su orden ta todas 

las instancias, hiriendo tti curota la naturaleza de la cuestión debatida 
[art. 63, segundbi parte, dd Código Ptoc <¡sa| I . 

Enhiesto A, Cuhvai^n N anclares — 
Hécrra Masnatta. 



MIÜLÜH. A. MKN'N\ r Or-n* fe SK I. E:M «j RKCTIrlCACIUK]*; 
f I ' ECES, 

Es úvtai y hn-.A'.¡\[ o* hw intuís uplicnr ha nonnas del rlmjrtio ilgeiUs. rii» 
arutrtlib n la res la "tam «¡da mu*", t*™ i>rn»faidetj<!¡ii di los fmwinflí+itíK 
rrsn : u:r [mr luí parres. 



ffnciu nfiSfrarílU- Prrtt'ííííwil ¡fai recurso, 

CorrrjptHii defrr fin rí«.tc Ja i¿Á#í* <rre «ai* r>ropi™*rae seW la 

diHr* r nonrtM ib <*Ar.L i^níHtm Tal « d e«* de ta vcrffi™2fón, <Pf™ 
pTfr@f&*dK, d* nidihH pur stlfurk» * i**l«tiii¡i3K5i«nrt por Bj*ftfj«lfltl y &*" 
de pwavlso, rtlSWadw ™ i-ism*a instancia como q.iiroBmÍRf™. lema qw: 
nu tí;Jñ la CSBKini. en vtrtral Je d6 ÜEPM WM* oportuna™" dtc * tI 



Suprema Gorte; 

A fs. 1 b partí; apHwKr, por mtdk> de apoderado, promovió ioat 
ávübi d* verificación de crédito am base en una s ciencia Óteteá* «a 
un jiiiíiH- ínhoral. En él mi.™*, «crito dicho apoderado forrmitó mu 
petición sbiibi rcsiM^to d* lm licnuomirinc que le habían sido rtgyladíK 
en «peí JuicKi. 

Cabt' apuntar <im «I eJ tíiencittrt*dn esdrit» W rüw* nlustófl A tria 
rubras: capital, intereses y tunsorarios, ptra tw w adará cju¿ concepta 
integran el primero de elbs, 

A f«. A Juez de 1» ¡uslflistis. rtiondn yj agn^ib ¿i los nutos el 
citado espediente laWf. verificó ftmrrtjs créditos como quirografarios y, 
ntuirido o*¿ ralto por los p««i^B¿*Rls. í** ( *pr™iii ¿S«v™ * &-W 
nducieftdo que dichos créditos tienen «tricter <de privilegiado* 

El tribunal * confirmó b decidido por el liiferiw, y contra su 
inurjiiALiAmiento í* tfcduce d remedia federal de fs, SR y sí. cuyos agra- 
vios sók> HtatVn =i los derechos, drl artor nuotílisír* apoderado. 

A fe. 30, al plantear 1» cticstión [edera! que motiva lo ctediTociAri del 
recurso «rtraordinarhi. rl apelaivrc centra la misma en t$ arh¡trarí*dad en 
qiu- habría ¡murrido el juígsdm al dictar un filio Entorto, wgón él 
de los ii rk. 17, 18 í !0 tV 1:: Cmslilitelón Nacional. 

l* apelación t-ítranrdiHariJL fue rurioedida y fs. 4o efifl buse «a 
sola «miide^o^o: ^ S nrsi««!<i dk- la uirKiirrttTil^ifirt fuiidwl4> d<J re- 
cvno b p*^t"'"laJ * { 1™' rth ' W , ' u ™ 1 ^ dado pvcvaUntds * ürrt 
mraia k^d" ^ru jfe caiích r nadonal. @jn lo «mi se conrigamriü 



so 



IlAXf* H LA CHITE HUrHtitA 



d supuesto tk admJssbüidad previsto en rl me. T 1 ( Jel artículo 14 de 
la ley *3. a? Ttnxlxx Conceder d recurso eitraordiBuio rnterpiuiíto 

Eh rcsdudóo fue noiiffcada penímalmeatc al apoderado dtt te- 
cunéete (v. ís. 4SvU.). 

De Vi expuesto basta aquí se desprende que el o quó no concedió e! 
recurso en razón de la ojUtrariedad alegada por el apelante, riño qun 
lo hízi> antf la "posibilidad de que ertc tribnntU haya <kdo oiwUencfa a 
"» local sobre otra de caracfef nactonar, y toda v«t que jw ta 

iMdtadb queja ande V. E. en relación a i» studtda camal ¡k arbitrariedad 
mümo que « dable api ¿car cu fi jtílj Ote la doctrina sentada por 1a Coate 
ea k causa "T jurnKir Á\. Humberto A. e/ EstvihiwH, méritos Másela* S, A, 
«b, s/, Biici*e^Cíi«™- p 384, L. XVI) a» lecha 10 de afiwto de 1973. 

En dicha tíiua, de «^reunetaaeías wMn&is en lo pertinente a tas del 
ella la apefacie** extraordinaria fue denegada eji cuwt- 
d aducida y contra rao providencia, m su recurrió en 
e, et Tribunal decía ró que corresplndii tratar ios 
apavfcw víneutadox con ese tetna, siguiendo oí criterio establecido oo el 
precedente de Fallos: 250:88, 

Odie ponir d* H»«lfn también, que de !* lectura dd remedio fe- 
deral de fs. 38 surge que d agravio de) remírente en modo alguno apun- 
ta * la eventual pre<k*iHüanoa de una norma tocaí sobre oti* de carácter 
n*cfcnal, a que hace alusión el que cuando concede aquél. 

Señalo a mayor abundamiento que de k> «presado a fj. 31. en e) 
memorial presentado por el recurrente ante V.B., resulta que se insiste en 
la formulación de la tacha de arbitrariedad como fundamento de la- ape- 
L-iekra no obstante que el remedio federal no fue concedido respecto de 
fa misma, 

Como cíonsftcueima de iu expuesto pterao que corresponde declarar 
improcedente e¡ recurso t straordirstrio intentado. Buenos Aires, 2& de 
agoste» tic IB74. Ettrlqve <7. Petmcchi. 

1 FALLO DE |Á CORTE Si TREMA 

Bwittw Aires, 2 de junio de lflf75 r 

Vates los auto*,- "Menna, Miguel A. y otra e/Cía, de H^ífk^i^ 
rnrs S.ft\L s7 incidente oV vPrnWián de créditos". 



1 /(fe. >n que en, 

4a ante la Cort 



Considerando: 

I*) <Jut> tu el iTK'i((enh' "sub Judkser, promovido « d la convocatoria dtr 
acHwiorL-s de Ja "Compañía Je EtectificacttHMS S.H.LT, se solicitó la ve- 
dfJcacfón d* cfédfeu pur rtilúJtfc* é ™km»i»ivii.w.-s por antigüedad y íalta 

de preuvkü, V«riiic*eiOn y la CU*) se hizo lugar en primera instancia sobre 

la base de los wtuudom? ttxrcjpoiKtejülí* al Juicio donde habían sido 
n'Miwdtlüs; ello así, "en calidad de créditos quirografarios y ^ujetándoios 
* la» condipt'HW t^biecidiis pur d auto homologatorio nfi 2609/71 dictado 
«t los tutos principies" (fs. 6/7). 

2*} Que apelada «ta decisión, aduciéndoáw que debió reconocerse n 
tus créditos privilfgiu gttwnü, coa arreglo a la prescripto en tos arts. 157, 
¡w, 3*, del Código de Conu-i™ {¡ey 11.729), y 33 y 129, tnfr. 3? . de b 
ley 11,719 (fs, 22/23 ;. la Coman de Apeíaomufa en ks Civil y Camoatí 
de rtosarx>, PrOviiKw <le Sftttttt F*, la eouíirmó haciendo mérito, cu 
l-ümicííl, de uue "no m invocó et privilegio de mamts en el «¿rito in- 
troductivo de instancia, rozón por la Cual ú) a «JUD no pudo resolver 

sobre el punto sino en la forma que lo h¡™, so popa de que su prímnnciu' 
miento fuera atacado |jor vicio de incongruencia", añadiendo que "re- 
solver fevDrabletnente en esta sede la petición ód quejoso, importarla 
tanto temo entrar a tntar un tema ajeno a la sentencia JoferLor y, por 
>*nde., extraño ai rectuso" (fs- 27). 

3^) Que contra ese pronunciirtiento se interpone el recurso extrn- 
ordiqarkj de fs_ 38/44, concedido aín salvedades * fs. 46. 

4^) Qoe, según reiterada jtirlsprudejxi* de la Corte, es deber y 
Facultad de los jueces aplicar las normas del derecho vigente, de ivu- 

foraudad con la regla "tara curia novit", con presaadeitcia de 1» pini- 
to* de las partes (Fallos: 381:193; 2fl2:3H; 383:32; 265:106; 288:7, etc.). 

<?t) Que, decidido por el juel sin petícióa do píítí, detofmui&r la 
jradunctóo de un crédito cuya verificación, ordeno, el agravio del re- 
currente no significó introducir un hecho extraño a U litis, ni impuríó mu 
prc-tensio-n iiidiípendiefkíe, Se trataba, tan tolo, de resolver sobre un 
punto de derecho que resoltó asi uwtfndftfo dé ta vtrlHactén, como w 
el relativo a! modo de como deberá ser efectívnado el crédito (art 3875 
cfel Código Orí)), 

fjv) Que, en ttwscfíKfxda, et tribunal a ojuo pudo y ddWo pronun- 
ciarse sobre la cuestión que le planteara el racídeurista. Más aun nave* 
cacoW privilegios irrcnutvckbk-s y normas de orden público (arta. 33 de 
la ley 11,719, 3 de la ky 11.730, 572 del Código Cívtf) r Su seoteDch, <fe 



íaluch ra xa darra «lluntUA 



iíík íVhxIo, j| omitir liatirlo, Ftsüiltu di*5f*llfical&' en k»s lénnínus tic I»' 
nocida Jiurtpnidencia dé rffcft Coftf [Pullos: 35S;JU& «&&1¡ 3flL:»7i 
2t*t:221, etc.), 

Ra- «lio, IwWndo dktJUMinddo d Señor trucufadür CtBctttl, se deja 
sin títmM i>l pionunciaiD iento apelado Y vuelvan los autos al trftnifiúl 
ilr origen a fin ¿i tjui* por guien conroponda se átete un nuevo falto 
(i ije resudva StAru d l»rivÜciío urttiuidtr por d ítwidvrttiíta (art- 16, 
pifiiiH'ru parte, de L l#¡f «f, 

Mwuti, AjíOEI, Ro^aitz - Acustík Díaz 
Aiaut - Maník AiaUz Caítsex - Ek 
A. CuuvaíJLn ¡Nanclabes - HécrtjB 



ISMAEL MEZA WJMÍAtlíZ 
HECUHSQ KXTHAlWniS.\Htí>i Hetfuitüos (inoraos. CwMftahü uu federaba. Inter- 

Ef ipqjtw-iTkiiit el rmi™ raliímiJiniríi) tnUipuríJo «t*» la SrntnnHj Cjl» 

ímíc unu uitvtpfelaílón 1» ley 1738 ü> Corriente «tur íusiwt Jo abo- 
jinkK ^|i.it* ik> (jiiaKiit wldfú'm dicHcdi iM) Lls garantiai «iiwtinwimiaji'i quí 
» cuchi ™lnrtsri*k »i «mfipjm ojíjjlnirieíisjdi ^ue ácficnUftifiii: H inüa 

lli IjllStU ftff (Iwishr l|ul- Iba íflbf MJiWKiaí u I* cXtiAU'ión Í'íikW airlii 

<k> puLtiiumh k nvulKttfa pwquf bwv J*hi*4 sediciente! («r* ga^nlíair 
d cobro ilc k» twrjOr**ja <|u* se fijen. 



Dktamís del Pto™*i™ Gkíehal 

Suprema Corte; 

En el pn.-sính: incidente pnin^idej m los autos caratulados "Mean 
Gf*zilt-z. Ismael s/, sucesorio'" (rapte, tí* 8086/167}, d señor Juca provin- 
cia] rntemníentu dicta sentencia ;¡ fe. ^-chazando la rratidod írnpetrada 
a fs. 2 por d Apoderado del doctor Mari» AlWt+o Medina, ¡ü¡ corno Ib ur- 
Liculada oposicitm a Ib estrwctón de fondos y futuros acto? de dispusi- 
Cjfa ttt dicha sucwi&n. Llega a tal «unduslón por euusiderai que ti 
interés de Jas profestoaales actuantes, tcttic es el caso del mc¿d«itrtta, 



PE JtÜTTCI* Ct LA JSACKjN 



"i*íi usegtiUyulü (.m cjríSMH por vi monto ilc los depósitos cu efectivo y l¡t 

Et tribunal de alziidji, a su turno, raniinna i l Í prcnurKiAinienlu df! 
inferior, estimando que tal OM1M» se deprendí) dd Incidente de AchíH' 
nistiadióii, hay bkm*s sufraciuca para garautuau- Jos boiKuariue pnifcsiu- 
nafc* rkl incidetiHita. «a raatm de existir depositad* tu ¿utos la suma 
di' Hatrooentos mil pesos, 

Contra ésa resolución et apelante iqtarpüOt j¡ presente recurro & 
truordiiHTÚi, sosteniendo que ]¡i misma es arbitraria por falla, de fuwJü- 

mentaeiort nunTtativs, toda vez. qti* rJnjikiTLi Jo ambas 5etít«lciw hiíii 
apU^cjón ríe lo que dispone el ürt. I7fl di la ley 1738 -le la Prcvinfcia 

do Cor? wates respecto de la* honorarios de los ptofeskmale! iTití rvipJ entes- 
Considero quo el recurrente ksíü lu cierta, 

En electo, k disposición citad» estabíoe* que "los jueeis no podrán 
dar por terminada ningún L>*pptlit-iite si m aprobará trMK.ucióa, oon- 
veniíj, silbrogAdán, Hi ordenará levantamiento de embargos, i'iIliblckKK'.í 
o cusksquierB utms ínttfdiccfoiHS, ni se hvs entrega efe feí /ondus íi 
colores depoiftadoy mientra* ne *e*u!t*r íte uhutos riofier sino pagad™ 
Ifts honorario» \j t'/i/itM de hi ¡H-dff íKHlflJfí « pf«fí |»f IWCfífC ííd (Jftl- 

jormided de ¿stew o w deposite jtmltcbíimerae te guc W htez }t¡a*e paro 
respcíraJtrí- a ios regulación?-* fjwr <¿e/joti proel iajrstí, p ¿ten «í íUegMfí? 
su p¡ilíí coií fiama o garantía reat suficiente a criterio de Juez". 

TJfc las eívilítanctas de antro nu surge (jue, prcriuineiilc a. Lis tíTaSSC- 

t-tones de fondo* autorizadas por el Juzgado, se haya dado cumpiimiestij a 
alguna do ks vanas upuionre que acuerda la ley a los magistrados res- 
pecto de los Jjonararitjs y gastos de los profesionales iqíervñiientes en i ¡ 
juM&fc razúii por la cual forzosa es Jlc^iir a k <X«wJusk>ii que «1 juzgador, 
al bacerliÍH sv ha aparado del texto expreso de la immH aianeelBriu apli- 
cable. 

Por ello, estimo <jür la sentencia apelada que rethanú Ib nulidad dt: 
lo actuado articulada por iA letffldo lecurreuhi debe ser descalificada co- 
ció acta judicial, al haber desetmocido ja expresa dtípfnkíon do derecho 
positivo «pnwbk ai <w> (FJIüs: 21fl : 38a L 239^ 26i;.m 361 i 

223; 259:45^ 2ttai3; 2FH:3a entre otnjsj 

A rrérito de lo expuesto, opimo que Donespondle dejur sin ef«¡t<i ta 
üi'íiteiKSa apegada dt fv 33 cuantu ha podido si* materk ík! r\!i;.j; 
extraorduuuio intcatado- Butaos Aire», 16 de octubre de 1974. Eniiqu? 
C. fetfütchi 



uluh tai u. íxnmt ¿eriuíiiA 



VMAjLÍ I5E LA ÜÍJHTE SUPREMA 

Bucthh ,\¡res. 1 de funiü tic 1575. 

Vistos los ¿iulus.¡ "incidente de oposición u cXlniCOióii de fondos, en 
nudos: 'Meu González, IsmtH-l */ sucesorio' ™ 

Considerando: 

l*j Que el Dr. Marte Alberto Medina, abogada 41» había actuado 
tíM«otatr*do y j*püdt njdi) ffl d tiímdtv de la stiontón du don Ismael M«a 

fondus" cu dichos autos, rfiHnüieftjjido cju&-0fi la sucesión je han efectua- 
dlo ertmcekiines do fondas y sonciledo otnu, pasando por alio t-1 ¡íj-l 17Ü 
de la ley »v 1739 (de ArumHV d« la Provincia de Corriajt», donde está 
Tftdkado el joaciu. En ciiRst-cuencLi, impugnó de nulidad la eflftKga dü 
1 ondas efectuada y formulo aparición a cualquier entrega de biatcs, 
dinero o valore* y drtos de disposición tjue IH Stiírtl fía subasta publica o 
licitación con las debidas garantías. 

2V) Que rales pt-ticiones fueron rechdzddfc¡ pot ¡A jue* de primera 
instancia a, fs. 9/10, ptoftuiiciajnieiitu éste que, apelado por el inciden- 
tista, fue cunlirmado pnr la Cámara a J*. 35/36. La apelación «xtrsordU 
itaiia, pora ame l-1 Superior Tribuna! de Justicia <!<; Corrientes, que d 
vencida dedujo a k. 37/4(1, resultó desestimada a fs. 61/63. A fs. 71/7$ 
quedó agregado d retuirso extra ordinario que interpuso para unte esta 
Corte, d cual fur «Nircedido por e Le quo por resolución de fs. 86. 

J>) Que ti recurrente planteó cuestión federal desde el inicio de ni 
PTctenfiuncip y tu sostuvo aduciendo que la rtsoluctóll recurrida vulnera 
ei derecho de propiedad garantizada par ios urts, 14 y 17 de la Coos- 
rjtwtón. Nacional, como también "la división de Job pudere? y el ordepa- 
niitibfo legal vfgeute ul haéenc cas; omiso de una nonna con jeraiquia de 
ley; el Arancel de Abogados, ley 1730, aplicable, a este fukai>" En el 
extenso (kiairoKo que formula de sus agravios «a su escrito de fs, 71 a 73 
impugna de arbitrarias las sentencias «ooeordautes de tas tres i w tandas 
locales, añadiendo que la de la segunda no mearon siquier* la ley que 
d recurrente invoca, 

4P} Que Sa cuestión constítueionai que se propone someter | cOU- 
5 ¡iteración, de esta Corte, remire ai examen de U Aplicación que el a quo 
ha hecho de la norma provincial citada» por k> que no guarda en prirt 
cipío relación directa o inmediata coa las garantías que se dicen vulnera- 



■ 



das, y nt» es propia |wr Jo tanto del nrtir*i> ej<i fíiordirutr™ (f 
m 369:43; £84:54, entre «tN»), 

3^ (J| i aburante, la imtwfcidóii ik aíbitr-arledad que se 

formula n^pccto di- l;L sohicián \i que arriba íft sentencia, en oí den al 
imputad» apartamiento un é fallo recurrido del preeepto legál invocado, 
impeliré !ll twiiideractÓB dd agravio por parte de este TrilmBaL 

fi?} Que aun a*í el recurSi no o siilistanciarmeate ptíjccdentit; ya tpK* t 
t-ji primer lugar, no tís exacto gue el Fulkt cV svgufuL instancia do mencione- 
ta ley 173S, t.'ííinii p>n Itj-ervza jJimüj el recurrente rt fs, 13 <if¿asc Ja 

cHna expresa ft fs. 35 Vtu. ), & to que se añado (jue tirito el ¿fe primera ¡r¡s- 

tiiitciüL de fs. 9/10. cuyos fuedarnentus recoge en lo sustancial el de Ta 
CimurJ, y d del a que de ís, fil/Oa. consisten precüamciite en el aná- 
lisis de la situación de autos a la luz del mentad*» art. 170 de la ley I73S\ 

7*) Que si bien dicho texto veda en principio la? entregas de fondos 
y otros acto* de. dlsfXtficián, ntíratras no resurtir de autos h*Wr sido pa- 
gados los honorarios y gwtos de los jMofuiiuuabi o se preste por escrito 
la muformidad tlr Éstos, deja a mIto los wsos en qi*C 'se deposite judi- 
dalmeiilu lo que el juca fijase para responder a las rpgiitaekBes que de- 
ban practicarse, o que se asegure su pago eos fiaoíii o garaotía real srj- 
rKrlaitti a criterio dd jura". Es en orden a «t* parte del tocio kgal 
quf la durMófi cwoonfeiite de las tres ¡nstaactas k>u»ie* ha Jateipre- 
tiido, con apoyo na !as currstancifts de autos, que el letrad* tiene Rfi,- 
rantía iuík'imlc pana la oportuna pert-epetím de- sus rtoiK*wiiK, porquv. 
aparte dd dinero depositada hay en la. causa bien» no reaSaadus, a ki 
que se añade que el entonces ifiridartísta -aquí recurrente- incurrid 
un nííglígenci* al no sorJtitw la regulación de sus honorarios ni formular 
esiimactóa de los murros, de todo lo cual t$ mík*t según lo* (silos, que 
en bdes «liciones el letrado no puede trabar d [leí^volvimií-nto eco- 
nómico del sucesorio t™ posiblf* pajuidj» psm I* herederos. 

»J) Qu* de lo expuesto resulta siu lugar a dudas que «3 prariun- 
f in nÚLiilu recurrido tiene f imdiimeñdos de orden no federal bastantes par 
ra stb tentarlo cae» «¡to judicial sin que corresponda a ís nahuakaa del 
recurso e*trwordwtórío substiojiísc al tribaoal de la causa en la aptweia- 
uón de Iss círcuastajacias dt hecho que permiten al n quo conduír 
"hay bienes satvAetAxt para praatizai los hocortrios profwtotmlos del 
Dt, Mario A. Medina" {ti. «8) T si «1 recurrente pudo «attonar ésto» y no 




8* 



ftw l'1!ü, y habitud» dittuniwcEi) cJ Señor ftocuraW dwnil. sr 
ílrtim OTipnraftaiK' d retnrw uxtuaardimiríi) ¡iiterpirato. 0¡m costa* 
t*rt, «8 íki Código Piu«sal >. 

Miguel Angel Bíbtjütz — Aatrsifa Díaz 
Bialet — Makel Ahauz Castuí — Eh- 
NIWll» A. CoMVaO» ^ANCLARES - HÉCÍDB 



S.H.L. NIZA 

fiH-t HStí £ATI¡,lt?ítDi.VAIÍÍtJ i fl«^™f M jan»** J Br *fj*Hfctó, A* «™f« 

Con«Spuil[h> uV-lítujJ! ¡BIlTfOiwJnrttí. pw fnJtH oto ÍUIKÜnMíltiltlÉni, d í*ü*u»a- 
<■ Jiitur Jiitiriu iiK4T[UH?tD uOiitnl b jeatenvi* qw COtlflrOHÍ L JfUfJt^i de 
ciña miitu por infrttítii'm ;il un. 3> (le U RcsoJurtón 111/73. Ít\ Mihiítirríy 
di- llimpTfiOv imlc^i ¡tDUFu d*I devi¥tv-]ey 18,506/78; lJI Vírttul <l* tjim ti 

rmiim-nir a\ ickIiivet , la t rf jiindurto (fvnomiiiiufci "pati líukííhlií'" ek> v&i 
uVfñ*lo iTtno "¡ntii" «i H Q&Jfftr Ahmaituto Afganlii», no w lute «iSsí 
iW «mu-pío (fít^riLit ik'l ptmliKly H|i.bf cdukHa d irt, 7ÜJ d* diel*) tucnh> 
rv«liuiH:idji'.k> > ., tSr v * v| jfl, T« dr íste gntfnpto murtínnott la ¡ii- 
toqKHüLjkm íW \ dr mahn" «uno íngi*(Ume en m dtabonutóo ('). 



PIERÍÍ, (iAKCU. BLANCO y mouho 

PuiwíuijiuiiHr. 

Pícj prixirif b, j|jíkt¿úii ri, al jitHü4ar tn el recurro L-rinundEn^ita el usravio 

w^hiii l-1 iqi^t wnril-r :iJ priM-iij H¡n()p por 1,1 ílUÍWíAiJ ¡iJii,Lr,¡-.lr.,!n,-, .i; 
f-' •'«'•"• ul «ít»>t h«¥ t-^ÜO de fe dnrlanrip por I fuw «O el 

»Midu il* l|im; los í'IrmnUflic Jllfctü OÍNHídu* ramo prudn, qi» lUUlb», 
i» mhi idúieu parj gi.™Htnr el ilrvtjcuju, y> (utereAs; que pan «f 

! tniiin in cu i' rHs rk'bi*r<Hl HT pwstotidüf >intr uquelta. :n:».rvl.^L y aprobados 

por *Hi m I» ptíjH* filados por b ivgbiiWHUctón (i). 



O S de junio, 



K3TEÍMN UOMI-NíiO ROLAK1MI v. UJCrt.Vy MEWNA * üiw« 

HtCí-rtSfí £.VTíi--W}írjlJ.V..lHf£): ítciDÍmlim. LflíWlíi JfJ fwwiiinftóiltíe^'- 

UrtAmuJn l.i ¡(iipíLJ«>tWi ; L <jtl iw«r*u «iliiuirdinuifa «i iíuiiIu a] ay>a™ 
-.LUrtfUU- 41 U arlfllrjrn*t«l ib-l hito ^feuto, r» rtwwwwnrlf * k G**> 

pniLUIll^'V Hjfccí lltrlu niíSlWl, Ki in> lp.b<;q*ise IW*"!» rk HITO» B 
FlJriJilHimfU. 

No ^mstitiije [umJauiH'jtfu Ediin.T> <M rtvursu KiíniíiídiniiTiu, t-tm .ínrsí" »¡ 
:irL. 15 ik Li liy *t I* ¡i:*«tw'«> <tf «lía <l*,t™niWa ít**^* ¡uritSw ™ 
tmitü vltl ™> l-SÍÍ i-.mnutla, MJlH*¡uyn ú&#vto mutuamente («(crido ü lü 
Mn.iimtJ»v¡iM ilrl HJt1p y «itrlíinpttf iw¡ tínii"f>^ h tent=mrl» tu purana. 
M «ntirv i* ili^fltinn una JínunrJi tlt tin^úú mn funduTK^ 

m qtif «fctVn vius ^'^lUiirLi-riai 



Dictamen ml I'hwiukadqr Gewebal 

5 1 1 [i ■ ..' r: y.' (.«>i¡¡. . 

Viemm estos autos si ditfuin.u <?pi virtud del recnmo naaixdínart" 
dí üuddu por ti Sefli* Adolfo Medina t h. 74/80 creihra la sentencia di 
fs OV/ü que, al confirmar la de prin™ (rotura, rechazo su demanda 
rje ^paio MtT* tí ad.i foi ri ™al fe file aricad* suspwistón corou 
uliliadí» y dispusn su üuirtitTicirtM «»ni[] r^s-idcirtc (Ir la OwmslAu Directiva 
i\ la Untán Ferroviaria. 

Stl<# <fe le actuado -«« Id <]"c "¿S"* inttltt**: fg$ «"* »ü?fl^ 
«lebrada «i 3B do roai*> do ISH, mtembros de esc cuerpo decHHema s*ft 
^nder ul iwfmett i** noventa t«J) £ «*m> am, " 
brar en su m?mplazu H ta d cargo de tVsidintc de ta Comisión 
ai spfifw Esteban DomiiiBi» Robudo ( «pedMott admtoiitoliw SB&m, 
K Ü/5 «íi^dfts a oontimiw.'ióo de ti 14). 

Du iiHnttíidto -3» de marap-, el así designado sdicftó y obtuvo, de 
la Dirección Nacjoíial de Aiwáaiwnt* J*rof«i(»Mles del Mtn&íwto de 
Tiabujo, ui* ¿Wíir««6h de validez de la medida disciplina™ adoptad» 
{KsolyriAft nv 14/14 dd 39 d* rnarai dü (í U/1S (W cétwto «pte. 
553.203). 

En 1 & ítusnia fecha, d eirt™*** opodíredo de U Unión Ferroviaria 
prí>iíinvi6. an^ d Ji«l!íwb> Nadanal del Trabad B * 5. « danand* d« 



i-AHii* pc la auna *ttt$p>f¿ 



ati*poíH> [jur Mita tk- vista tk> bs ¡itttwtiifw.'fl udmiiibtaruliYu* correspon- 
dentes y vtóaótm de fe 

Adhirió Adolfo Mcd ¡na en -el í-rLr; L^r^T de afiliado y |iri*i"ijc3tntí ■ del llieli- 
tSof»d<i organismo ( h. &?). 

Ptir Análoga vía. fcskbaij Dímiingíj Eiobndc. ¡iiU-rpusi* una ju$&» 
ante el Juzgado KtHiWin(¡Vn> ifi fi para lograr el tumplimiFiitfí di- la nso- 
Inetóti ministerial y, de tal modo, ser pililo, talmente, n> posesión 
tic k í^skleocí* 

A fs. 22 se- J.tn-Ki k munukcióc de ambos prowrsos y su tr&nit* 
di; ctmhinnidad «sn (o r<iglado pur Ins artículos 321 y siguientes del 
Qkitg" Procesal Civil y Qxncrtial de la Nación. 

El [KiHiuTKiumiVnio de primera instancia (fi. 1SS/&S) liizo lugar iai 
amparo deducid» por Hobrids { y Fraíit-i^i Día*, Raúl Pascual Rnvíltt. 
ftiiWn A. fióme?. Osvaldo C. Gukrragú y Júsé Muiwfc. t^nc adhiriere*]! 
al accitmwüí ) y rttWó la denumk üv la Unfótt Fcn^naria, Pcnundü 
l'rufillo y Mcííí™, empero» dc>> n íaho el ckret'fci de «los a Iu cuntir*»), 
fion itf E¡»> VSlLh rttattitaTiüí y legajes (jue «H-aTiKmílk'n.ii, Urdientes a 
í > revisión de h snatioii Aplicada. 

El 10 ík> übriL st gún acias do fe. 1S8/1W. se cumplió k pone opa- 
de naturia dt-1 fallo con k tuunción de üijs cargos por los recién designados. 

Apdada tu wntmtcu ante la Cámara Nacional de] Trabajo, ésta la 
confirmó (fs, 67 ,<■'(& del expediente sabio medida mutilar)- Acudió en 
tanu* Mí dina a Iu víií que ptrjYt el art, H dfc k ley 4» pero d tribunal 
a (pío sókt admitió d renirso ai fanm limitada al dptiegído «ra retadón 
al agraWn (te arbitrariedad de ^ntenck (fs. 31 det ídem). 

En el «crilo de interposición del recurso eabac^hwrio el üpekntc 
aduce qm> tu auhxxumxatoria de algunos tte los dírretivi* fuera de k 
sede social no puede ser cocuiderada rrunio» de Comisión Directiva, ni 
menos aún, "instancia ^ociBciunaT pues al igual que otros miembros 
del cuerpo, rw ftie citado ni convocado, impidiéndose, así, toda deübcni 
etón y defensa de su purtc 

Goneltiyr o,un- ke Iiim-Ik* utai-vidr» oonfigurao un arto numiíieste- 
menti; ftibitrark» y Iksívo de pmmtks eofMhtucKmaips. En pñner !ug¡*r, 
ponji» su ex?hu*ÓD «orno presidente a r*k dV k stupeusión impuesta, aj 
%ual que U aHtwmviKaitiína, agravian U garantía coosagraxla por ni 
art. 14 nwm de k ley faBdameakl a tanto asegura a dirigentes 
rnlalet, d víe*c4dii dn repom de k fuüdin que !« juigun l« ertatu- 
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tos; % ¡i los trabaj «i'uvs. d derecho a constituir asociaciones profesio- 
nal» Kbti* y dunracrátícainente. En segundo ténniiro, por cuanto la sus- 
pensión (jtie ctie^ttmu, al str dictada sin «sdleocia previa y cu. base 3 
cargns ntf prükaJos, afecta la presunción de inocencia y d derecha de 
defeníu que reconoce el nrt. 18 de ht ConsrjtuciÓTL 

I'LiiitL-íiJu wn tales ideantes la cuestión litigioiti, señalo, ante ludo 
que, en juicao» du esta ufthiialra, debe atenderse a !a situación del mo- 
mentó tu owe dicta la sentencia {Fallos: 369:31 y sus ctaí). 

En. consecuencia, el vencimiento del filazo di? la suspensión í]í-C se 
atad al igual (pie el del mandato como directivo dd apelante (ver, en 
tal sentido, Sil íidanuión a fs. 3 del erpl*. administrativa precitado), 
configuran iitreinos bastante, por sí stfos, para resolver la [mproeedaocii 
del remedio intentado. 

En efecto, ya puse líe resalto en párrafo anterior que las sentencias 
de ambas insCandus dejan 8 salvo al apelante <?1 iwu» a tos vbs estatu- 
tarias y legales que con«u«ndk j n.Ti pura revisión de I» snictón apli- 
ty fía. V ellu es t'urtdomeiitaJ- 

Fiir tflnrto, el único agravio que, en rigor, podía ocasionar k decisión 
de fs. 67/69, rwJiwba en la imposibilidad de obtener, por fuellas vías, 
la tutefc pretendida «i forma nirtiedÍÉita, esto es, antrs de que venetera 
el plazo de la uLipco-jtm impuesta. 

Dado que este óflimc acontecimiento ya *e ha producido, y dtsapo- 
Tecido con ello fA úndeo motivé epw cv-entualmentp pudo- justificar la pret 
d ucencia de lu* proctfdimfcntos ordwa™*, estimo que *l apelante carece 
de interés actual suficiente crtit acuerde sustento a su recurso extra- 
rtfdiiurio, pues, rti las «mdtcrkmfs «grpfC«udas L solo cabe rwW»*er que k> 
resuelto mo le causa grmmen üisuseeptible de ulterior reparación- 

Pot ello, y al margen de olías razones, soy de opinión que eJ aludido 
recurso de fs. 74/30 debe dcMstimanst, dejándose enprmate&tc a sal™ 
el derecho a faipugr** f«» tos vías estatutaria* y procesales que í**t*s- 
unndfcren tos sanciones de suspensión é plica ¡&s, &wi*t*s Aires, 2S de 
agosto dé 1v?74. Enrique 3 C Feífflecfií, 

FALLO DE LA CUHtí 5UPBEMA 

Buenos Aires, S de junio de 1975. 

Vistos In* autos; Holando. Esteban Domingo fiV Medina, Adolfo y 
ta™ s/ medida cautelar* - 
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CotiíídL-rtmtkj; 

Que ;i fs. fSiítñ ti SaJi J de ]¡» Cámara Ns«<mul <&s A^lsfiiourf 
dd Tr;ihufr> nififinm'! el fallu de ])rtnUTj ittsiüiicui que había wcnosada fu 
iturión ¡k- amparo intt'rpui?la ]»í la VnVm Fí-rruvínria.. Atldfo Mídinít y 
EVmsowlo Tmjilln contra i4 Ej Litio Nlu'ÍchuiI { Míeos terio de Trabai") y 
iiíji^iíitMí, hübta Ikccho lugar a li jjfwrovída por Esteban DúmirtRíi 
Rofeunkt, FranciMn Segundo I>'Ht RlujI íjmuiiI Ravitri. Rubén Amoldo 
Cítmrí, Omitid» Carmelo Cctlarmga y J-ttsé Múñalo, contra los luimhrados 
tiltil íi) Medina y Femando Tmjílln y drimís ocupantes del local jiodfcd 
iibkínif Cfl 1¡1 Atvfúda ItKÍeprtwlelPtía KtitÜ di* H-^t* Ciudndj «pnAnifuloUs 
* di^xMiparln tu H 1*140 de Yi.-intfcHu'itm linnis y disponiendo que, elb 
et uncido, kw dmaackntt's sean [Hitáis en piSwiArt de mu¡ «.-lU^of; y 
<V3 dt*.dr> inmueWí'. 

ír?> Que contra esa stTilcBcia Adolfo Medirn (Mujo vi roeursu 

rotnnfdiuikrfn' <k' Fí, T4/8ÍI, que u fs. SI fin- parduirtit'ütt' cOHd-dido y 
ckfu-rfiitiaílu íTí tunnhi »■ finuk tu til rtfbUraritulíd (ie j(¡tiélla. 

T>y Qm> m> habiendo p| jipe-lmitc ilItWp-OítíO et rfliurso de qni'iii 
'omtíU i'Ml [k'di^iHoria parcial no tiHTCxfxntde qw li Oxtv w pto- 
rmneie síiJíft' Iíkí úgniVJt* ü<iin|}nildi(k>)i «I la misma. (Falto*: .'ÍM : S!:-3 
262:447; #-7:495. "l^buríH" y "ffAnflielo", drí lO-Vllf-7a 

v 2Ü-JÜI -T4). 

4* > Qw, en k> demás. *?1 ruinrrcntr huíste en la ¡impugnación de ¡as 
actuaciones mLrtivo (id "sub füdJtvA isto es* la nirtiicoiWflCfiioria do !n 
Comtelñn Directiva <L-t Sindicato» fiioni de \a sí&f pta j!gü.iK»s directivos, 
mi suspensión Luir ímvjjuta din* oniHt iííít¡i«líi —junto cim Ferrando TíUjf- 

lio-, y mí sustitución «je» l'n'sidenU', m tiijíinfn s éstas que- Fumín 
valldadas pof la llesolndon n 1 ' 14/74 de b Dtn>(< iisn IVáL'lwal do Asnciíi- 
cifiTus PhíffSÍoiíilt^. Sosti*™:, t-n (al n-nlid". t|ilr son nl«nifi^ , st■UTb™^^ , 
ilí'guk-N >■ jLrbitrariiLS y t^r mfnytfmwtév fk-webns y garantiiu torv^- 

üi-:j:Iiíi rn l'w .L-rt-i. 14 his y 15 de lu G.mí.tiUn.iÍHi Nactoim!- 

5«) <?ue, s^i iinlrtrsfp, ditlvi psrtf no st- h¡njt' rarjnj vn t i tTScrit» di 
!?¡. 71/fiO di 1 Ih,h rjüunt's m\iTC tiiVu IkiSi- d a (|<lo w priHitiiK'iA crt ltn 
lémwKW antes rt'fi'ridcis; :¡ sab<T. ijiio oxisícn vi:is <-íUtutLirias y adminis- 
trativa* no af^ütadAi aán [*t lu u|H'lank L . (.11 yo (■mpk'íi. por [ihw prtrt^. 

ItibÍA rfdff criado s <ü>lv¡k ten formn < xprrca mi ¿i fello de- prün#ra Ins. 
ft 9 ) Qik<, en lali't «inditiiim-i, urim>|K)iiili' ¡iiJkyr ¡il mió la r^lttfúdu 



■ 



¡dta» Al recurso íidraardínarío, con üfiñcglfl al art, 15 de l± !ey 4&, la 
suenrfón efe um drteflniiuda soluiriúii jurídica en tairio illa no t'sl* 
rjzoruda. constituya agravio «mcretaimutL- referido a las cm.-imv vw¡ *< 
del juicio y tUrireiiriple ¡os K:mtmu!. dv la srntvnria en recwsp (Faltos; 
209:310; 271:42; 276:176; 2»; 421; 385:308^ etc.). 

Pflí dio» y !o dictaminado w sentido cctKúrdíuiU por e¡ St-iiur 
Procuiadoí Genera], w dofckra únrjnhsídiíftte el recuiso tttnwrdirajrirj 
uooct-dlífo » fr. 

\fit.t¡nL Anco. B*R$aitz - Agustín Díaz 
IWc.kc — Manuel Ahauí £actes - ER- 
NESTO A, OmVJiLÁM NANCMJftS — HÉCTOR 



MARIA YOLA MIA MERCEDES MHMIEMTQ DIAZ 

ftECtrjtSO EX'THAOiiPlNMllO Hwwtv pwiiJrtt Sítíewlí JÍPflnííhS. Pe**v> 
tí¡mt¡ mtHnk>m a ía scufcuciir definitiva. Vuias. 

St )*. Cinara rcsutvirj ftl i'nHiiira tfe la folraa í-Vílijíal p*dla íeí*t. 
tenlr m pjot™ al sulo ffetto (Ir djívurif tí promíw-í" la ír»[io«fciAn 
de> «atai en ta» recinto rV> hincas cunim, iptlasifin tisndada ra ip« n 
[i*k*U íl deretho dr (fertMít si m piurdF -mslrnefse b l*g¡limJ<twl do lo 
nctmieiAfl pollelaí nipítiofladli « 1mp™*dpnitr im* íalta de flravuocji actual, 
i» IÍR' lía moa»-*" *H littimulo pa«dm vowltleriuw Muido jfl íritwiijl 
de k MU» rfsaieWa el Irma, 

Suprema Corte: 

El seftor General (R E.) don Miguel AnfiH Iñlgu.-z sostiene, «í el 
recurso extraordinario ubícate á fs, q,uc le aais*e dweeho a octuw 

coitu parí* en 4-1 presente finido de babeas «irpus preventivo, y apelar 
por consiguiente la ju-ntaxai (3c primera instancia qnp hi*S lugOÍ al 
prnetHn intentado. 

La pratHMioil del recumsite St- ílimli* tm tjuc el piorranriiuitíento de 
prírnfr grado ha pUíslo Jas «h*&ü & su caigo, on* arreglo al Mt, 044 ' 



nUflt i» la arare nmui 



Código de Pmwdbn testos en Sfuteri* Ptnai, pur lo que la garantía ife 
la defensa lh jjukío se vería afectada si jmí k' alega, como ln han bwlní 
las sfnhiifwi de ambm íitstuütinx. dcmueh» 4 IntwwHií en el debate 
Miiin- te Ecgitírnidad ¿c la actuación policial cttCstiunada,. rjue «S realizó, 
cuando dicto «flor OiKJral unipato el cargo de Jefe de la, Policía 
Ffd«*L 

Octrif. empero, que el fallo di' la Cámara cutuldrai [fusible, y stsi 
lo dedum, (juí- t-1 rccum-tite mtrrvengn tu el proceso al sola efecto de 
discutir la pnra<dsnc.ia de U triipONieión tV- cvslat Por mi parto, retiino 

que robe, «i ( fttío, d tratamirnti» Ho ¿^tp úliinio punco con prescinden^* 
de lo atiiH-nte a Ja cuestión de fondo, o *ea la rej.mv.i a !a legitimidad do 
l<w procedimientos pelleta! e?, jgg diurnn fw*ivfj «,| amparo, 

A «le respecto, mt jwm' etni ver. tente señalar que si bien dentro del 
ratona pnm'sal iiiifclos.ijón ]<« "wHlí* del tipo líe nuestro hfbras «w- 
pus "de lm cuaW, (.'¡CTtammle. deriva este último remedio a Igual fnw 

t-l ¡impuro- xe dirigen de manera particular y notníjbsd u la perdona 
del funciona™ cuyo ¿cío su Impugna, ello Heme tu orig«i en la absoluta 
vi gracia ik'\ principio de inmunidad sube-rana, que impide que un 
%W» <Vl Estado, en cuanto tal. sea llcvaiin a juicio sin la miin per- 
tinítrtr. 

Per» la cvohución del hnbeas curpus v el ampaiu en nurata) país, 
donde aquel ¡idntípk) nu tiene tim amplia vigencia, se ha realizado nuis 
llk'il cti el M'ntüki (Je otorgar priiétíctf mente el pape! df parle a tos 
propios óraiimis dd FsLido {ór^o-irutitiicinn) de U» quf. emunan I<k 
acta* impugnador, y no a los titulareí de dklnis ócgatms comí praonai 
físicas { 0rgano-liHliviilui.il 

Filio toma discutible *i el citada «rt ft*t del Código do Prtnrfimlcn 
tas. en Materia Penal debe- sef interpretad!) a b tuz del ordenamiento 
«nglo»d/m del cual íwo viene, o si los r¿rm¡ni* "funcionarlo autor de la de- 
tención" han iíu interpretar*' de i*i<)do miií eohfarmc con vi perfil adqui- 
rfcki por la ínsthirián dd amparo 1 rT nuestro propio sistema.. 

Pero aun cuando se mantenga ri punto de vista según el t»i\ el 
¡tutor drí acto ik^itimu cumo pnwiim fiswa (órgarwKindividuo) 1* truiii 
debe eargaj eon las costar. rr¡itln(liKe de un ¡tabea* ««pus pn-ventívo no 
imni^ 1 i|ite el titular (k 1 la Policía Fi-deral plhflái ser uíilrfitydo cunto 
respoiüable del [miaxtimkTit!] si nn se pnieiiu [|ue tuvo alguna íntt'r- 

vvntióit i*al ert ¿1. 
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T.l 



Solo mando resuelva en contra del ajicUnfe vstos puntos, para 
EUy* rejoluctóo ti 41 (]uu ha depilo habilitada la segunda Instancia, rje? 
wJt&rta oportuno cufuriderai t¡l agravió atinente 4 si el wilof Gíwml 
Iñiguez tiene « rus derecho a defender la Icgitimnlud de los procedí- 
mi«ifra, cuestionados, lo que revela oí curie*» prematuro del Femedio 
f«teinl concedido a fs. 62. 

Opino, en cunsit-ULTOjia , cjue Corresponde declarar ta imprOcL-dentiu de 

cid apeJíctórn dejando a salv» el derecho del rectirtíjite para Ha*r su 
agravio a wnocñnicíito Je V. E. si en definitiva las wstns del rabeas eorpiis 
quedaran a su cargu. Bin-nos Aires, 2 de septiembre de 1874, Enrñjue 
C- Petrvccki. 



FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de junio de 1975 

Vistos los autos: "SajmkfitiJ DÍA7, Marín Yolanda Mercedes s/ há- 
hfíis oorpus" 

Considerando: 

íftj Qqe a k. 20/28 fe hizo lugar a !a aceito de habeos corpas de- 
ducida pti «tos autos y s» impusieron las costas al wñur M*' dtf U Pá- 
lida Federal. Dicha resolución fue corsentida por el stftor Fiscal (fs. 38}, 
pero eJ Genera! dt> Brigada IX Miguel Angel lñigiu-i dedujo los recursos 
de nulidad y apelación en tanto 5c hacia lugar al babeas «wpus y 50 i* 
iniiKBiian luí «Ktfli ffjr. 32-). 

2*) Que los referidas recursos fuenm desestimados por el juez de la 
causa, sobre la base de ijut> el sefflor Jefe de Policía no era paite legitima 
(fs. 55). Deducida por éste ta cflrrcspopdiastc queja, la Ornara a <jUft 
I:l desestimé en cnanto se pretendía impugnar tn deddidb sobre el fondo 
de la cuestión, pero la admitió en ío rditiVu a la ImpoSKiÓn de lax costes. 

"por tuajrtto esa det-istóe k> afecta di modo directo y prfsonar (fs. SI). 

3P) Que el recuno extraordinario interpuesto cernina dicho promm- 
ejanik'tfo par d errtnncej seüar Jefe cíe Policía (fu, no contiene 

agravios especificó respecto de lo decidido por A tribunal a q«n í4t 
punto a la (alta de legttijnación del recurrente pura cuestkmaí lo ati- 
nente a la prraedeneia de arción deducida eO esta* actwctomís. En 
efwtn, ti Cámara W mérito de las facultad» ctckyrtiles conferidas 
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al Ministerio Público, de lo dispuesto en el arr. 637 <W Código Af Pro- 
tedinuíTitos vn M y tona Penal y de la circunstancia de toa haber sido parte 
< I spelaaíe en tabi causa, no obstsntr lo tual «1 reí crido escrito dp fs. 
sé limita d -producir en forma tfjchwí y «i lo pertinente, lo que «por- 
tunammte apusiera co la presentación f j. 44/49 irnitvvo dd pro 
nuntiajmieftto ílt- primer» instancia. 

4?) Que si bien lua drctLftitancia n suficiente poní desestimar el rS* 
fjrati mterpwjto ,'ttmfr. Fallen; 267;439; 2*6: sus citas y ntns), cabe 
puntualizar que dado rf alean»- del rmxHincdajnic-nto apelado, éste 1» 
«lusa gmvímtn íí+iiftl sumptíblv de hltdi CU la instancia ritrawiíini- 
ria, en los términos de la iiirísprúdriKia de esta Corte {fritas: 282: Í8, en- 
tre muohw otros), ¡mes el apelante tiene legitimo interéi m U medida 
Mi que Im sentencia dp primera inslanr-ia fe na impuesto las costas dd 
proceso, «p«tci sobre H cual no SO ha cxpfditfoi aún t-l tribuna! a que. 

5-'.: Que. siguiendo el mismo arden de ideas, «ont-spande en ven- 

ifCOíwijl afirmar u;Ue hirilpOCO cniste en uuhis el píüeuncia miento áe- 
Fmitjvtr que ¿otjgft d azi 14 de la ley 48, pues los agravio* que plantea i 1 ) 
rwunenh? en orden al interés personal íjuc invoca, son suseeptihlps de 
LTmskkiación por la vía de b «petición que ha quedado abierta iri- 
diante la iww pareial dispuesta u Es, 5L 

Por e|lr>. y Il> dictaminad» pifl - el Señor Procurador Certera!, so de> 
dura improcedente el recursu cjctraordinaiio concedido a fs-. (¡2- 

MlGUB. AfíCEL Bor^AlTZ - AriTTTÍN DÍA/, 

Buutt - Mahltej- AmaíJ ?. Caithi - Er- 
nesto A. Corva lAm Nanolakes — Hícroy 
Massítt*. 



WiílVlNClA ni LA ftlUJA t. a ti. L, la macarena 

¡IJHISDIVCIOX > CCMPErENCJAj CtmptUmw nnriiNuJ. Competencia origi- 
naria de !a Curte Saprevm. Cauau *n rjtv «s pat*í mu pfjjtj<*rifl_ dnuai c&ilot 
Camas isíT*irtt ttií** Húmuu ífieaií* || *-íj» J# íüi miefttMt* ptotíneialti mgLdm 

i •* Ort»' *í|tjvi™ tuf rur íl'e UEHiipricncú nfiítinurin pura «mor de 1* 
dmuak por reivindicad™ tfc «-.«ni™ que fvcnn nttrtia&u Jr*dli*n4> un 



p* jDSTt<3* DE 0¡atü$ 
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i'*c«?i #n tu facultades cuufvrtlM íi! funcwiKr io iiAei rinírnte par d AjCtíío 
piwincinl 23.24S/71, i¡uc uwflihó ln HttaL-íúu p¿c*e* tt*l izada por d ■C* 
l'lcnto Leí Ríalo, tods q»í d caso esiSa id** íCtcs de BtttunltTB 
adfnJnlrtmtin» irjliiadoi por la «otortdld bical o que i-sián regidas, en la 
^afiiKtaL |mw Tiombiu de dicho cmAHif. Dicha miel«ti4rt « aplknWe 
timctáa ni cimnto *e iftetend* la aTiubeirk de k intcri psiím efectuada en H 



Dictamen bh. Procurador Ggkikal 

Suprema Caite: 

A trmvrH de una larg* y reiterada furispnukutin V E- tinao esta- 
blecido que » ta» efectos de. la conipctenci* originaria del Tribunal no 
revisten *l carácter de civil es dá* nacida ck estipuiaeiói) n cxmlrAro o 
regidos por t&nw dr> ruturatí-za wmi'm, aquellas causas «J las que ti 
derecho invocado compren di 1 aspectos sustarjci&ks regidos por la lega- 
(ación local ( Pillos r 289:270 y SUS citas; sentencia dd lfl rfc octubre ¡J* 
1973 ni "Buenos Alies, Fruv. de c/, Fsidr, Ornar i/. cobro de pesos" , 
y muchos otio¡ ). 

Puesto que la prestmte acción de ravwdfcsoíím ha sido hkxwJíí sobro 
]íi bftse de que el íM-Director de Aerratiautlca Provincial excedió tos li- 
mites fijados a su mandato por d decreto local 23,246/71 y que. por su 
pude, la demandada IW puede, ¡nvíjcai en SU favor la posesión íte bueoj 
fe, ea virtud de su ceriodmíeotii de lo dispuesto en aque I decreto y en el 
decreto también provincial n 1 ? 28 .540/72, cuyas disposiciones habrían sido 
c*r>resarrienre <*u*™tídfl* por fuella, pienso que la solución del pleito 
remito al análisis de kw decretos citados, circunstancia ésta que a tenor 
de la doctrina rconrtkda excluye su íonOciinierrtO origina™ por porte de 
l& Cotia Suprema, 

En cwnto u ¡t¡ nulidad de k inscripción en el Registro Nacional de 
Aeronaves también impetrada par la actor!, que la Provincia de La Hioja 
íuwIcV en k falta tfc cunqslimwnto por parte de dicho Rasero de nor- 
mas «presas de la r<-síJjnH.'irt;ir.-:<m pertinente, entiendo que es punto (*í 
naturaleza federal cuyo tratamiento y decisión, que tu mi eri*e™¡ oij 
puede cwwkKtiííw' en d caso dependkíite del reMiltdd» d¡: k a&cfítti df 
reivindicación, pómpete ¿ losi tribunales na dónale*; de ¿cuerdo con lo 
dispuesto «i <-l art. 198 de! CAdigo do Aeronáutica y en el art, 40 del 
tieoreln-fey IWí/m. ™ ñrncidfi de k norms dt^ art. 42, hw, b), de la 
hy 13.996, 



FALLOS tm U (EFTI KinVMA 



Opfnfl, en (*jn.«tm.ueto. que eanespondc declarar que V.E. és 
competente- para entender en forma originada *a.Tca de la cuestión de 

nulidad anU-.H anunciada (arta. 100 y 101 de b CofBtituciéfl Nacional), 
m^-ntras üuc la demudu por rvivindicactún twnbíejl móhVu dt: «da litis 
es ujnu ai ^miKHmicnhí drí Tribut»!. Buenos Aires, 1» de abril de 1975. 
Enrique C. Pitracdá 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Uncus Aires. 2 de jiini* de lfff-5. 

Autos y vistos: considerando; 

1*) Que la demanda por rcivimliutuiún que motiva h jpreserrtc ™cs- 
rií'm de (amijit-tt rteia, sr sustenta, en I* circunstancia de haberse proce- 
dido a la entrega, de Su aeronaves, m a le tía dt k litis, mediando un éí- 
reso di ka facultades craferídas al fuitcionarin íntervinientc por el decreto 
pnvtocial 31246/71. que aprobó I» licitación pública reaRzafe per el 
Gubkrai de La aloja. Se arxumfuta además que se prescindió de la 
debida participación de la Estribarte fie Coblcrno y que dicha licita- 

c*™ fue pusteriurmente dejada sin efecto por detreto 38.540/72. 

SP) Que, al maígíti dt obras aigumentanúoes que h ProvirKia óV- 
mandanh* trae en apoyo de ™ redamo, lo cícerto es que el cam vma ¡¡obre 
¡tutos de iruturaleza administrativa realizüd^ por b autoridad local o que 
están regido*, ™ k* fustancüiL por twnnas de dfcbo carácter Por eaa- 
sTgtuérrte, la presente no es una causa «vil en los términos erigidos par 
el mi. 24. inc. 1?, dpi dk-crefo-le? 12S5/S6 -4*y 14.467- y. pon lo tanto, 
resalta afeita a la «mpetetwfa originaria de ta Curte (Fallos: £78:82; 
282:67; 284441 sus citas y ¡*¡«) 

3?) Qur dicha conclusión es animismo aplícale cu cnanto la aecin- 
nantr pretende la anubldón de la oonsecueme inscripción efectuada en 
el lk^is(n> Nacional dr Aeronaves, pues l(is aígtimentos dr fondo que 
lirvm de base a es* pretensión ae*t-*Oria son e*ePC¡ah™oie ártiikígcts 
a los eApuesiw pan rondar la reivindicación fcuoír. ft US vía., del es- 
pediente agregado por cuerda). Y si bien se mencionan a tal efecto dbpo- 
síc-íme» del Código Aeronáutico, en hs purtícultres eircunrtaiKias del 
caso no se trata jíuo de citas colairtrakv «-no autónomas-, que aparecen 
prima futía como «in»boran*es del plante» de derecho póbllcn focal de 
qw sv ha hecho mérito en el tfnriderwidp l g - 
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L'OT t-tlu, hlLuVíuln ilitiiiniiikUiij A SliW Procurador Gnic-Tiil, se deses- 
tima la inhibitoria pkolieada a ts, 115 y se declara uue Li pmu/ritii' tutiui 
IH) ía de k H)mpi'tíMULÍL.i originará di' la Corte Suprema. \u¡íh¡;i i< >., ■ 
devuélvanse ks actuariunri frijucritks según oficia de Fs. 125, feo» 
<.^pi« de «na «fHentia, y upprtunaiijeiilt- ¡jitIuy^v. 

Miguel Angel Haw^nv. — Ah~:ustív Día/. 
Bialet — MUnuel Ahauz Castex — ER- 
NESTO A. COftVjJ_¿tí NaW LABES - Híf-mB 

Masnatta, 



MARTIN A1XJLFO CAfJlXn.KC ra la 3MÍI*A. 
H'KHÍDICCÍON 1" CnWETKftíCM: i u ju™í. Piran fcifi un la causa. 

Com*pnfidr ul Jise* ijhic ho PTT*TnMo poBPWr (Ir Ift «tlIHl JwiAf 5C invef- 

fijja 3b mn*™ ¡ndcrjbda di itrtiHH'i y la administración ftuudulfltta tte una 
socisdad s h a peor de los amstanefas del Ühro d* lmzIü, « dudoso el lugar 

«1 fjüv hafw!:ni glifo riiliítJMkji las lítulud y Se líuiiríiin «Edirílckp lü remifcuKH 

teitfilu(lv¡ii rk-1 wtioiwr ddktTKtfv Irwtfttadfr 

Dictamen del hsocvBADon General 

Suprema Corte: 

En las iirvKíAvs «tluju-iwiití se inws Ligan arados delitos de dvfiwi 

dación (file, de Citar b lit c|uu surge de los ck-mcratiOs de juiciu reunidos 
hstjdt ahora, habrían consistido, rarrativajneHte, en. la retención indebida 
de tiecfeiKi de la sociedad "El C*trteiraio S.CA'. y es k réalizacián de 
maniflbrftS uue habrían txmf guiado, en principa o, ]a adciinístmcvcm frau 
Ajlrcta de dicha sociedad, toda dio en perjuicio dd dcnuncdantc. 

Estimo que, fu d estado actual ri<? Ja t*im y dehlóo a k Lnju- 
fir.-UTkie invístigactóa practicada hasta esít motílenlo, do resulta posiblf 
ttuer por acrwÜtaoV con precisión «I lugar donde ta&s delitos se habrían 
«metida 

R o? poeto áei primero dp los hechos ddicHvíts denunewdro, cabe ad- 
vertir que pese a lo que resultaría de. (ai amstatvias [pie obntn en H 
libre d¡: actas adjunto a la «ansa, el denunciante afirmó que había, eti- 
treg&do en cfep¿*ito Im accio&e* (fe referencia a la, penosa a quien acucó 



^LUS* !« 1,1 Mil 1 **»"* 



¡kjt !ji ¡™!.bi<ti n ttmiñM d* ¡*t*¡ titul"*, I" H**' ai^Ée! dijo haber i-Rc- 
ttiAil" ?n ítomiiiÜP tk> «(la última srtmtfto £n ln Cuptail FtíUnd. 

Es iviitonti' qui' si se [i<Lird !:: wríK'm iL*;L *k'mmd»nh.' ti diíi'u 
{Ir dttrjudutiiHi l*if rvt<W.*'iii lndfl>iOa dt-Wi* íiilimarii uOWclido tu 
lI luga* itoorto tílá sitiiuito t i (Inntkit;» tU'l di'AJíWifeirio K<unK JiK. 
del Cá^i Civil y t#nt«OcÍMi n>gj»U¡ula!i ni Faltos: £40:264; 271:183 y 
BB&iáS; vntti- imic-tem otros), 

En to qui- csit)$gr¡iw ¡i las maniobras í¿ul\ scgáii ¡ifinna tA denun- 
tiantr, (i!iifi¡juraiktn un supinólo tte uihumislracióii fraudidcirtu, di'lx- 
uimhién tener*.- ™ i^tiwhwimi la dittk ijiu.' éiíite atruatoHíntc a«-rc¡t 
ilrl lugar de «Hiii'iiófi dt' ¡klilo. habida ««fita cto i|UA" n m dt-fiíütiva, 
nu st ha w»iipKilMdo fLÍiuiQ-ii KiT^im mtf en los aut!» <nH- l*s r«miniM-s < n 
!a* £int> s- ítatma llevado a tab ditho swííUmi ddfctiw fe huhiinm ce- 
|<-l»;uto '. ■I'rctróinii.iilr m 1* tiudad dr U Unta, como í-cmsigita ifl il 
Hhidido litro» íltí ajtttu- 

Ackuús. cal*- tim-r pwsintr ai n*in:t.hj qtir, (k tos dichos tk-l dmun- 
ciajiftL-, wtalW 1 ««^Pí* íklitlivus tuvii-nm lugar en sa domi- 

líIíü siiiLid.-- iii la vindaíl ck' »m,n¡w Aires. d«rtiii , al mtnos, aquél ha- 
bría suscripto las artas ¿a 4^- Üü inslrum¿ triaron \sts i*foridas maniobras 
defttóittototias Dn- k>» títminos «V vsn dcniuwm, suqjim tanmiín lf 1*> 
«jfailicbc» tto qm- «h» ht*ho omíigiir,!» el ddim previsto pw i! art. E?& 
iftt 3\ dil Código ftiud. el qui\ dad** l»s üt|»«áfiíes L"irarierirt¡c*B A4 
casu, se habria ciKtutidktHl \w-t-™- inscribir con tngrf£> «I docuirm-alu del 
ciiu' rcsuU.irii lI tH^tHL-w pn>yio \¡¡ ckíruiiJftcirin investigada. TaJ 
dminstaiKÍu. «imn m- vk ni habriu uturrido, s^ún i-I (turiuimiüit(e, eti la 
Capital Fi-di-r^. 

st-flof Juez Nutiotul ce to Criminal de [iwlfuL&lón. que [ju vino en la cau- 
sa, es «MlliKtwrti' i>ara Sf^üir isitirvirm ndrt <r*l U misma (eonf.. art. 36 
del Código Tiwt dimii rthí* P(i tu Grimiml). Bui-mw Airos, 9 deiw- 
vu ík- 19T5. J- iíjj'ifuí- C. fielnjcüAl 

FAILQ DÉ LA COKTÉ SUPRIMA 

Buonos Aires, 2 de junio dt 1975. 

Autts y Vistos: 

Yor km funrbnittilos dt"l preoedíntc dSctamn) del st'ñ» Pro«»raduT 
Gramil, * dedam que el Sr. Jues Nariunal en to Criminal di: Inítrticeíón 



debe Següii iXHrOCk-uuu di- i-st* uuihj, que II- síciíí n-mitidu. HAgBW sa- 
ber al Sr. Ju« on lo FViml de La FUm, 

NJiOUEL ANGEL f]Efl£AJTZ — AGUSTÍN Dfjli 
BlAUTr — SÍANVEL. Araue CaüTEX — I V 
XESTQ A, CfWALÁN NaHCMBEJ - HÚlTíS 

Uasnatta. 



FLOKENCJO RMlUfl C¡l*SJ>t> 

¡itoJ confia ei urrterr jpiiMiní. la tcturláid de ta Nación, tvi podtrU iHibtico-i v ti 

Ctmwijundi.' ;l ]¡l ¡ira! id j f«trui F y itu j l¡i prtnincidl, vdnactf ár lu ntw* 
cu ipif H ¡iunflflfii h ■írjwnVi ilegal &v li'i libertad í»m*ti<la rn ;>h¡;;ii-.:.,¡ 
de un ufirial díl Éfercibo Awnt^i" iUd* 'i'-r. nrw sus uní iststuj, 
kiliar*.- fin jmiíü h en ti <aso, la nnesi&iá ¿t veW por 1a tutela y rcixu-i"*" 
de fos ífi*t¡í»ii'icrtri y de la swiridad de ta Nurión. 



Dictamen dít, PnocunADun General 

Suprema Corte; 

De aciwrdo COQ h rerterada ¡urisprudem-ia de k Corle JrW caer 

bajo la tfKtipctefcfdii de l(K rijbun&leü federaba todo hecho peípt-rmdo con 
h Imulidid de proceder al cambio violento del gobierno constituido y 
atentar «mira 1a seguridad de tus instituciones, n&cttwaleü pM^diante k 
cimrnoeftm, intimkkcidn y akrrna qtuj tales hechos causen on d os- 
liintu público, cüñk'stjLJíta mah las personas Individua tes o Jurídicas que 
multen directamente afectadas por k »c0¿o respectív» {tmrif, sentencia 
dictada el 13 óV ful» de 1S74, iét k causa "Ciarlutti. Osear t> JuinM, Angel 
*/ . *rt 213 bis del Código FenaT f Convp. «SS, L. XVÍ sus citas y 
otros}, 

W.y, tules wjudietunsw, hatjick cuenta de las finalidades, notorias y 
páblkUj de k otganinclfo de la <jue formarían paite, según remita 
prima facie de estas actuaciones» los autores <kl hec-íto tequi investiga rio 
respecto del cusí se suscitara (a presente contienda, «tur» que dfcbo 
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VMAM ¡ J íUKTt MlJFHEJUJ, 



roceso <kW cutttkfanne ««aprendido un la nH-ucJoomU doctrina Jd 

Pee etío, «i> de cipinHit) qut debe dirimí™- esto contienda Wi- 
nndo la cwnpeftfocto drf actor Jus* Federal de L* Plata, Praviacii de 
Bwaua Aire», púa Mguir mw d o m h de «Uta «fttídom*. Bueno» Aires, 
SI de atri) de WI* E^«- C. PrtmccM 

FAIXO W LA CORTÉ SUWU3MA 

Buen» Aires, 2 de jimi» dt «7* 

Aütw y visto»; couldenDdD: 

Que k nnncDtk dt- t-ompetewSíi se plantea t-.a «vbt causa, en k 
qoe k investida k prfnctiB ilegal de k Hb«md «metida. « pnrfcfcto 
del Conud dd Ejército Argatfit» Doo Florencio Em&to Crespo, quacn 
permanecí en esta» <*w*dMwa drad* el T de nodembre de NW3 kuta 
et 15 de aupo (k 10T4 

Que-, «alquíen sea ta edificación final dd hecho que te fnveptiga, 
dad» na cuadnnltfcas, Mi CW remitan daismente de U ow» "pitea 
feete' ««ideada, km** de epbndóa a «U> jufcfc k fdtewfc y co- 
nocida jurispmiWiii de esta Corte c™fc#wic á k cual k juttid* Metal 
a k que incumbe vekr p<x k toteta y d retguudo de laa imtituctee* 
y de k seguridad de la Nación, « k competente pan jutgm defte» co- 
ma ka que te lov<3tigíui «a arte sumario -cnnfc MOeocfu «a ki causas 
887, XVI, Twnardo Cueto Sofc y ottof", dd 11/3/74; «65, XVI, -Ou- 
totn" O, o Juina A", del 13/7/7* flff, XVII, "Curatdíd, AÜrtdo", del 
24/2/7S. ISO, XVJI, "SfcriK Garfa» A. y ahw', del W%¡T%, ka aili a- 
Lado* y n*iw-. 

P« ello, de acuerdo «o» lo dictaminado par d Sdtor Brooiuwfcr Go 
«til, X deckn nw d Sr- Juez Federal de La. Fktt «t d «opérente 
pan conocer dd ppxx*> a que se refieren e*te* ««Hadanea, cuyoi eri~ 
dnale* debeiin *e*k «wkdft» por d S-r jo» m k renal de La Finta, 
Renttuefc I* «usa y bagaae saber m k íomia de estilo 

Mjgvzl Awstt Bmpurz - Agustín DUi 
Bnuzr — Mandil Aiauz Casrx - Er- 
tmiD A, OcaxuiAN NaMCum - Háctc* 



M jUsjlMA I1K LA N*.(3¿W 

HWVDtClA mí|. NEVQVBN v, JUAX WAÍTtNEZ HERNAfíDK 
RfJVIHDlCACIGX. i 

el demWKtado » HíO,b« «n po#«í¿. dv «iiiiJ J pmaw.nii I» «gindi, 
üihkj^ h*rSo Jo !*iyn EtbondiNud», fneftfe bw*T lus*j i Lt *«*5n porque 
i-I tfettfeHbdo MOifmtJo a n«ttttitrla no idla d*W dcjtrlu dcwmNtás sd™ 



Suprema Carie: ■ . 

Con los informes de fe. S3 y 34, y k cop« de tstrihun obrante a fs. 
55/27, lia quedwio ddakknientc ucraflfeda I* dütírtta w±ud*d dri de- 
«*pe<*o * k piwincta uhh. 

dado ei carácter rivíl de tu cauta, toe* a V E- com- 
ee eth (¡irts. 100 y 101 de k GnftflHftSo Nadotml 
Buen» Air», 16 de ngtato de 




FALLO DE LA COATE SUPREMA 



Bflenoj Aires. 4 de Ju*» de WÍ5. 

V vfrtoa «ira «uhH "r&toqfléft, Provtüd* dd o/ Martina ] 
f uan */ reiitodkaettrf, de kx que 

ftswfoa: 

1) Qur a fs 14/17 se presentó é Fkcml de Estado de k Ptotfnd* 
de l^euquéo y en represen tactóo de ¿«ta ptorntune damandl efe n^vindJ- 
índóo confea «I «cota jaaa Martfae* Henáqd^reipe^deub^aiiua 
d* teme» ccfTHppAr^nte al lote 1* dé k dws* IOS, de La Cfedftd Je 
Neuquén, 

Etpmsa que su íftuío respecto de k fnweéóo materia de) juicio n 
üa de la «Cprppíackio deí referido ntt wttincfcda aate U Juttfck 
viudal, deduAodoie ttiwfctído el dominio cu w favor con fcdtt 13 de 
alisto de lWBft (eftnfr. tetHrattk, ds b. 3/4}. O» perteriofidad * 
fed» -agrega- k finm Welgo, y Comjmflk Soc. CW Gol, 



wwum rm u (mtn mniuU 



del Inte 14, wcocoxó a ocupar «n paite del 15, sitr.tación qwr w mantuv* 
cuiunfe continuó liv k titptotacfón k sociedad "l* fUrfímd»", quk^ 
instaló ua aaemideru m aquel lote, 

Mina* adend* b artwa qw> d vteepreiJ dente de "U Rotowk U", 
setoe Martines H*«Twnde2, soíheüó a la Provincia la vntfa. dd mondo 
nado los* 15 y de k» que levan loe mamera* W r 17, s lo cual no se acce- 
das por haikne afectad» Uj bmixkm** a la «ntrucdón de vrmsdwi 
«wdmku (va, ft, 8 a 33), Y ni cumpümkrto de k* pkne* pnvfrtDs 
en «tte sí-otidM, Ja citad* fff™ fue inri muda a k dwcupaciAn de la tierra 
ilegítimamente ocupada en el tole 15, lo cual motivé k negativa de Mai 
dora Hemanda quien «sttuuo su "turlcrer de poseedor con detecta :i 
usucapir" (confr, tefegnuw de fe. i). 

En tales wndifiooes. k Provioek promueve demanda contra ote 
último Invocando ks oúnnfts d* ka artt. 275S, 27» y JTftü del GJdtgp Civil. 

Q} Que oído el Señor Procurador Genera] b U, 29 acerca de k pm- 
cedcnck de k competeucta originaria de esta Corte, a te. 3* se notificó 
al demandado el trariado de k demanda. A fe, 37 », ante el siendo de 
éste y «roo comecuencia cW pedido de la actora se decretó su rebtWk, 
k cual fue dtH<fcíft«*e rwtfWa a fe 44 

Til) Que a fe, ¥S el ^presentante de k actora manif í«¡*e «ana tacho 
nueva que Ta totalidad de las mrtatadoi** y terreno fftcal que se reivin- 
dica est* abaldonado, vacío > «A vtetída paatkal" y a fe. 47 vta. se dicta 
la provltktttk de antes para rafc&fifa. 

V ccnldeniiido: 

F) Que «tii c*usu tí de ¡i cwi petenera «iajnaria de k Corte 
Suprema, dada *u carácter civil y k dfcttttte vadndad del demandado 
«m respecta a k pnmnck «Hora («oír. dictamen da ís. 2¡); arto. 100 
y 101 <k la CWkuctóa Naekmal y 24. inc, del dotfeto-ky 1585/58 
-l«y 14467). 

2"} Que, a^iiiL surge de W dementes reseñados en tos resultan- 
dos, k Provincia de Nanquín pefjipuí k reivindicación de una. FraetLón 
del Iota 15, ensera 102, de k Ciudad de Neuquén, con» cwteamtit de 
k pretendan nnuork del demandadu, qukn inaftffesto ni derecho * 
uaucaptr el referido lote focal <* k manifestación obrante en H teie- 

3») Que el derecho de dominio sobre dicho inmuchk, obtenida pot 
k pravmek adora previa Juicio de ekpcopkctátt, fe encuentra acrecí- 



W JUSTICIA t*! LA HJtOÚH 



ta da con f >¡ testfamnio yac ubn « fe. 3/< De tal marera queda dennos 
trad* íu legitWdAn artwa de acuerda con Jo dispuesto por los arte, 2758 
y 27T4 M Códtfo Ovil. 

* ) ) Q«e lambiera mi encuentra probado que «I cW*un¿»dk> te ha- 
Haba en poítttón de k fracción tk4 tote 13 (arts. 2758 y 271Üf tJ tiempo 
de promoverse k demanda. Ello multa de k» expresado por él mismo t»n 
1» carta íif -fe. fl/í y en d telegrama do fe. 2, «yg atttenttckkd debe 
teñeras por aofeditadti en mitón dp que no «onusto la demanda, y fue 
declarado refedde («fe W y i», ¿nc. 1«. dri Código feocc»! Ovil 
y Comercial de Jji NactónV, 

r> J -! Que, va las cWHbciooes señaladas, k demanda » procedente 
porque trat&odote de un inmueble el objeto de k refrtodfcacfÓD, el 
dp mandado condenado a instituirlo no sólo debe dejado dimcupado (tal 
!£;■: ,'ü I¡l íitüñííóíi actual «míenme a lo manifestada U fe, 46), stoo tam- 
bién "« mtad» tpuf el ^vindicante pueda eatnr ta ni pHcufóo' {art. 

P« ello, se hace lugar a k demanda prtKWVfóa por k Pnnrmría ck 
Nruquéa y, m cowewemk dkpac^te k jHtttwlcA a k aotom del 
inmueble materia da «te Juério» eo I» térmíio» del art. 27B| del Código 
CMl, Coa «nks ai (ksrwiKkdo {arts. ttyWdd Código Procesal}. 
- totiftpra y llbmr olido al Seta- Jw* F«W efe la Jirtdkckn que 
«xTMpoiKk, a fu de cp*e penga al posestása a k «*o« de k parek 
que se reivindica. OpwtaKWnontr archívese, prewa reposición de k ta» 
judicial. 

Miguel AtffiEL BmgAjrz - Aconta Dkz 
Biaíet - Masito. Axapz Cuni - En- 
rielo A. CobvajjÍn Kwaw - Hiero» 



MUNICIPALIDAD hl u CIUDAD h BUENOS AJFES v, LUIS VIGGJDLO 



«íOCÜHSO eXrAAOfimjVARIO? AeqwUtb» proptui, Snmcig difUrti*. RncAj. 
.■ ¡f ■ w d ío «trincó ¿tfithhm. Vd*L 

Lu iHCtbwfAu ijut ki cual *> aduften awdfdu de pn*ba por m 

lk Lh D«rt« no (MUtuvc wfltnicb ddÜnttha. a ba «facha JdatMikh 



PALLO* H LA oiffl tdHBtt 




mr Étn ni Jotcío la 1 «un un DgiBvfe ée imppritjfe rcpuwttn 
« «i. iJn ppf|tik;lu líe Ij jnterancInB que ptwda corrwpcmdcT 
si fanc íw, huí nulivu drl fullu fiml da la ciiuau ('>. 



S. A. COMPAÑIA AZUCARERA TUCUMANA 
HECt/ftSO EXTfíAORDIXAMV. 

No prwnb «5 uceara» ertrwwiWTfw corfm *í taptu iiajainj enl a <b h Otara 
«n b aunchi quf. si Muir mi concrdldi U upektujo y rj l lütio w r 
b nuluiuit Lomü ta hm, *f ea ra™ de hecho y prueba y * «krtcho 

pwwl }' H,fnnún, ucxnu mn vrtt*s™üia iu aJAienta a h íi»ítuportn«iiÍMj ib 
mi'JrlSa, fcu boútubi pHVtH dd hH PfbtfVW toduatl» «I frpreets0DD 
ile la u JrtildUUdid ib U. protunta de oonnifdpta, <tw «ttow jk ImpftJkki 
pur iii aatfW pwldmcb dt dí» trunUí haírtodola saber, y eicnidvi 



HECUfiSO eKTRAVñDItlAlUO. ftapritfíu prípfí*. (tanttoftM OP fnAwlK f"- 

Uii ipUUyuj al moib ib iXDpaitaSf Jw FrvuftH y W impwmlplKi* o í#em 
íwMW+dtwt (bcbWa por í» tribunal** no M**ÍH k apertura de 14 Un- 
tando, drf -rt. 14 <b U by 4B i'h 

No manport» «c*ao en U tUH pmj»J 4* iot fueses de, U ta usa que su ufe 
cucattfe W«aJ r d tntamla&CQi de pinto* «f*t i»*U> "» ™j*p» abuixLfiin¿i;iiL. j", ■ 
«i monto tlftnifl» nfBüEí agiegondp CDDihbracionei i modo ríe "obttdr JjkSh" 
'Allí £)t'L'JI I iív"l i C — m*e*a*tnn=* JoJucnu Je ouyot fuera <ie «nvkdon- 

KCCUASC CJ<rií,«mí>ffí.UlH>: Jtansatte» pronto* tywrfe™ i» Mnrptn. Ití^ 



Son «9*001 ednAn ni recum MmajnÜrUtTfQ km otífwüef *. La beftseaeutka 
Oto U kry de qulcfcivit tMudidft «D <] caso mea 3c lo njoe «pt» r*»4* »útrt 
Ui bmkadi* dri ÜH p«n tpfeoUi i» praputam im «Dcurdam y h 0<Wr- 



(i) 1 de lunto. Falbi: K55:3SI: 29»:ia 85; 266:10, 33. 337.484; 3ftt3Hl, 

i:f í rir junio. 

(*) rdkaf: 2*6:», «0:300; 391:120; 264:28*. OttaU: "Vífflado Hooct 
MLL-, llIHíll IWIU «H««be de 1«3. 



de jumciA H i.f. Kjuaám 



CAÍ LOS CONSTANTINO 

RBCUMO EXTRAPJIDIHABKX- HAquMf» ¡*«t*>* r C*r*«w, « jWrmfeiL 
mtmtactín dt AHHt y «tu commtt. 

Lo Huí;™ ti dcmctw ó> I4 vjrqruas * rspqniij™** par el precio «tarrifo tn 
I» venta di un rmnueblt, «Md Id íHnenje *1 poeréotafe de J<*™Wr»c*4f> 
miirnnri* . m i>m«tiaibrt de Imita, pr y de dambfr «Ornun, prpjttf de 
i ta jo«?i <¡s Ju cdusi y ijrjias t k irutancia ettrMrüinariB. 

mete tówf™^ Frftt**» <*«woí« 

L* vía «mpotnol A-I «it, 14 1» ky 4Í m autonz* a k Curtr. e afM 
ol criterio de So* nUufBfnuJot dr> t* can por H royo pHBlrt cunda m Mt 
de krtwpietftdoa da itorrqaj y prirafeni na faknfcv qtn rifen lt «an. 
La Inwractéo dr gwtdad inHrocloMt trapa» nrusiuj «1 hcimd cuando 
$ ASrAifo rienda <i fflüífecfr un fofe* nmnak pMtiaikt. 



FALLO DE LA COHTl SUPREMA 

Buena» Airw, 3 de juma de ISÍfi. 

Vistos ios autos: Hecur» de hecho deducida por Jorge Leopoldo 
Jáurer/j¿i y Martha Beño* ffl b, causa Consburfíno, Cario» tí luceriócA 
P 1 "» decidir jotre su procedencia. 

Considerando: 

1«) Qne k rwolutiao de le Sak C de ta Cámara Nadería) dr Ape- 
larbnnes en b Civil oteante a ts. 79/81, revoco U de- granen Jmtttncfe 
que había desconocido k etktenda de uta crédito de la cónyuge «ostia 
k weiedad ««raga], proveniente de k dbptxidun de un bien propio 
por estimar ipttwK detnortrá el destino rkt diñen* El a quo ab. «a sen- 
tencia revocatoria consideró que r» K había acreditado ni ofrecido prt>- 
b*f k re inversión del dinero producido por k venía de un campo —bien 
propio ds la cónyuge— eri su «durivo bentJfcia y que de k bnwAiwmfo 
m que arribaron ta parte» no ro posible colegir te rt*nmtía i> «efüsión 
(W drrreho de Ut misma a recompon* por et erooto de dicha wat»; 
estimando ademas, ijui k conducta posterior de quien ahora iwJarea, 
afirma tal conchinón. 

2"! Que «Mtnt «e pn>nuncfeuníento k ipokute artCeido d 
< ttatrirdimrio de f* 43 irire rián<4w« ™ sisHeaís, po* crafderarb arbi- 
trario al carecer de nmvtrto. iwnruiUw vtíldo, invocando gravedad ta- 



MLLOa EE U CCWTE KlMUU 



ttruclanal y discrepando con e) potreóte je de ftcíWiEüaón ¿ei valor nxv 
netario establecido por la sentencia de primen trota rete. 

3») Que- Insto k> relativo. «1 derecho tic la. cónyuge a recocí pin» 
por el precio ohtiíikb «n fu wma dd inmútate, cono tu atinente al 
porcentaje de dennlorizaetín monetaria, son oiettkwa de hecho, ptoc- 
W y de deftxbo común, propia» de ta» juew* de U causa y ajt™s a] 
gunociroiento de cite Corte cuando ow» poi vía ratoepekmaJ dd icnr- 
m> rrtfflwdíowía M&dme cuando, romo (wb« en d cast>. h scotencü 
apelada c-nctimttu ftowiaitM-irttie suficientes de aquel orden ijw cmcJuyaii 
«i posible deacaHftcaclfa como «te. judie»] mi lea término* de b doc- 
trina de arbitrariedad (Faifas: 2rM:2HH 307:114: 2B8:3S; ent» ntms) 

4?) Que en efecto, «be reiterar una vez mis qw la jurUpmdt-ndi 
«taMwida en esta materia es <k- carácter estTKtwrseníe cioepetonal y no 
autoriza a cate Tríht¡n*J a sustituir d «Ucrío de loa magjsfmdos de la 
catua par el su™ prupkt cuando *■ trata de interpretaciAn de nrarmaj 
y principias no rédenles que rigen ía anisa La doctrina invocada es 
inaplicable al mh Irte aun «ando se fowfwjiir d «rmr del promiixaa- 
mitutn (Ful-*: 25S:üt> f 411; SflZ: 3fó¡ ar» : 4l3y * ottw). 

8*) Que k gravedad institucional invocada con íwaáatmvto ta 1* 
viokctóo de la legitima tampoco autoriza la Apertura <M rwuno entra- 

onWrio por cnanto e| agravia neutle a la aatfafacctfn de m ktei& 
míírurm'tiit' particular, poífjüt dicha circunstancia debió probarse y por- 
que, finalmente, sola traduce la discrepancia de ta apelante -con una. tazo- 
nable fitferpretecWri del tribuna) de U causa, fundada m doctrina y 
preoederltei ^rtor^deociáte*. 

&t Qtn- «a Iba condklopej ¡iludidas, las guiantíai cwstíturionúlft 
qpw- »■ invoca nn«i vulneradas no guardan dm lo r»«dlu la jefeción 
dtrecbi e «mediata que exige vi «I* 15 d*- la k-y 48 

!V.r íBo, ir deastítrnt U Declárase perdido «I deposito de fe. 1, 

Mtt:LEL Angel BCB^riE - Agustín DUí 
BlALET - Makvei, Amvi Casie* - Éa- 

Mawatta. 



AN"CEL KERULÜ v. ADELINO \f EN [JES 

El auto (Vwjprtoüo de [Mam» de apelación -ordinario o eiftwniinarto- 
b« n Tcevrntífi y sólo amortan a Douirlr dlntibuneete eft queja. Y atado 
brtai y perartodo *] término pa<> I» ttFlfcaiLt+in * ota littíwU, De « Ka- 
pende «r ka i^prts**^ q« t. i^r*» W > para ante el : 
y atan tntiBMl»<>). 



JUAN GUILLERMO HELUHAN v Otkji 

RECURSO EXTRAORDINARIO; ttftfUrifm impío*. ÜUtttkmtt mr ftdetoUf Stn. 
tencSat BtbiiMtittt. FWiCfflírM ejprteretafr; 

El hecho i!r !i Cima* 4.\infu™ por m üinb«t£nte j. pdr aíwinn* a 
yute* «Onftknctal de la caum el fallo del Juez -que tiene en el 
un. «***f*> Stftt** y no «4 deMafeabk- » cowtfreye pw rf 
¡nputfwl&i atendible de arbtrarJtdad, 

ADUANA: Sito4*dÜcc4fo p «ntprtmcb. 

Lo decidido, «ai el í*jo ActrCt i3e U cnnprlmcia de la Aduana para 
Vdbueiotet por ínentcudn al art, 1* de ta Ley da Adaaiu, t.a 1964, baria 
d bKbrive, *t sjuata a la mhHprebaitfn dada por la Oírla <*X*t*a ta 
vigencia cnfanpnrápea de loa decreto! «W ¥ 7713 ¿ri ate 19U COO ti 
derntet-ley «K»/A3- DM» «JOOtfrtmde. >Mn «, <k«f>h»*da a W de ta 
ft*»i * fe k peft.1 ■. ■lllíl lV en la can en que, ffifrlf l ij ll ijir , 
» íHtniSa o™ penal por contrabando, juimerto que an ae dft en k* lejfna. 




ADUANA: tstitJktiá* r 

P<t ■» beber rick otyeh) de una crítica raimada y ceocrrta, eocreepoed* tener 
per firme ta Teaoluctón de ka Jibuím de ta OMitt en ti fcnHdo di bjne un Ftin- 
einnarln de ta CanMio Interventor* ftUsb* tejtx^namte auterinde para 
íwc>fJ"«f «I nqWdninbtradiir de la Aduna da k OpMal aorapete 
CW para Situar como toril adrotniitrwttw) ra el procedimiento 
ner Uhwxtt» al «t. L« de k Ley de Ada»». > o. IMS. 



\!H'ANA: 



idbaúéfte ** ¿wtoncÜ parque te nptteatoc nía 
en bq previno por ei onm 



D 3 di J. Fallo* 1¡»í1T* JM : H¡ MUS* 243:4». 



muña rjt <¡r*T* «pwma 



QUí ncfayt (a UHlftteHdft <Ir minar», y k isfcvcUv cwrapstiA « nt í»Jfc» 
(tí IdnriEktcifo. no n *tore3¡fele el qwHu dbfóklo ■ Jtm*v 44» i* 
nwrcMfcffa «taba (rartu de jnpttfAw internas 

M «rtroc» en numto Jactara irw m M ca» m> s* ™qu™ in*rqrr nmnrio. 



Suprema Cortí; 




I. - En cqt» acttucfcne*, Ma&rk*} Lube), en calidad de queKtlwnte, 
pMtuWnte tt Fermín Ktwwte Gntbv, Juan GuLlle-nr» RdÜhan, 
lUJtc Germán Ptuwao y Pedro 
de k AiWniírwto NacfcoaJ 
" «*» 1» accrows que «1 primen} de loa nombrados 

El •CUWttor particular corvtkfet* que loa ñiiitóonaric* citado» hablan 
incurrida «ti los «Hitos previsto* «tt kft rnt*. m toe. 3Í, 24S y 255, del 
Código PewL y pan etlt> tuvo « «m«b Iw «guíen*» circunstancias: 

4) El 7 de mayo de IB64, je practicó un pcoeedtjniec*», pa* parte 
de ¡reportares del organismo fiscal mendanado, en un comercio de pro- 
piedad del qtreUaftte. donde te u-cuestra mercadería attnnjer* «Josf- 
dwsda en Lnírsfritm n tas pracripciem dH Decreto StíMtffi y de] 
art, 1» de b Ley <fc Adoso*, t o. 1062. 

b} A nfa de eJK se sustancio en wdt aduanera d expediente n v 
ft-C 3082/64 -agreftada * estas nt+naíjone* como integran te del <iue 
lleva 571080/66- en el qqe, ron focha 13 de mayo de 1804, el noev 
brado» Cucibar, en cAlktud de votad de U Cojniskw liiterveirtani de la 
entonces llamada Dtai<c#4¿r> Xftcional de Adusiau. dk*o, a (s. 14. la iw- 
loeion n* 2876, por b que. «ntre otras caos, se ordenó el comiso <k fe 
mtrraderfu ¡ncaii Lf.rk, se, impuso multa a su propietario, y se nwoivjó 
<pie « procediera de acuerda con lo dispuesto por el art . del Decre- 
ta 5426/62. asi corita dar Intervención * la justicia N«¡uoal en te Penal 
R^ionttiafnii. 

Cabe señalar, «n lo <|Wc a esto toncie™*'. «rué Lubcl negó compt 
te-mía al señor Goobar para bukxrf dictado dicho pronuactamiemo. Jnccnn- 
peteBciu (Jim» también considero compivrKÍín al orgaTilarm aduanero, aten- 
to lo preceptuado en tal materia por i4 decreto-ley 8 980/83. 

e) Tras haberse drtw-gado lós n-eiuxtis pregcntadpt en sede adua- 
ia>ra para ante la fusticia Nacional t« lo QxrtLiwií^AdniíiüítiBdvij (ver 
n*nlucion de fcthfl 57 dv nwyo de 1964, obrante a fs. 17 del expediente 



tUt- JUBHU DE Ul H\tíH&t¡ 

ñ C. 30KV94}, d querellante interpuso recurso de hecho y el ¿tugado 
tíei antes chadu fuero decretó «ni púrtctkiíidad un» ¡incida de proh¡- 
bidón de innova*, k que fue- ootnuiiicada a las autoridades aduaneras, 
por oficio de fetfc» 2* de Útevanbn de 1967, a» siendo cumplida « taitón 
de que ta mernjoWia hftWa sido ya s- ¡ hiütadn 

d) Juan Cuillemio HelÜhan, edil fed» V te octüb** de 1965, habla 
ordenado ei cuuiplimlentr] de fe dbpuetto en ei pM**> 1* de 1* ntotudón 
ifl 3878 ya cftwda, 5*g«n surgí, de f s 93 (W «pontéate 571080, píeia 
í?t» pn Iü que también aparece la [rfifiticifl al cumpltoitaito efectivo 
del remite de la men»(Wk dp mención, efectuada -*on fecha 9 de 
distentiré de oque) año- por d «flor Pedro Lwit CoSoonbo. 

En bu drcuwtaads* «señadas en bK* »pirtado fnttkmettó el qst- 
rcÜaiitf sn imputación a k» funriuns.riuH aquí menríoiiado*, Ips qn*, 
su jitíc*3. ejecutortti ^debidamente una resdutíóo dictada por m Órga- 
no incoenprtente, ponundunienio que. adonis, m w bsHaba tbme, 
batiendo «cundo también a H<dliluui de no haber r-matu el on «n 
«morfmi«5£3 de la Juttkt* Naciooal « ko Penal Económico como «taba 
prescnptD en la aludida intsotudóa 2876, 

H — El juez de primen mrtancia Jntervínwm> rechazó la qwialbi 
promovida y dictó 5obre»«miento ckíinítivo en b «usa, sin que se hu- 
biera procesada a pewo» alguna, resaludó)! «st* que «milKnó Ja «asma- 
ra de Apdacloott ccnapomiJente «adeudo en «na "loa *óíid«s h#- 
damrntt» «pticUadot por el «flor Juez de prhwr grado «m surtento 
jurisprudencial y doctrinal 1 * y por cuanto dicho pronunciamiento tt ayus- 
taba al derecho aplicable y» ¡as constando d* tos au*o* («» k SW 
296 y 313. rapectivamenle). 

En el primero de loa faltos mencionados, el nugiftiadc' que la mi*- 
cribe puso de mantn**to> mi primer lugar, U> *™d iitctatídurnbre* creada, 
a partir de lu modificaciones ttrtroctaddas a Ta legbkcló» aduanen en 
1962, en lo que concierne al rígímen íipiicable para tst&bWr la 
peteneda en el fazgvnieiúa, tanto en primen «uní* e* segunda ñntai 
m cía. de l*i iini'iacdottHi aduanera?, y citó, en apoyo d* tal «pinito, espre- 
ikrtes vertidas por mi antecesor en el cargo al dictaminar *t pe hztx 
MilW { Faltos ¡ 27*331). 

De «a manera el hiél advirtió, en ti comienzo de #í [«onuncia- 
mk-nto, reapretó * la dificultad etíanenle pan hf*Mp«ta¡r el rógí»wn 
Twrmalivn que » wfí™* b tal problema, extmyvudu ta conchttioa de 
que. h*nh? a una cuestión de derecha qtw los latónpMtes han «racfífi- 
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ísdo como opinable, "resulte sin duda difícil admití* b tal fortna de 
Culpabilidad [ (íokt) por e! hecho *e adopte uro u otra postura in(*i 

l,uegn dr cioosignar tal criterio, ctrccnado a señalar la podble Jalla 
de cutjwbdklad necesaria para poder níponiabufenr a los aerando* co 
«den 4 I» delta* que se lea imputar*, jaeí dedicó el testo de su 
sentencia a bindamwrtar también la falta do artJfuridJádad en d obra* 
de aquéllos 

l) En este último orden do ornas, admítkj Ib cwnprtcncia de te 
Aduana par* juzgar los supuesto* regulados por el decntu u? 5*8/62 
j mi nJwjTÍKs tocio" y dictar el fallo obrante 4 fi. 14 del fapedtente R.C 
«ansjdetaBdo, «Rectamente, a mí juicio, que dkbo orgaalíwK 
admñibtiatJw, aún luego de Ja vigencia óti deímtoUy 66(0/63» man 
hwo ítt aptitud phi conocer de U infracción aduar*** o***» de km» 
tigicióo -wt íl aludido erpedíenb? admioirtrative» "siempre y «manda in 
cmliist' (Via-mmenfc causa por contratando, porque- en «te supui-sto 
la cooipUcOCm de U juttíc» en lo pena] WíttAülk» p«fudl«*fl la 
eduaoera" 

b> Adrtnfc, cf ma gis trufa A? primer* instancia arribó a la COndu- 
si¿n de <|ue- el sriW CooWr estaba kgiamamente autoriaadQ púa dJctiU 
el folia tjw- obra a 14 de) expediente R C. sin que, por tatóo, 

hubiera mediado de su parte exceso res el elmfeto de sas funciones. 

c) En «tro ordrti de ideas, el magistrado federal resolvió ta caes- 
tión suscitada pT el hecho d* haber dado Rrílihan Mimplntiipnío b uní 
occisión apelad» iuílwialMwiití, toefendo fugar lo prexrtpto porgan, 
108 do la Lw* de Aduana, t. o. <#., sosteniendo al efecto que las 
caderiajj ft-ewstredas eran sim^ptibtos dV Mmi en el sentido de 
dicha norma, por lo cual tupa su subasta anticipada. Etta íiltim» eon- 
chiñán se Funda ea lo prescripto por tas normas genera!» establecidas 
al ropeetjo por ta resolución ir? 2/62 D.N A. 

III, - Acuna dei primero de Jos puntos imnañonadn rocrídero co- 
rrecta la pc*to4iv adoptada porH 8 quo, Bi* efecto* el objeto de la cau- 
sa admin&tTHtiva se tirníiA necesariamente a investigar una jnjrwclón al 
arí. H*B de ta Ley dr Aduana, sfu que existiera al propio {fenapn fungona 
causa por cutatiabando o su encubrimiento tramitada sftinin^iKainentc 
ptw los mismo* bichos, etigencfct que h cdofamie un la dactrlofl Av Fa- 
h\»si 283:302 y 275:03!, ( * requisito para qw rurja dfsde tí principio !.¡ 
eompetenria eiclusiva del fuero en lo penal «wómáco. 



DE JUSTICIA LA KACKWf 



íí] 



Es decir que St ocurría, mino sucedió en d cas» «i t: samen que 
sólo se investigaba una infracción admKiiBtmrtvA, 1*. Aduana «nwtítoia 
la autoridad dr j^zga miento y, por tantn, ™ decisión resultaba ^srfee*a- 
meato válfc^ aun Cuando posteriormente en el fallo de aquel Organtana 
se considerara tembt¿n que se pudo haber configurad» el delito de cor*- 
tobando, a cuyo efecto debía, da™ posterior ifu^rvencióii * la justicia. 
Ea caso de que, por el contrario, la primera causa instruida fuera la que 
se siguiera en *ede judicial puf el delito <fc yoolkiakindo, los tribunaki 
nacHrudn n 1» que « refiste el decreto-ley antes citado serian «espe- 
tantes para juzgar e! delito y la infracción de que trata*, 

Bs í^tairto al punto tub M, concerniente a la facultad dd aefior 
Goobüí para actuar cm» jue* aibnimttrátívo de la causa, e* de advertir 
que la asistencia de dicha atrlbuctón no Jrt J*do eficaínwntc puesta ce 
tela de juicio en el recurso attraecdinario sah csomln*. Ello, conviene 
obserroiK ya vino a quedar establecido pos d dictamen producido i 
Fs, 174 por mi aJitecesor oo el t*np> sobre !a rrocedeoefe M remedio 
federal, toda ve* que allí soto w ahí de a las cuestiones i*feridas sub »} 
y »ub o) dd apartado anterior, 

Para mejor comprensión de cure aspecto dd mío conviene 
que, si bien Jas razones sobrtr la* cuate* la «Hienda de fs. 292 basa 
legitimidad de la *ctnncíón de Goobar *e ciocue-ntran «presadas de m¡ 
ñera eofrfrn. dd oomlderando segunden punto 4, 2). de dicha jeriterwia, 
abe interpretar que la legitimidad de la actuación dd qüwdkdo 
bar vendrá a fúndame en las do* distintas razone* qu# en orden lógirj 
-no d de su «postetón- son las siguientes: 

1) El »fl« GorAar se hollaba autorteado para actuar como Dde- 
gíAa guaUhito dd Swb administrado* trrül&r sedo* drearu Rdfo en vir- 
tud d» b rwotacióri tfi 30 D.N.A. íf*. £32). 

Respecto de eH& y para, rmytw daridad es conví-tueirtie recordar que- 
ja Dirección Nacional de Aduanas había sido toterrenidk por d decreta 
1696/63, e( cual! establectó una Comisión |r*3rv€iitüra compuesta pe* un 
Presiden h- y cierto nírwto de Vocales y asigmS al prímMO toda» la* atri- 
lyucíofu? dd Director Nacional de Aduanas, 

I m funckn» de los Vocales fueres* reglada? por el decirte? 25S/W, 
con arreglo al <wl cowUbrian en atesorar d Presidente, reunir tufar- 
¡nación y realizar estudie* destinados a njoesjanizar d cisterna aduanen), 
"sin perjuicio de las funetows específicas que d Pode* Ejecutivo pueda 
wigaia por disposición «(presa, .* a los misma, (v*r art. t s )- 



El decreto 2Í dd aflo 1964 concuerda eco ki dupuoito por el de- 
cu*) «j cuan*!» designo Genaro Rolfo -Vocal deUCo 
mfe«tn, Interventor*- eximo Sub Jtdmbtkfiadw de ta Aduana d* k 
CftpiteL 

Luego de esto y «i virtud de k citada tfcaáWíón n<> 38 DN.A„ d 
CocW, también Vacal de U Comisión rjuwJó habilitado par^ 
' - ? k» funcione, propte* del síéor Bollo, h> coa] importó, wgúri 
ipado, atribuida el «rícter Ai Ddrgado sustituto drí Sub- 
a*^iiií*ador de k Aduar» de la Capital. 

AcknMfo la (pie en definitiva «,ainl juicio, d alcano? de una 
do k» mnt. expuettaa pee el J<wi de 1er. grado, es dabie pon» de nt- 
Heve qitp ri o*ft> (wgufnoitn de dicto magistrado se halk centrado en k 
apbcahtidad al caso del dmctn 5428/62, 

Como este decneto estatuye púa el c**> do mercaderías secuestra- 
da* UD ptWHlfeÜMto SülMFUiíhfl. k «ntefwk kfW que «> seo opli- 

<*U<* las ifepwrieioeí* de lo» «ti. 1S y 21 de la Ley de Aduana refe- 
reutw q que lo, sumarte adtarfniftativos t¿h pueden «r sustanciados 
por el Admaiiiírador, Su|»dhiiiastrftdflr o quien to reemplace. 



Nwh abade el scuteneiant* « «ta apn^MÍfe, pero dwdc fuego se 
advi-rte que lo dicho hubo de ttner per oJ**o n-kefcaar ™ k espíete 
¡g ^T**^ por d ait, (p dd detrrtcr 5426/62, ^e permito, ai loa suma- 
nos Jegkdos por dicho d™*», qw; intervaagiti, h« functauaring derfg- 
nados a cal fia por la Dirección Nación*! de Adumus. La «ftaactófi de 
Goobsr lutturalmcoi^ w -ri a «nueces, siguiendo esta Iífmtj de argumenta- 
ckJn del praunrómieiito, «qiupantbfe a la de tos funrirmHiri» cwnüio 
nados a teles efectos. 

El Hwtineoto tuesMoafi «i d memoria) de k. 300/312 k valide* de 
k resolución que tUotgó B l Seflor Coobar el desempeño de tos función 
úpj# he csUífcsdo como Je Delegado sustituí» dd Subsdinírastnukw de 
ta Aduana de k Capitel, alegando esotra k kgHimidad dd ario que 
™ n piBiiHr admitir que **ísta& do«s agentes póbík-us investid* simul- 
tniH^iwntv «m las funounes del mismo cargo, 

Éiapei", iucgit del íafto d f finJHvo de fe. que evidcn^nwnte i»o 
hiao fugar a k taeha propon. p| apelante w ba reiterado el porto de 
vísra aludida en eí imma extraordinario sometido a mi dictamen, vale 
decir. Ka abandonado oí agnvio rdWida 

En cuaulu a ip aplioabirkkd del decreto 5436/62, ha n togado *m 
«unhio, eti H romedto fednal. < m ia 3l 7 I6.65A habda excluido de ks 



ra ]umn be l* síciós 



iiifrvMtterEas unid** A pago ¡fe imputáis ¡»ram o (¡i.s dd tipo al «B¡J 

tMTtMMWn Jas S«!lW5tffl(tas ™ autos, 

Este mguiTKfito curan» Je valor pOiqui' ta ley 16.656 es posterior u 
la rtwol lición administrativa obrante a Is 14 del expediente adnunistra- 
ÚvO agregado n'' H.C 3052/64. mas dt> cualquier forma resulta ídéÍícsi 
para CMMí»over «1 ¡ mulameato de k scntÉmcia sobre; Itts facultades para 
j«twr del sefiiir GooWr, una vvl (pie tjUedd consentida la. afinnadó» 
básica atinante ■ l¿ legitimidad dd desempeño del seriar Goubar comu 
delegad© reemplazante dfl SuW ¡fcti ¡ tiis tr^dcn- titular de U Aduana de 
k Capital. 

Sentado^ pues, que lo vinculado a las atribuciones áei saífior Goofcsi 

I» ha Sido realmente materia ife planteo ídAocti par* SU cmj¿i<feni¿-¡r>t3 

en k instancia Krtrawd&iuria, róto queda por menctamaí el agravio rdt- 
tídu ni tttt, 106 di- lu Ley de Aduana, t.o tít 

Ahora bien, tampoco conceptúo que la declaración de procedencia 
del recuno extraordinario de fs. 375 pueda {.«nsjdciww cemprcrorv» de 
esa tuesti™. En ese arden de ideas es dable advertir que los fuEiduirun- 
tos de derecho federal con que la sentencia de fs 203/296 vta. resudvt 
d punto no han sido objeto efe refutación en el recurso extraordinario 
6e fí, 318, que, evidentemente, no cOntempk Ick temunos en. que M 
i»*pidí> d fallo apta* referido, «i cuanto hace al precepto recién rom- 
ci Druida 

En coruocwncifl, resultan acertada* las wtwIushBks del a quo sobro 
k única cuestión federal que ha podido ser examinada co la instancia 
extraordinaria, mientras que las obras también eonsideradas para deter- 
minar el carácter legítimo de la actuación de loa querellados, do apa- 
recen susoeptíbk's, por las. defectos de fcindainertartoD, del recurso, de 
tratamiento en esta instancia 

En Iftü corajieiurtes seftabtuas, la tocha de arhtouicdad totmi*i&á¡i 
por d apelante acerca de la inteligencia otorgada por d a quo a lan 
anana en fuego no traduce sino ra discrepancia 
tado por aquél, sin que tal ditcíeptrada, ftdVmás, apáreles fundada res- 
pecto de ios puntos h) y e ) dd apartado II, del modo exigido por la 
piris prudencia dd Tribunal. 

Esdwda, por tonto, la antiiuridictdad del hecho también ta atefl 
cfón a «oradermcwnes de derecho federal que, cualquiera sea su acier- 
to, han quedada «nsenttttfts por d querdhui t e, parece oportuno agw«ai 
quo un Dttevo tratamicrjto de «os ptmt« dificüniisate podría variar k 
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mAutiiún definitiva (k"l «iSO, uffitlo Eü LinlieiLHuto respecto di' la rulpu- 
bilid.it! dr los i^ii-rcllinliR, t wir !u srrifencia dr ía, 292. '39» vía. (eífitf; mpiir' 
tarlo II, pvimera pajrtr, dr ¡t*ie dictamen), 

OphKP, por linki lo repuesto u.iu< cr(m>ípopde «m fin-n.tr ta tinUMictii 
¿ptUd* un cuanta pudo ser materia di' ntuno. Buenos Aires, j 



Í ALLO DE U OÜRTE SUPREMA 

BuvniK 4 de> junio tk= lfffíSi 

Vk¡:iv tos UUtOS: "HeüÜliin, fililí (Jliíllc-imu V litrm s/ ¡nrnLCi'HKi 
arts. 2*. ¡o^ 3fl; Mfi y 235 di* Código Penal". 

Omsiderujida: 

l ,: .. QlW intus m-iixjtiniit-s encuentran -4u origen en la (ju«d]a pro- 
movida por Mauricio Lubd tontiu Guillermo Balitan), ísíia* Cereiái» 
iVarsoB y Pedro Luis Cdkxabo, luego «(tendida h Fermín Kusnetx Cw- 
bar, a quienes imputa la CO*7>¡ítóo di- los ddfttíí previstos por los wts, 
£46, inc. 348 y 2t5 cid Código Peiiul, Sostiet» d aetisadoc pttrtk'ukj 
qm la t-üiifigiifíifiiHi tk' las cisnchida» ck^rctoosts tuvo lugar a, través 
de la paitíduaefóu que k-a cupu a km querellados, #n su «ráete* de 
fiHKtPwiirkK ítt- k Ax.jmiiUHtrtu.i0A Nacional tk- Aduanas, en Jas artuado- 
i* 1 * instruidas ¡«q- ose («ftarjísnH» con motivo del proccdiiiiiigilo rtuJizjuJnj 
iti un nvgucto tk' mu prupú-dad, y como resultado di' Iü males ift rfK-r- 
i'ttdenu »TUL-aLmda lm> f inalmr-nh» nmatonda. 

i'\ ÜjvKt ü iwé di; ¿ais tHwrsas pnacntacioncG, d acusador par- 
Ij^iW ¡Hwhiug en *iütaiKjti4 a.) que la Dircc-ckin ¡Saciunal de Aduana* y, 
™ tTiRn-cw«KTa, «us fuiKwaajnas, carecían de compeíenda pan dictar 
rt.-HiJwv-j¿a va dichas aguañones, L que le estaba atribuida, conjannt- lu 
(KüfuL'stv pur el drcretoluy 8660/63, a la Justícfe en to Penal Econó- 
mico; b) qui-, va cuakpitar isuoo, Fermín Kiisnütv. Goobar -vocal de la 
Cotuistén bilerveiitorú dt t-m tt-paftlríóa~ tu Uta d funaonark) que tu- 
viera lauaJtafc* pan dfcui k rawhicíó» rt" 2876, dd. 13 de maya de 1464 
(ib 14 (iH aptt. adminütruttvo R.C, 3063/64), mHkaote Ij cuai et\- 
tnj ptn» cosas, se oTfkná d cikhiso de !« nuix&derk incsutadM» s* impu* 
so rauta a su pmpktBru y sp rtiíptEHi se ppncedkn de Acuerdo & To 
pvHwptuado l»r d art. 6P dul <k™ to 5436/82 y se diera intervenció» 
a Ia justícia iti 1» ritual E«*óiitittt; t) íjuí U Bibusta de k mercadería 
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se efectuó sin que un-diuni resolución qpe la (inkram, barriendo itttcr- 
\<niib 1*1 los twoiiti's pertinentes funcionarios sin las faíuKirik^ rtetisi 
tías, con ti agravante, i-n t-iuiiijiiifi hipótesis, du que ta ya eilsda dM*ión 
ho se encontrafcft consentida y FiniK>, Snbn? (^jk bases tondoyó que av 
habían wncwtailo los delitos cuya comisión atribuyo a los querellado*, 

30} Qtü- d ptrnuncbuni^nlti <kl Juei Federal «n fe) CtÚMÍñal y 
Cttm.'ccional a esrgu iW Ju3g4<Jfj «Y 2, que subreseyó ik'íüortfvameate en 
la causa, Un- «afirmado por sus fundMitetrtos por ]ji Cimui Nacional 
tU- Apelaciones en Federal, contra cnyn sentencia se interpuse el re- 
curso rttwofdfnajií» de fs. 319/322 que, denegado t fs, 325. fue (trtk- 
lado procedente a fs. 375. conforme lo dictaminado por el señor hw« 
radar General a fs. Jf-L 

4°)- Que, en. consecuencia, corresponde ahora decidir sobre la per- 
tinencia du ¡us agravios de carácter federal, a cuyo efecto es prcefao 
ge&alar, ante todo, que el hecho de que la Cámara hoya wnf imada pw 
$i» fundamentos y p«r ajuetaíac a derecho y a las cratamrós de «utos 
la sentencia del juess, o» constituye por *í J*tu impugnación aJtendfbte (fe 
orbiinirirtlaiJ ( Fallos: 258:267) y, como «te último fallo bese fuísk- 
nüTÉOH suficientes que irnpitkíi destalí Otarlo «uno acto judicial, pru- 
cede desestimar U tacha ruipMtiVü Empero, la c4*cunstancfe anotada 
obliga a «xamáttstr aquellos agravios con «kctei al prunundainlerio de 
primera instancia, atenta la fama enqwfw ccnítnwdo por el a quo. 

3P) Qutt Jo decidido por k» jueces de la causa en oteten & la com- 
petencia de la Adunas pata instruir las actuacwn» puf Snítaectóa al 
art. lttS de la ley específica, £ o. 1962, hasta el fallo iachafrtt, tet ajusta 
a k mtepretación que esta Corte ha efectuado durante la vigencia cwi- 
iremporine* de los decreta 5*36 y 7713 del «do JW8 r van el decreto-lev 
9660/83, según (a wal aquí lia «Mo en de*pW<& a íaw* de la Justicia 
Federal o co lo Penal Eoonomim: en leí estos en que parflieLunenite a la 
investigación dtf la simple infracción udwnent, se tustruia cauca penal 
por cóHtnbaudc- (doctrina de Faltos: 288:302 y 275:33)}; supuesto no 
configujeadn en autos:. 

0°) Que, m cuanta a ta* facultades de Fermín Kusnetx Coobar 
para dictar la mencionada resol ucíüg, cuadra puntaaltaur efe primer tér- 
mino, que la eonctuiictt del fus es el sentido de qw aquí] » eoccei- 
tnba legabneote autorizado para reemplazar al S^Adutfaistradw de 
la Aduana de la Capital -hincjcntítrío qm> era la ves competente para 
actuar coso ~]uez adniinisíiativcr- no ha sido objeto de wa urftka van- 
creta y razonada en d «crto medlaate el cual se interpuso «i reamo 



iKtnwrdimufto. 4 iu- i el ¡P mí íijt tos limites * tus atribuciones del Tri- 
bunal cuando ínhrvi™e por esta vfc <k i-ict-poón (Fallo*: 359:104; 2» 
fflMi 364:72; 207:11 y mut&ts otros}. Procedí, entorte**, temar por faite 
ki ilttltlicki sobre d pum» < Fa lliis: 230:421; tuLi.vi F.53», XVI "Federa- 
dóti Aigentína á? Trabajudoft-s dv Empreñé c/ Dtario "El Día" j/ «)bw 
de aliñes y refeoeioart", del 25 de febrero del «miente aio). A dio 
debe agregarse ijik b «igum-ntauóri <tewjro&>da por el a petante ¡tm 
JancHtrar que k mereajkrrk Incautada no estaba sujeta al pago de im- 
puesto* mtertws. que efectúa pan Atacar la condudáu de k sectfrana 
« el swKido de que ra d cajo dp era necesario formar íumnric, y que 
apoya LfttW-íLmtot^ tu la ley iO,flSfl {ta muir* que umfcmpU d tema 
es el decrete- del «fio 196fi que lleva el mijmp número}, íaihx' de signí- 
(¡(-.ic-jón. Esto a*J lxxí|U<?, Aparte de que «i pK)cedímíenfa> inicial y tas 
liimit™ wb«%utai(« so lk-vnmt a cabo con fundamento e* que kn 
repuesta* i*m automotores su uncnntnban comprendidos en k* previ* 
soaes dtH decreto 5438/62, que exeJujw Jft üwtnteíson de sumario <arL 5" 
«•-guiKk parte) y ™> a wBsiitutfcmaliáad nu se ha eucsiíonado, 1a infrac- 
ción imputad* LiiisHíltó en la id Ni de ideutfftc&cio» de ks efectof iní*u- 
ladin, no «i la «nfstóa de pngo de Impuestos ¡memos, 

7* .; Que con respecto a k cuestión relativa d remate de ki mer- 
caderías sin qm- m- LiKonhan firme k ludida resductóa n? 2876, cabe 
n-ñnku- que las raxcfms ™ que basó d Jm-ss pora decidir qt* en sq¡¡i- 
eable al ntb^xamen el a*. 106 de k Ley du Aduana, ta. 1G6& --que * 
!a! fin vBKidó con ctre» mamut dd misma ordenamiento- al no haber 
íidu tampoco cafeto de una triiica concreta ea d escrito de fs 318/SB 
»0 debe ser ohieto de «Miskkraciki es esta : nyiüiH I;* 

8''! Que análoga fnlb de funduneiajiad¿fi se advierte va b refe- 
riib a k uluación de Um di-mis fuñcionaikK artt«<loj, por teflnen* f ¡,íc, 
dvsqutadB k antijuridteJdad de ka bechce sobe» k base de las <Üpo- 
KleJonei de arden fadeid en jtiegu. ceaio asi tambián k tacha de ubi- 
mrinkd urtkttlada. procede eoufimiaj k KnAenek ™ rcuiso. 

Por dio. y \o dktaminade por d Sefior Pmcma<Jor CeoeraJ, K coo- 
fimw k sentewu de fs. 315 «a ío que pudo ser Aiateria de ivcuibo exh-t- 
ohMmiío. Nutif tquese, nsintégresasc los agregados de f*. 373 y devuáhuwe. 

Mhubl Akckl Bttc^irz - Awsríw OUü 
Buíii - Manvhl Ahjujz Cuna - En 
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SA. TEUNSAX v. DISECCION MaOÜNAL pf ADUANAS 
CONSTITUCION XAClQHALz Úmthi v gdrtwtf*.. t*frm jWofc». Pro*- 

Nu « vtolnUjiia áe ta lieftoa en ¡nido la sentencb íjue recta» la lepe, 
tktóti Jt iaipuí*tu por fldU & piucin <ki «npet»*<Hmfc-i4n (W ««i, mn. 

qu* «I tttfgk k huí* fMomwfdu «ruando rtük en dUMto criterio jurüpni- 
4tn4**Í, put* d cantina (fe «t* no importó mi hrcho dwo, ya 4» k cus* 
Ufa n m di xituciÓD pacifica riso motivo de ocrtiovcniji doctrinaría y 
lurtopnjd-íacdal j d propia artof buida m demuda en e 1 ut . 7 M de! Codifio 



Dictamen del IWwradc* General 

Suprema Corte: 

Eoate en {wrtos cuestión federal bastaste púa ni examen en la ini- 
tauda de excepción, por lo cual el recurso- exbmordÜMrb c«ooet?i<k) á ft. 
170 lh powdeafe. 

Ee cufmtA a] fonda del asunto, d Fisco Nndoml ( Adminiltntctóe 
Nac*ooal de Aduana*) actúa, pnr medio de apoderudo ««pedal, que y» 
ha asumido aate V.E. la iatcrwenctfo qw le cuimpnnde {fj. 174/17<B). 
Buenos Aires, 7 de febrero de 1975. £arfgw C, FttTPCtht. 



PKLfjj ut: ía OOSTE suprema 

Bucara Aira, 4 de faido de 1975 

Vates lo autos; "Traaeiw S. A. c/ Ftaw Nacioaai <0. ÍJ. A.) 1/ 
repetkaóo" 




1*} Qw> contra sentencia de Lt Sda CocKmciowM^Uaiftlwtlva r¡V 1 
de la. Cámara Nactend di ApolaciosKü aja lo Co*rtwáo*cadp>ÍBÍ*traliw 
de, la Capital Federal (ís. 1SJ/1S3), revocatoria de It dictada por d 
Juzgado Nacfcuai de i> Tubwclft <* Je GaBtoü¡¡¿Ott*&rúiMj*£tn Feds- 

fs. 156/158, rjoncedtdo paretalmente a ft. 170 j fcnmJmH* fMwetknfe 
de ooof cemídad cwd dtetamee del Seflw Procurador CeaenJ def», UBV 
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£V) Que pronu nciiuniento del a quo se ajusta a la Jurisprudencia 
de «ta Corte sentada dude la causa M. 546, coosideriiido 11<?, «a orden 
a ta indispennhíe inexacto» y pcxM-ba del ernpofcrecíniittitt) 
dJcéón de nchtearia dd derecho a receta 1 , de manen que la apucactón 
qué d inferior ha becho de dfdw pncedente con todas sus {mroeneocta*, 
incluso Jas d* Igdple probatoria, no compartí violación dd Ait. 18 de lu 
Ctaiatitwdcn Nacional (renten™ dd C. lÜ4t) r anridoando 7). 

Tanto mi» cuando d Tribunal tiene retudiu que d mtsUde ptetuptwto 
d* piKwkWidad de U actiím debe ief previsto a) bHHtne I* dnuuda, 
aií ú*B tambiér. que ta caiga de tu prueba oornepottdfr a U aettaa (arts. 
163, tac. «, 3» y 337, segunda porte, del Código Procesal Civil y Conw- 
ctal de la KwMn) sin qi» a di» dure la arauatoiKia de que aquélla 
se haya promovido al tiempo de regir otro criterio rurijprudenctal ya que 
su modificación no importó ua "bocha ttuevo~ en ¡os té reniño» dd ait 385 
dd citado Código {sorttMÍu dd 13/9/74, «mas T. 196, XVI y £. 303, 
XVI, anáderando 5 y M 2Mtf7% F. «C, XVI, «ouiderawlo 4). ÉUo 
flíí, tí se tíetae cu cumia también» que ya anterionneste d lesna en cues- 
tión na iHfa de fdudÓA pacífica su» sajelo a la controversia doctrinaria 
y jurisprudencial que trasuntan, entre otras, bu decisiones señalad»! a d 
cotaidnando 5? tfe U disidencia de FdW 283;»0. Advifetaae, además, 
que el propio actor al fundar su acción, cito d alt. 7Í4 dd Código Ovil, 
dispwitivo legal éste que, según viene recunocfdo por doctrina aniau nc . 
recibe su fuadametito jurídico tm d principio dd «uriquerimiento sin cama 
(Fallo* 11)0:397; ltó:10a y o™}. 

3?) Que a una análoga condurión dd» arribarse en «den ■ los 
«brocho* protottainente emergente^ Wgún d recurrente, de la unta «un- 

nitjnci<>n dr f?. 5 -dirigida puf la Secretaría de Industria y Comercio In- 
terior a) Director Maciotml de Aduanas— toda vez que ta mima do cabe 
süm interpfttaJfa en lo» l&híttt de buJ AtTifXtCjOfett de quien emane. Siendo 
dd o» recordar que » es efecto que %sl decreto 3977/66 determina que 
k ex Secretoria de Estado de Iwforiria y Gomerdo -Dirección Nadonat 
de Industria- es d organfemo de apbcadón dd régimen industrié «ta 
Uncida pot d mismo" (ver informe de fs ÍOD) coa ai {acuitad de auto- 
rizar ta* respectivas ünpor taciooei «n los recargos diferencíala pertinen- 
te* (decreto citado y sus posteriora números «230/67 y 401/0$) la noto 
de ft, 5 autrnitaye una constancia "prima facte* dertjJrva pin determinar, 
ta Calta de «aun kgítto» dd pago en demuta efectuado por la aorionante, 
pero insuficiente, a mérito de la* veriflceetOBes practicada* en ka auto- 
OHkntes adountriraoVoi que le dieron origen, pan dar por cafeteóte d 



DE JLSTJtfA UL ijl IíACK>« 



indjspwsabk; rrTiJxjtjTMimk'ritii un «tbcMü elu aquél A b qUt Cibt ftñjH&I 
que- en punto a repetición de tribute* adtanerQf «I íégímm legal 40 que 
se apoya lo actuado por la Secretaria de Estado mea ofln ada. no tiene per 
objeto alterar las aíribuetane* ^rkdfectointei de la autoridad aduanan y, 
en m aso, tic la justicia federa], para conocer y decidir en bu redama- 
(jones administrativas y demandas contenciosas deducidas de conformidad 
«m \t> «¡tabkcjdo pur ei art. 14, ley 11.683 t,o. 1969 (nieta Lo. 1974). 

4*) Qik el pedido qw 1* demandada formula, en e) memorial de 
fj. 174/176 para que se mtKiífiqoe k tena» en que la Cámara distribuyo 
1» «Mas de- primera y segunda instancia e» improcedente, ya que etb 
«oaridltó la seuteock de f s. 190/150. 

Por eüo, y lo dictaminado por ei Seóor Procurador General de la Na- 
ción, se «infirma ta sentencia apelada. Coa cortas. 

Miguel Asgo, finguri - AgustIn Díai 

BUAKt - MANUEL AflAjUI GñSIBL — E»- 
nesto A. CdhvalXn Nahclakes - HÍCTOP 
MasnaTía. 



MASIA ESTHÜÍt BQftpA » DE W HIJA 

XL'LiDAlí DE UATiatéONIO, 

E* iropropedftrt; jnxftar tu ledo «dlltaMnl4ua Htm k meunoejKi» de Jn 
mtHaiM légale* i» ewwtidpoa» k nlkfet Writi i W W wawwin autffcoo- 
düW H1 tiwlit importa mMH a en juiisdJwiíín k fttrafíitwtta de kl flk- 
ckrw* jiiridi™ privadu ik lo. partlcidiiw, «rcerindo» a* faadttdt* 4t* 

ItWLtCKW y KNSKW. 

Loa taaceptat otitisado* por ei letfa ln kf en ki ieyw jtibUabxtaa dtfceo in- 
bsprfltaw anforae a k t nn ii y al KOtkV) <fc I* fr a ltwrtff i Pfav U mial 
«A .iL^tfi 1* Ltiii — Kndttada ta comivcDcfa cfocUva, de- k D af l|a tfcna pe» 
<pí lid», n a| ta» <k la {Wfutón ■ k viuda, ou brlr loa rietdo* d* tu Hbffa- 
j k aaeluldad,. ata nkdek aafefafta «» k pactando» o kattfaittad 
dtt eatadb ehü <* <1W M *UfttBt» ti ffc-'Umm. 



FALUA Kl | A OJBTlt !tU|TE»M 



DjCTAMSf MI FhOdlHJUtOfl GEmbhal 

Suprema Corte: 

Ei recurso crttHOft&iaj» mncedido a fc, es proccrl***., toda 
cpie Ja deciattn definitiva dd superior tribunal de la causa fue advecsa 
* k pretensión qwe k escaríente fundo (.t* pwikls de carácter federal. 

™»o *» ÍMido dol asunte, la «Msttón traída 4 wfloctmkrtto <fc 
V E tiene mi origen en k ¡^vnTHacic» 31* hito dada Mar» üsibtT Borda 
ante la Caja Nacional ik- Pn-vfaióa de V Industria, Ornen*» y Activi- 
dades Civiles «1 demanda de pentifa (I* 2), A tal efecto invoc¿ fe pre- 
wotant* Mi coodlctóu de vruda del jubilada de dJeba caja A» Alejandro 
de U ftúa, faUectdod 3ft de jubo de 1973. «joquích casó el 8 de nom- 
bre- df 1950 en ri Estado de Mofeta ( Mériu»), habiendo concurrido ai 
acto tos «m trayente, ajabas do rudunalidad: argentina y vedaos do la 
ciudad de Bucnoe Aires, por InUTrnedáo át Mudos apodendús {fe. 4/6). 

Según remita rfc ta fotocopia de Ja respectiva partida, «i Kfiór da Ja 
Rúa a I» fecha de contraer ei aludido nmtriraonlo era de otado civÜ di- 
wwcfadoi ánuiisiMiKHj que awedtta el testimonio fotocopia*) de k «o- 
h*o¡a dictad* per un tribunal de la Rtpúblfc» Orimíal del Uruguay en 
el juicio seguido tu esa ^irtsdfcctán poc el causante contra duna Yolanda 
yumuEtlJi Romo, a j|u ifii se tabiu unido en nutrimos!» id 14 de dtcáwbfc 
di* 1936 en Ja ciudad de Córdoba, de nrtarxo país (fi. 0/W>. 

Los organismos fisionóles desatínmnx h pettcióo por. baber e» 
tendido que la accionante »o i*v«*fa calidad do viuda a tos finca dd be- 
nefieio instituido por d art, 37 del decreto-ley iS.037/68, leu razón da la 
stiWcTwbi del primer marrimenio celebrado a la República Argentina 
<1* 48, 52, 54/34 irla-}. 

La rraduqtfn oV- b Comisión Nacional de Fterfsiím Socad fue can 
firmada por la Sala íl de la Cámara del Trabajo «m fuüdamenrns ajo- 
tad* a loa del proouiHiamíerito ipu: se registra en FaHos: %I&3Bb, «ya 
doctrina «imparta, según manifiesta al dk^unioar en éJ <üa de Ja fetfaa 
en Lu causa W.35, L XVE {^«dnnp, Aída Ssamartino de »/ peraicn"). 

Cabe agregar qu* la? alegocfene* <te Ja a petante no hartan, » mi fui 
cío, para apartarse de & apresada soludon jurídica mi txniiniewq. los 
ftmcfamewtw do la ¿-efetón del a q TO . Es de señalar, «1 este sentido, que 
" 1 de la recurrente con docbndo por el juca da primer 



voto dreto* justo (¿pea, a cuya opinión adhirió et otro mugiendo qae 
suscribe el tallo. apelado, nema de la incidencia que pvtediui Iwt sobre 
tí ra» las frailados de Dered» Cfril ¡rrtenwekWI A- Moatevitteo do los 
anos y 1^0 no introdsce al debate ningún demento con%jritíw» 
de w* slbBwí&i susttwiflJmeni* diferente de h que motiró «I pkhhukU- 
miau» arriba diado del Triburel {"Manoeia Rosw de EgfíO, cuja doc 
trina ntierá «i otro? rjosteiioret {Fallos; 376456; ÍBQ.24&Í cansas r, ujn 
I»XY11M,0. G. N. dé t, paKion^ D 2*8, L. XVI "Marfa C. de D*T 
Valle s/ pefwtóft- y A. 313, L. XVI "Ck*í de Anmtrong, Eanice ¿«sonta 
tf prastán". sentencias Asi 17 de rtfrvier/ifciw ¿fe igj^ ^ fchj^ y ¡¡a 
de mayo de 19T2, respec-üvanwirte, et\tK otm). 

Fien», ea efecto, que i» afecta ios término) del problema por r(MO J_ 
v*r el hecho de au* *] meadonado vocal Dt, Lope* haya Juzgado perti- 
nentff considenir Ja "rdevdDck' que cabe atribuir, «a ruaat» a « tficac« 
dentro de naatir. ordenamiento Jurídico, a U dí*ohirtóo del vinculo dd 
nwtrimonio alebrado va nuestro país, que decretó el juez uruguayo. 

Sea, como creo, qu* tal <^deractóri isra pertmente paro fúndame*,, 
tar la «sereJon t*Wíva a ]a subsistencia def primer matránCnío del ^ 
santo a la hv de dispcntónoes; de la ley £J9tJ y de tos ahdidas Tratado* 
dt 'Mnntevidw «iya íntslteeneta esteno «¡rreela y ecegru^. po, b de- 
mas, «m lo declarado mddentaWto por | a Corte to rallos: 373:363, 
eonsld. & (ver también Fallos: 273:450 y causa S. i"5. r,.XVI "Sevett, 
Emesto Enrique (íuc.) s/ pensfckj*. raíwciít del 29 de setiemb» de 
1989>; ¡sea, en cambio, que » ju^aw innecesario tqud enmat, k eon- 
(áusíón sería -ítempt* U misma « virtud de la doctrina del «so "EgsT 
ya que « loque en ésta se afirmó de modo tino y mamante fue que loa 
principios de orden rníblieo de mes tro derecho vhjeal* en U materia 
habilitan a Jas autoridades nacionales pon negar validez, en el orden 
prevüinfitl, a matrimonios «mtrafdu en el ertreajerc mientras do apa- 
rea* que neo anterior celebrado en Ja República hay» sida diíudtü 
con arreglo a la ley argentiDa. 

P"T las mime* ««puestas, y sin perjuicio de consignar que cncuen- 
tn» plausible, para casos como éste, ia preocupaetón nflejad* en los 
pumns I y Tí del vt*o de) fura de cámara tfc Podetti, cipino que 
[responde «ubrmar la senrenrfa apelada en lo une fue materia del 
«tiBordinirto. IfaííñOs Aiíts. 34 de febrero dt? ]9M. Ewfotte C. 



va 



FALM» I» LA OCWTC SLTMMA 



FALLO DE LA 0O1TTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de funk} de 1073, 

VM» k» *iit<js: "IX- la It«a, Marb Esther Bonk de 5/ ptTHhkt''. 
CíHUBtkroník): 

JP) Que en «tas actuaciones duna Muí la E^lbei Borda solícita se 
le acwrde ei derecho de portón que prevé el art. 37 cW decrvtoky 
18.937 /e», en virtud da haber «rntrakÍG meMa«táo en la RtpúUka de 
Mefico, d S de Bovfemb» de 10», con ti ¿filiad» don Alejandro de k 
irá, quien foJtiTió el 28 de julio de 1972 {fí 6/7}. Di acuerdo con 
las coTOtondas no mcsMnadu deí eípt-duntt, «1 beoefitiarto de la 
jubilación caco ea pefenerus nupcias con doña Yolanda Quarant* Ftocco. 
m nuestra Bepúblks, vr¡ el ano 1929, obteniendo sentencia de divorcio 
ante ks autoridades de Monto idw. Bepúbtoft Oriental del (Jtuguay. 
tfl 1*51 (fs. 

í r i Que en M del título de «ta dn matrimonial invocado por la 
peticionaria, í4 beneficio de peraiófi le fue negado «ra las instancias 
aántoistraliva* (fc. 48 y S4), criterio que fu* confirmado por k Sak II 
de la Cámara Nadonaí de Apekctone* del Tmkn> en nt pronuncia- 
miento de fi 7!/7ft T contra el cuál k internada ioterpo» recurso extra- 
ordinario a £s. Wfí. í»w ba sido bien concedido » fs 68. 

30) Que, con amfcb a U juifcprudemcfa de «ta Corte, «ti SU actual 
«impoKicióa agravio dv k peticionaria rt-wlía atendible, pues el Tribu- 
nal tiene ctocidfdo que ea improcedente juagar «n sede adndairttaitiva 
sobre k nifmirKmh de Wu ertreí™* legales que cdodlcfemam k vaüdez 
intrínseca dd vinculo matrimonial, en tanto importa someter a esa juitedíc- 
ctón k íiícal W-tóri de ks rekctooes jurídicas privadas de ka parüeukret, 
cercenawkse aai facultad» que son propias del Poder judfdal (leatencfa 
de M de dk-iembw pasado, en k cama P 538, XVI "Ftaorao, Caito* Mi- 
guel ¡ sue. ) - Ptemrno, Utfw Amiltki Villa de si pensión") Dicta doctrina 
ha sido reiterada en el pronunciainjentQ del B de mayo del crniciik aflov 
„, ,? W. XV! -Sanmartirm de Weítamp. A. 0/ Caja del Estado y 
Strvk-tf* VtítAkaT, fin «1 cual te puntualizó que cuaksqufen sean las 
facultades de k adtntaistrftcJóat ésta no puede por si privar "de efectos 
a ka uniones matrimoniales que prwume contrarias a las leyes, so pretao» 
de k moponíbílldad del Ututo que bu acredita y cuya valides formeí tu 
dLtcoeooc" (fncstdnaHdo 9»), 



4°) Que, por otra parte, se st*a\ó también «a el precedeoto dt*<*> en 
ultimo 1 fi¿nruJno r que los concepto* utiltoukis por el legislador en ki leyes 
jubik todas deten kt^pretarse ogajomw a 1* eteook y «1 *etttldff da k 
inrtUucJoa pre vis local en Juego, k «tal -meditada, la coavfveuctt. «íoc- 
hva de 1« pareja- tiene por objeto «abril ta rietgoa át te Aibtiftanck 
y k ancianidad, sin relacióo estricta con la perfección o legitimidad del 
estado civfl ett qut se sustenta el redamo" (conefcl entinto 7*). 
- 

S 5 ) <^», en laki cordi&or*sr, habida cuenta ta valida erttúaaeca w) 
oueatídnada del acta matrünonial cuya fotocopia autenticada obra a ti- 
4/5 y que la apelante « la única petición aria del beneficio, corresponde ej 
Otorgüiraoní* ciei derochn de [Knsián que solicita. 

Por ello, habiendo cKctunÉDado el SeSor Pntcundor (künal. se re- 
voca k sentencia de fs. 72/76 y, tu ejercicio de k facultad que confiere 
el art, 16, segunda parte, de Ja ley 48, se declan que a. dafia María Ertber 
Boitk Ir correspondp el beiwfidD de penado soficHado. 

Mkvel Angel Bwr^uTK - Mandil Abaüz 
Castex - Eínkto A. OonvAti» Nancta- 
tusa — Hiere* Masnatta. 



CORRAD1NO LUÍS POKH 

PRESCÜirCWn i JVetrtp.^« e* hJríi ¿muí. AtteMtfabdiu. 

£L imtituto *s U pfefcripciÍH «i iB«t«rit pciul encunan fuodsncnto en el 

Htbi, trjtún el cual el bracaio del tiempo «mitra «I olvido y 
daluCuii por e] castigo. Aunque h< teglia «face pttoripdío de b ut 
deu don mi imbtfa propio en el «un 
eitndef mi BküUKAt a. b. cúrtoéfli^n. df! la ctiErliirLanL. 

TíUíMBAttM V ÍIATVRALÍZACIO*. 

Oh lt uu! a f nulidad de vaicnur ct iwj ubi En de conduce* trw pro*» W<i A qw 
tí oUtst ti *rt. lft íuc. b), del decreto rcgfamentirb de ís ley US, debe 
ttnms do canta d« el pethAnante, condenada ra 1953 t pma de rfe- 
coriim condicional per- imüopej kvn a ti eHHMn hit perdonado ner k vio- 
If™, con k que tiene coudituidi fusitUa *n ti pulí, eon hijm HfffntfiH»; 

qu* fle ituUDpAtuL aflüTTfrtahiemmit m rmpiíJv pnHlpDy ífcflí» \fMl/i dff buen 

«mcetUO, J poede atender *J ínítreto dr m Srapo fmJbai, ¡f que ti era- 

[tfisDi aafi ríjcic^r|trti L?.r|i^dTi>i| L T|hn~ pTVtcriptAi 



lo* 



WUOS HE L* COSTE SUPAEK* 



Bu d «tu de qufan fw? andenada ™ ¡853. en fama caa¿ick*al por loto- 
w bvri ~ >Jh "- t °' por t! vtomki — (***l*n* ta/tuneote [Hwatrirjts, al iw 
IjIit mnttb nupvm detitua— ctebe atmtiflrsr ti rtíOí Uto») (Jet art. 10, Idc, 
b), de) decreto regtaaMn ta rtn. de la ley MS en cunto vütt* «Madue** irre- 
prochable <W petlcfotMiHt. y otorgar «1 i.* iftlesm do la nartiWiltiiHfl per «Jop- 
_ tün » fjni™ 4TT*4fl» <n r| pala. «twtíHfj* Éanalia. y trabaja teJMMattIKAi*. 



DtCTAkáEN DÍ3. FtnCVRAKHI GeNBUÜ. 

Suprema Ccrte 

A fí, 3£ resolvió ta Cámara — rmXwodo ti peocauedamiento de pr¡* 
rntui kufcnada- qtt? iK> hateado observado conducta nrñpAX&abfe vi 

presentante de fs. 7 «™ lo exige el Bit. 10, mft b) éá decreto regSfs- 
mentaría de ia ley 346. coneíprjndfft destítímar Id solicitud de carta de 
crududania formuíada por aquí!. V a fs. 47, decidid, que QO pnstiandu 
l*€bo tu»™ capaz de autorizar la pretendida nMpetfwa dd tréjniíe 
aunando en ututos, sólo cabla ctmlirmar la raohidfa d* fí- *> vta. que, 
a su vw, dtepu** «ter a b rejuela a fs. 3Í. 

Fot último, en «i pim uñeta miento de fs, 84 —que es contra el cual 
ha sido interpuesto el recurso eriraordíoarRi de fs. 85— el mismo no hace 
<Xm com que decidir que* ta twstkWi qtit* rf ttat* fus resuelta cotí ca- 
rácter definitivo a h, 73, tu cuya oportunidad ci tribuna] dispuso que 
debía estarse a lo decidido a fs. 47. 

En el nnwdh» federal intefpufst». «bserim que «1 apelante -que se 
ha limitado a afirmar tu fiama genérica, que los jueces no han hechn 
una «Meta ínterpretacita y aplicación de la ley vigente sobre i 
de cartas de ciudadanía- en maiuta «Igunu *e ha hecho eanj 

razones pur Las cuates ti tribunal <ti SH upoitunidad no tuto Itigftr a fo 
sulidtadt>, lo tual, de conformidad «mi rrítoroda jqrtspnidwtia de V, E , 
íitSsta al progreso del recurso 

En tabs ttmdieiíHHHs. j- toda wa por io dc-imAí, b decidida por 
La CWaía se funda en monea que son Lrreviwbtw, par vía de priacípLo, 
en ia presente instan™ de tTtcepefóft. upfnn qm- la apelación extraordi- 
naria Intentada es impnxxtkntt y *ii éom^pnnde decLuurlo, Buenos 
Aires, 23 dr agosto dr 1074» Enritfue C, Pfttacr.hi. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Hucnos Aires. 4 de ¡unía da 1975, 

Vistos tos Enstijs: "Fonri, Oomidlno Luis s/ carta de eiudaduiia", 
Considerando: 

l^ i Que Don Comidiuo Luis Pontí, woonid de Italia, de profesión 
mecánico mida unte el Juzgado Federe] tV> 2 de La Plata Lo* trásaft» 
necesarto a k» efectos de obtener la dtHkdarjfa argentina por ttttura- 
jizar-fai. 

2?) Que i ft. & eJ futa tfe primera instancia hace hieur a ki soli- 
dtftd* no obstante resultar de I» causa que e) peticícnaiine fue cunden»*!, 
aa «1 año 105% a eutnptir la pena de swte meses de pnMóc, de ejecuctán 
condicional, por el delito de testaras leves calificadas por el víocuk», H que 
fuña cotm*ído c) (H* T de setiembre de 1352, ro pcqükio de su esposa 
Ada Lab» y su cufiada Runa Lata?, 

3*) Que, al efecto, el juez de la inft&ACia mérito* que k fnfiacción 
penal «mprometié oportunamente k «alirKSiriéri moni de m autor pero 
estima qoe * . . . corroí pon de no tvoerk cu cuenta ahora, atento «I largo 
tiempo nanscuntd» desde que fuera dictada,., y ta dnsmstanck de su 
buena conducta posterior, según asi multe del ¿ufarme de fs. 14 . . 

4*5 Que la GAmara n quu. a Fs. 32» apoyada (pk> <tl gqud ante- 
cedente, afirma que " . , , Ponti no ha otaervado «ouducta irreprochable, 
confonne lo requiere d art. 10, ine. b del decreto legktnefltwrio 1931 . . . * 
y, en consecuencia, revoca la ciudadanía crocedid». 

5°) Que el iá/10/67 comparece ante el Juagad» dona Petronila Ada 
Lab» de Pcoti, «ipew. del stitkifaiite quien en audiencia, maoifitais que 
* , , , vive «OH su etpo*o ... en compañía de sus cuatro hijo» . . . " riendo 
*, . , el Único sostén del bogar, convfrieado en Forcea armónica como lo 
pueden acredito las penen» allegada* y vecino» . . . " ptt* agregar * . „ 
que Uu dificultades ocurrida* fueran hechos de la vida, que en la actua- 
lidad se tfKmutrae plenamente niperados, como lo comprueba k pro- 
longada paz que existe en su bngsi desde hace m neblí™' Üeropo , . , ", 

&>} Que además, el rcquirentc, a fs, 75, itrftáte qw "... «n «1 Minis- 
terio (te EíOfHHira donde presto servicies desde hace í% anos {se roe so- 
licita] la pirsrntAdon de k carta de ciudadanía so pena de defarrne te- 
sante lo qve m*rfa iin aiurustk»o e insnlobte problema eo sok» al dlcente 



FALlt» H LA L3HTTT. HVPKEMa 



<W « ta edad de 30 años prácticamente k sería imposible ujneeguir nuevo 
tRibap. sino a ks prístinas que faxxi-atemcntc deberían p*gai poj 

7») Qw, no obítMUe ello, en prímei» instancia se «madera, ji fs. 
78 vta.. que no la variado k situadón del pctidonsnte* y k Címai*, 
m grado de apvkcjád, decide a fe. 84 " . . , que k cuestión que se «Itera 
u fs, 75 ha *tdo resucita a fs. 73 con tnrécfcT definitiva «uno íe puntúa* 
fe< ¡i fs. 76 vta. . . 

S° ! Que «Mitro dicha resolución *ü inferpcine el recuno «xtranrdiru- 
rto de fv 85/96 «i que» «oncedido a fs, 37, resulta procedente por haber» 
cuestionado k interpretitc¿¿n de normas de car&cte-r fedtial y ser k ck- 
Cújóh adwna al dWed» que en elk funda el apelante (art. 14. ñw, 3\ 

fl*) Que para decidir, ni justicia, debe destacone, muy etpeekWn- 
te. que tratándose de una condena impuesta ta tota» condicíooal por 
emmwir los ratn-j™» dd art 9B dd OWUgo Penal (natural?» del (fe- 
Uta cheunrtanefas del htthn, personalidad moni del imputad»), w <k- 
rlva de dfc tacha infamante que impida considerar ios efectos qu* produce 
d tiamcurao del tiempo. 

10°) Que, *« orden de ideas, cabe advertir que en el presente 
la condena se rtiewnua lar^amertt*" proscripta por lo que. según £*t- 
ceptúa el art, 27 det Código P<**1, corresponde tíwrk "... «xno wd pro- 
nunciada si dentro te! término de la prescripción de k pena, el conde- 
nada na cometiere un nuevo delito, . , " ( FaSwr 235:498), 

'I'] Qne el instituto de ta pracripetta en e¡ orden penal encuentra 
fundamento ™ el hed» sockl, según d cual ef transcurso del tiempo 
awJlevs, na tu rafearte, d otwd» y d desinterés por d c-nü^ de donde 
desestimar, coa» en al tato, lw efectos desiücrtrnmant« del mismo importa 
perpetuar k* saiwloiiws, drocoKiendo tas limites temporales que el legis- 
lador impone al reproche tonnatívo y que attiian en hendido de* eUftd^ 
nado sin necesidad de alegue*» alguna de su porte-, pues k tinnpnhacián 
da tales e^treiwM solo catá a cargo drf tribunal que ha de reJubutínife. 

12?) Que si bien k) reglas sobre k preíonipetóo de la condena 
Henea su imbibi propio de anlkwrtu en materia penal, dio no impide 
t itender loa alcance* respecto a k eobcedon de la ^udadank, regida por 
dispnsiríoM» espedftau, peno que en «Inw imponen destacar que d 
«dldtBBle. durante lo» veinte anos posterior** a k infracción penal, ™> 
enmetó ateto* dguna qu* «mpromstfera s» buen nombre y honor, nV 



K JUSTICIA DE LA KftClÜH lik? 

donde prescindir de en ciicuiBlHrtí-tá mi porta tanto coma pq «timar, so lo* 
hechos, el aTmix'nlimiiinlo y la readaptacióti humana (Fallos: WM}. 

13?) Que con 1* wk FinaSitlaU de vakww «I requisito de "conducto 
irrepUBfiabífc*, además de los earrreHws nwüáWkdos y ™ quo ello fcnp*r*o 
otoegarie el akaWx fifi Je en ei ert. G& del Código Panal, debió tenerse 
en cuenta que el apelante fae perdonado par la víctima, con k que tiene, 
desde antiguo, constituida futiría en d País* con hijos d* nafcctoosSídad 
argirntiiai y que re (lest-tíipt-ñ* en forma inobjetable en «apleo público 
donde, como trabajador, goza de Kw;n concepto, li> que le permite, como 
padre. atltxJtr adecuadamente a ¡a subsistencia dfe su piujer, cufiada e trifol- 
io) Que n mi principio de iKTiOHiíutica jurídica, señala que siempre 
debe preferir* I» intwpn¡ta<^ó» que concuerda y favonsec, 4urtes de *qo£- 
lla qw prrttiwk- y dificulta los Fines perseguidos por las aotTOM eoniti- 
tueioBaJes (Fallos: 585:60, entre otn»), e» el caso *sub rtwníne" debe 
atenuarte c| rige* literal del ait 10, ínc, "b" T del decreto regjanwntvkj 
cJe la ley 346, en la inteligencia de que corresponde otorgar el privilegio 
de k nacionalidad por adopción a quien arraiga en d sucio del país, 
conitituye familia, trabaja [«[wcnuuente y se desempeña en un epipktf 
q W -üegún tipresó n fs- W a 62- debería abandooar en edad avaraada, 
si su petaos t» prosperas* (Fallos: 231:399: 236^96; 241=31 -dtafeien- 
tk del Dr. Alfredo Orga*-, y 270:99, diiidencta del Di Marea Aurelio 
Ri*°i¡»V 

IB*) Que todo la expuesto do dignifica sentar un desaprensivo cri- 
terio interptEfttrva en orden a ta Cflheetion de U ciudadanta, sino decidir 
el ca$o atendiendo át recto sentida de lo justo- en rebelan a las coocrefe» 
circunstancias de la causo antes que sujetándose a rígidas pautas grama- 
tksle*. qjue prescinden tfcl alcance q¡w? el Araendlndento común otorga a 
las palabra» de la ley, pan convalidar una "notoria injusticia". 

Por todo dio, habiendo dictaminado el señor Procurador Generad 
se revoca, la sentencia recurrida y se declara a Don Corr&dlno Luis Poseí, 
cuyas referencias persona] eí fs. 1/13, ciudadano argentino por 

tiatunlxeaciorL Notifíqüwe y vuelvan a ta efettn* de que por quien 
coflwpcwda se disponga, previo juramento de ley, otorgar k respectiva 
carta de dudtdanfc y pfectnaí las comunicaciones: de estilo. 

Miguel Ancxl Ita?Airz ■- Agustín Díaz 
Biaatt — Manuel Ajl«ti Castp* — En 
NKsro Al Qmvalán Nah«^siís - Héctoh 
Masnatta. 



(SHLU C. NUSE v, ANGELICA A. ClAOCHINO * Onw 
JVfUSDlCCK»! y dmPET&¡ClA: SkhM». F«t P & ^>dp#l «oto,. 

Qwn*pjnd* » ¡a Jirttir» (tel tugar <J? ubtnriom da) ¡rujiitübtí uorWcnr da !;• 
cftute n que te mrtfmra b «ann nfare ou frutífo, de tierra dtuuJ* a, 
In Frorinch de Pucmt Aina, n 1, ¡wcíóa Infnrtuto o m vndtdwi «cttón 
mi 1*pdiénlr a ta prottírtiri del danlnJo, Mt Mú da la. rauí ri Jui*. ttj- 
CMuric 4r „ n «Klrt™™^ filttvlktu ,„ fuero de atrJ^W 



Dictamen del Pbocujudo* CtvfiHAi- 

Suprema Corte: 

Se traía dH fuirio promovido por Emilia Camn-n Núfiez eofUra Angé- 
lica AfgCTitínft Gíacdiiiio y Juan Pcd™ Vwd*. pura que decían* judi- 
vwJFMTrtr la nulidad de I» pka«& resultsrites de la nuratu* prtwttcada 
¡¡otnc una íracciÓQ de Berra ubicada en u) partido de AveBawda, Pro- 
vincia de fti«KM Aires, con d objeto de amparar su deied» de propiedad 
mhiT ese uimwbk". 

Eí Jw» provtnwal ame d cual se Inicia la demanda declara m- 
mmprtrrri* * fs. 225 vía- por «asid™ v >? estando debldarmrte acre, 
diíado en airltis d falkctmletirn dH cod«nand«do Juan Ptedro VarcU, na 
cabo sil» remitir bs acfciacírntt-s al juea de b sucesión parí qoe sigu 
entendiendo en ta «un. 

Apelada tai rí»«iíucíbn, el tribunal de aluda k revoca a fs. 542, 
emanando ¡pie por Untar*' de UKt verdadera acción real, ictda vez que 
la promovida ticiKf ijot objetu la protrectdq del derecho real de dominio, 
d fuitio aiwwrk» dd codemamlado faiteeMo no eftrw fuero de Atrac- 
ción st»tft* las presente!, ^ctactdones, 

A fs. ai oom- ugrrgado d exhorto librado por ti «ttor Jaez fíaoo- 
nal a tarjjo eW Jug»rfo en lo Civil o H> 5 & h Capitel Fedwal ande d 
Mía! tramita la íij«*»h df Juan Pedro Vanda, lidiando al magistrado 
provuicfaj la M-misián de la presrtrte «usa t» virtud del fuero de atnuo 
«rái de) siiwhww ftmfflmw a lo dispuesto «i t i art 32*í dd Código CftA 

Eí Jlri eKlhprtad». rn razón de |n resuelto ¡x>r el supe* tur, u fs. 2H4 
iiu IhtT lugai a dk+ut n»gatn™ y íli-daia planteada cuestión de compe- 
trtMffci, Jo que tnci dirimir a V E- pw aplítaiiAn de lo dispuesto por el 



*Tt- S4, iru:, T* "in fine " Al dlMrer<Hev 1S&V5S, injatit.mii! pt !f H ajt. 2" 
del drereín-ley L7.11Í/B7. 

M» cuanto n\ fruido del asunto, encuentro uofrfcidas Jas razones sobre 
tuya base b Ciitww psswrivtr (Marar la cumpetenci» la fdslieñ 

En efecto, ¿i tal «™ se expresa a fs. 241, siguiendo !&s i-nscñar^ 
de A Uíiha {Tratada Teófaü Tríktíto de Derecho Procesal Cívíi y Comur- 
cití, rftil, Tumo 1, p¿gs, 205/206 ) <.-Crtrypondc (ina presarte que "pora 
determinar !:i ñurumíes^ de la acción tít un cana eanvmta hafcwi quu 
«feriise a la natural ra* dt<t detecto al mal protege", forzoso «s llegar 
• la c-jDcktmin cjuv en el «aso tkí untos, m ei. que b que se persigue es 
la protección del iM» real de dominio a qiK «? refiere el art 25üit 
del Código GirtJ, Ja ¿tetón puesta «>n movimie nlo por la acloca es real 
y no personal (conf. art. i?*, inC. 1?, apartado abundo, drl Código Pro- 
cesa) Civil y Comunal de la Nación). 

y tnéh ve); que respecto d* e.*f <i L m» de acerara c-l juicio sucesorio 
no ejerse fuero de fitrasejón (art. 3284 del Código Ovil y va nota), soy 
de opinión que eorrrtpcjEnfc dirimir k presenta contkwk en íivor Ji> 
la conipeterKÍft del señor juez a cargo del Juzgado de Primera Instancia 
ia lo Civil y CoiTKTCirf ir 13 de k cuj&rj de La H*ta, Provincia de 
Buc-nus Aires, a quien Jr bcnín sede remitidas ks actuaciones, con noti- 
cia del íMgistrtdo rmekHia] exhortante. Bu™* Aire», 18 de marzo <fc 
ÍS75. Entfcpe C Paracthi. 



FALLO DZ LA COHTE SUPUEMA 

Bu*nas Aires, -i de {unto de 1975. 

Auto* y Vistos: 

Dr atuerda «in lo dícumlmdo por i.-l Sefior Procurador Cabera] y 
«m la [titulada doctrina de esta Corte acures de Ja iniptoccdeocia del 
f utift de atracada del ntcueario eo caso do fenicio do acefonw reates 
-F*Ut>í; 171:319, 280:11»; tunas 837. "Eiequid A. di La Ha c/ Hkardo 
P, dt LalLv y ftlO, 'CLvdta M, Paggi <k- L*rW, ¿diadas 30 de mayo 
y el 4 de junio de 1974, mpeetiviunente-, si- dt^art que al Srfor Juez 
in lo Civil y Comercia] de La Plata es H oomptfent*. psrs seguir «wv 



I LO 



cirtido (le i*tt- juicio. Rt mitaiwW l<w aukw y hága* súber «t Si-Atií Jur ¿ 
VíLlwiíkl f n lo Ovil. 

Miguel Angel tten^uT& - Abusiín Día/. 
Bialet - Manuel Araue Caíha - Eh- 

3ÍESTU A. Cí>*H'ALÍN NAKCTUmltS - HÉCTÍlf* 
tVIjUKATTA. 



AtMIENÍStn ACION NACIONAL nt ADUANAS 

t^nt^fúnJe m. b püfltcia «h lo pefial ectifWWikx] vmam de ÍJL ca«M que 

•c ha faifliriub» H FaSitttt -pnamétiIniKUtv <ki*ÍO * hurto o roiw- da 
reri «,<W) h¿. efe íkvt.. ™ Idna, U AJiua*. hecho 

Mfttjj de iHomftJreiciw b fl*rt*kirifl jf que poto* <™*tu¡r rtMHrabuido. 

Suprema Corte: 

V\ia kuui Kic iniciada a miz de la pnaentaetta efectuada pt* el 
|i-ft- tk.4 Departamento Operativu Capital de k Aífeiktjstinictóti Nacional 
de Aduanas trujen denuncio ante k Justicia Nudotud en. lo Crimtnal y 
QxkcHcxbI Federal de <4tu dudad "b falta detectada al (rododf» d 
n-tim de li mercadería «srrespondirtrfe al R«afo eP H^aSE/W, b que. 
a so tuteto. «wdíguraria rí delito de hurto a de robo, habiendo adjun- 
tada entonera I» qrfuAcíoni* que s<? labnuoa por UÜ motive efi sede admi- 
nistrativa ( ver fu, 1 de «tos Mitos) 

Del cjptdirttte idltTtildíStTütí™ a#re#n4o a'> 443.2 H/tÜ mutfcá que b 
tk-penAncta aduanera sntt-\ mencionada díspuBO k venta en pública su- 
basta de ta tnettiderfé amparada pot ta HanÜla de Resaco n ,} 1-U582/5S, 
«I «aún de haber «Jttcdtdfi ~H plaza previsto pura depósito por «1 flrt. 
m, 0k. 1), d* U l^y de Aáww- (wr h. 3 de «ra jutuicto»), 

Al rcaUsane la entrega al ooropradot de h mercadería «V mentían 
aoero «i barras- te advirtió qoe fe Naba u un mil dn*ei«4t* Hlogrunoe 



I* JÜSTU LH, 1K LA SiJ^H w 1J1 

I, 

de- la tliiínm Piir ta! r\imim sr «nk'm 1;| pertinente ÜlVfStlgjJCiOit míminis- 
Wim (ver. Fs. 84 a 94 y Q¡j u 142 dd nrferldo tupwlíenh? agregado), 

Eli. d inísírm* que dcvjiíu h íus siipnfonüi d funcionari» instructor 
aduanero, qi¿e obra a Segado (fe & 143 a 130, Ja- «>ndi»K <(1M> "el fel- 
tanft- w es <lc 1.200 kilos bruto*, totrio st establece ü fe, 88 de cetas <*ctu<i- 
(dones, Kinti & 42/»*) Idl&T {punto !<)); que "s* habría producido, . , 
ntafo dd periodc comprendido «Hft d 2.3 de abril al 18 de mayo del 
(Uta 1971" (pinto ."Jí^ y "que d follante en a*a¡tiáa se materializó sin 
estar itaeMnalñule la mercaderil, por lo ejue puede haberse ptranrtwmii 
te remetido d <ldto de contrebaado , " {purrto 70). 

fiUo fstubJrcido. cabe s«n*laT que el Juez NfrciünaJ en lo Criminal 
>■ Gwródoáal; Federal mtervinieDle declaró ai itKumpeleiida, cAnpar- 
twndo di criterio del PreeiMador Viseai Federal y del Jefe dd Departa- 
mento Asuntos Jurídicos de la AdmífflHtmdóa KacknmJ de Aduara, pe* 
ttrtendw que "si sastrutríc imnndjerk do nutoutlizsda al control e inte*, 
vendan aduanan, t# tipifica d delito de contrabando", cuyo jinsainiento 
es a^eno a la competencia óc tac tribunal (ver Is. 3 tic este causa}. 

Remitido, por tanjo, «te procero a U Justicia Naefcmal en 1* . 
Ectmómln). e-! Juagado que le ti»rwpundl¿ Intervenir deduó su cnmpt>~ 
bencla por naofoejon obrante a fs, 7, Apelado dicho pnaaatíaitáttíto por 
k repficíicfrtanto del Ministerio Publico, Ja Cámara de Apellidemos & lS: 
fuero lo revoca y dtcJorf la «rápeteme» de la Juitick Federa!, *a tuxáfi 
de que "na existe dato cwwtp alguno que pennlts HíaedUar que las 
friehstderta piHojiilKúwnfe suitra!d*j hayan sabido del control aduanero 
ni que exista prueba alguna du su introducción a plaza" (yw. h. M)- 

liar mi parte, estireo. cortttsíjaHietuhí a Íq afirmado por eí tribunal 
Marido en último térarino. que en d estado «ctuai do la cansa no es 
pwfck descartar en forma categórica que !*> nwnaderim fattentes no 
nflcit mrt í ix fida s ÍHibktun sido jntrodueidaa en plaza de ¿Jgyf» di Las ma- 
ten, descriptas p« Im arte. 187 y 1» de la Lty de Aduanal, Iwg» de 
sustraídas de los depósitos fliesks en que « hallaban, O se* qw , « mi 
opinión, no se podría Abura sin snás Hogar a la oonduston de que no 
eoumpindo íavejtigftr la «venhul eqnMón del contrabasdo det que ka- 
bria sido objeto la mencionada nMRadetia, 

Al respecto; debe tenerie presente que del aludido btfwrne ddl hm 
ciMisrfo UHtrwtflr aduanero Wfí& que las barras de acero «ti cü«*Hoii 
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no estaban "nacknsateíuisu^ y además que "el ínhumí- 1 * cooslrtr en 4Z.&K) 
kilngrunra (í<- esa mCTCUffcria. 

la <|iwf 4 *-!t<i último wmk-wtw, u*be stíttular que ra? ícsilt» ram- 

Ikdbk' «pafKT «t eííe mmiwniu, habida (U-tita del gí*D j)r*0 y «asi- 
¿UKflte tttJTiariHi du L mcnadtíía di' <JtK - ir UUÍL, que la misma pemm.- 
im'cch todavía, k*go del tiempo iraitscumuo dr*dt: b fex+M tu qt* se 
pfiaomt- fue autnida, ceuk» m algún lugar (fe l* mu fiscal sin haber 
sido intoduffik en [W Par el coarnito. «tiendo que «9 lógico pmtar, 
<tu«í lo hace !-l Flaca,! de Caman ■ fs. Jl de esto» «titos, <p« U susLmt. 
i-iúri de h» «f«,4« nx-nciwi&dc* fu* rváliini» cotí «J fin de llevar a cabo 
po^eriormeníe el rootratando. 

Wbiés c* fMi>i»bl* im-sumír que este «tamo deteo hí OMnettó « 
definflíva, 

Jin tatos condk.'MMies, soy de Ojpfnlóa qwe Jtkn resulta inektdiW*- el 
¡uíi^imUir.to *4 delito de contrabando que puaftteriwnte se ha «metido, 
la fjue debe hacerse por ante kn dlbuaalfs del fuero eo lo Penal Ee&fr 
mico n-n rcufiu df lu depuesto por <J ait del dwnHo-lcjr iqC« 6.080/83 

Alamln». entiendo que d hurto o robo do k» eftrtos qw n: habría 
perpetrado en el denfaite fiacal dte ntfmenda concurriría ea mía mate 
rial cwn d pTí-suWu Lratrubaado y, dada Ja evidente ecoeridad eiriítente 
ruin? ambos detituf, resultará aplkabir, * m¿ juicio, «I art, 5fl, luo 1?, 
tkl citado <kwetf>1ey, cmíoniv? también h> pusiera de manifiesto el 
soñor Fi§c*I de Cámara antes aludido. 

Por t-onjd^uleiile, estimo qu« cwiwpooae. intervenir «o <-t juzga- 
inkftto de ambos delito* al Juez Nacional en lo Penal Económico y qwe 
V,E, 491 4*he Jcdarario pan* dirimir est* contienda {cerní. «mlracía dic- 
iLida el 12 de- diciembre de hu EAvroipmdlcnt» dlctames de fedu 
30 de noviembre de m afta y mit cfhu, ta re "Aguirre, José Luis 5/. 
MHrtnbu*fr~, cerní p. o* SM, L. XVI). Bwock Aims, 20 de mayo de 

FALLO UE LA COlt'f't. SUPREMA 

Unenos Airt» F 4 ée futtk> de Iff/ii. 

Auto? y Vi*ks : 

Por I» fuAdMiunt» del precedente dictamen dd Sr, Frocur«í« 
General, » oVchira q\»e el cftfnodmieflto de «ra causa eMfesponde al 



IKK JL'VTKIA Lt LA íAcrí»! 



Sr, Juna Nacional m b Penal E«tnómk*>, a íjukn «> rtsnrrMii tos ¡tutos, 
fíiga.^ fcfe* al Sr. Ji*-* Nacional imi lo CrimÍB»! y Correccional Federé 

Mkujsl Amíkl fltjtvtjiv — Acüstín Díaz 
BtXLfct — Manuel Arauz CUstes — En- 
seno A. CokvaUs Nanclams - Hfc 
Ttw Masnatta. 



NACION ARGENTINA v. SJL PAMPA EDITORA 
RECURSO EXTHAOMDIÍ!AH;0, ti-OpiMH» jmjtfcM. Ci^imr no Jtaíemlfli. Mr 

Lo alJrtfiilL- n L regu^xHén de hoturariw nfrvcngiJoe- n , Li Manera oriil- 
lurtií <r>| cídccW ts ajíjic gaw t^mípio, a k ipebítfi, dW Bit. 14 Hl- 
Li ty 4» ükIa ]*» la apTKHKffín nid úiIit*» «uwdnico compro 
■nerhkj en ri jitkk», la rropCrtintii y nvffftu .Ir b lubw proíeiicnal 
plirk y de íoi <ta,i;Lt ructwcí «HttjrtiLiHl^ n tn¡ fin, ui ™uo L inte.- 
prcbífoi y ¿jiivavüm df Ui Mptvtíra mwimf uimtluiu, ct™tttuytT> 
cuestln.** de krtbo y de defecto pfu*ttl insusceptliite* de rvvijfnt m la vii 
del roe*» * rtiwmli¡.iaíb *if m Ht.wrfc™ eKworianalt. qvc i» h dan «i 

«I -.;■<:, 

"■'M'iiHi'i * iwnwí ri.v-.jj., ala pnraMn frafcu. Cjmíb |r itfM*m. 1T . 

Aunque la ü&bulai bayo reducídu ariaridalrate I» honorario» rt^utado* ,- t 
primera instancia a Imvr de hf* ipítioíes, no prOcrdr et ¿cetra) «tttOrefcr»- 
ito st. it»Sü dr destarar tu» |-, twwbuwííirt del fiac» eijirofH*h»OT pw aV 
rirtmuHiti» -no»? «.urre en bj acttiucinoc*- no Bqulwk a tm tcctcoTta jn> 
siLih.jmnei** tfmdrnstoria, Lop* a fe úbmhíión ¿quni) s* ntú fe míe 

11 in pmocfu qw|Hli! Ljuai+rriihVw ejceciiln del de miIw, y a loa tfceta 

d* U -Nl.-j,i,, <*C BXmto dJto JT « (KMUCCllelKiH. L.« 

mirtiuima del fJtpfdfeftlf jóte murttajwi Teftttbtía pera ap«de> U Inv 
J*l (utii>, JctJcwHkt twinc «qtecf^neoiv ™ «nnid«Ah.-idti al Efec- 
tuar Ju nsulMKHKt de honorario! lo ilLst*«tD w K irt. 4) <te h tí> 

12 3BT (*J. 



Cí 1* judo. Falles; StO-M; WliSSj SM:1T4 : 2fU ; llE_ Obnu^ 

"Sci'ft)'. Brifltda" j- "FbAart Einms C íV (/CtnaiiDi, )oté y otfüT, 
wotencEu det SrV 12/74 y ia/S/73. í&^íii-iimeute 

( = í FsIIm: 
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JOSE A- TERNAS 

EATÍÍAPJIJJJ.V.-UiJOi Jitngpjfiífw Cwrtffcmff ha? ypViifaiea, Jn. 

hrpnfuriúri Jé tüírtnts kkxttM lie jiftVídl'mü'npVH. flffWf ¡PiifiTJicw y pi-riípiuv. 

Oí» am^ln u lo dftpiprct» fn A uit. ¡3» dpi (lmvnu-lp>y liftS/Sít, <pur (.■»»(« 
su vl^-neti mi nuunisi ihíulI (ju1.-2í del derreto-h"* 11? .fílS/fiS) , h t«íp1p> 
viún <JfiipiÜÑ;i iM iifim «V Ituplitdljlluljicl (L- ky inniLvk a l.i Ciimrj \¡j- 
tieiud Ac^tQSVM tn \t> CtÍTiriml y Cw.t'vrtottil ai pleno *m> L en»! el 
íppljiini' innlo iijiunsiur b ck^ófi <lf Tu Safci 4|Lbt tfrncj;ñ tlitliu rfiíqir» >■ 

no lo M», FíUla (llT-Ttnlnri». m muiw- . nu inmilidryr la JÍWtmda 

ítntá de la eoust a «ti? mpert.. rn k* téimhHW «JM ¡vi 1-4 ür la. fe? 40 [ ' h 



SU*-. FK,\SaiCi> P. Ml'ÑEZ 

ffH7>prtíM»r¡fl jíV h<ifp«j(J5 ÍipítiÍci tfi* ^leídróifenlm. CopAu y Fnoiwirfiot 

L.1 A*triiKi ulm- ajrluitrariKiLui íh di' iplie;te.üii parllciilamM.im h resHinHsílj 

iti |pXA1<'^ I; 1 ) il^ rntfilMti^kTi Hi L iHJniwuriuM, müI^l? h |.pl" LX>i»™tr;m i-?e<;iiii^..ihk-¡lIK 
r 1LT |* Unulf*, ÍII(M]1?SÍIP IHi K' [mjriipra MILIIIll» Si'Ju Ü* IlliflIU l|IK l;L (lf- 

!i'rniin_L<¡i : .n di- tus !h!pHkJI ÍOn i» lu íFtí-tunfa rwdirncln lo* liiilic* t¡üf ni 

iwpntn Señal» lify IL7I& 

HKCt'RSO tXTRAOfíPI\AKIV: fit^»íflf(ii- , Jr irf«fl*. Cuentones th> fedetület. S*n- 
Imcú.i iirM™r¿¿u. Fn'ik!)<iuT (¡üntfwfí'i. 

[j] nú L L \i:p?pXwj11¡il &'l Aftj 1-4 ]j \i , y -Oí rni h4k%u [1.11a njmqílr, ni ííf- 

;r™ iiuaiuKti. ii'nlfnt-us l|i:e< el recmrtnte rítimt' c[|uí*uivd*í, &¡ív» jUp iÜ- 
vnpjnww ron el tnUiHu lchi l>isi" tirpuon 5*(effCK>uii(dM y v*lc*r?d*S bvt pw- 
hw* 1* ™™i » ¡n^rpretmlusi Lü isutinKH ik- detecho no fííM^l q^ie b ri#m 

Lo ataru-nh.' n k .i ¡tiu-ir km» iIp to* nr^iCf ■(* iKoiráiopifflk* «t» bu ñitfAiwiaf tf- 
I-ii.ii I..-- rn. «ppphf prfpti'ppkr. irnrvUiiljlí «i L iiiHaiKii f Unairdlinrp*, no riro- 
(fe vúKdHmcnii' ¡iporatik', fn »?1 «mp, lu i'Siifpc.rtn t-üfBiEratla pura aipucsU; 
ntr V4ü*4djción pj^iEt^nHíil dr ct¡Ii-™i í-iitr» 1 lm T^igLi3fccíoiwtf prajftmdia en am> 
|d$ tm^jULtii, ya ((hí di» «ti «iiTditrTttiiMifl n k film de fu pidan Kiries iw- 
í, :,i, ít ~. justíflqiwii su lodisnúa. 



(0 I de Iüjiío. F*Joí: 241:333, 2»*». SB7:I1. 
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DkTAMEX DEL PROCURADOR CSNEKAL 

Suprima Cftrte; 

V.E. livTKí rei^nttniíKnte resuelto rjjg la cíedaracióit del Tribunal 
de 1ü f4usu tk- halifr <j.ufJttdíi ¡ti.Hkrtn i-I retara» de KpdíiCióíi, por Lr¿ 

laísi' (fe íwéíeiU. qtuj. TUVásH' CuíMCreT rjrj^fcsrj, es ¡ntviíftbk pur vi(i 

de principio, t'D la iitHtuTKia extraordinaria ÍFalks: 2í>2:4ÍjS¡ 2M>.-2f¡s>. 
280:33 y, pcHtiTirjfineilte. ¿¡enttutU del 2» Je svíienibrt de 197S en d 
rmireo de hecho p; 404 -L.XVI- "Provincia del Chubut e/Corrar*. 
Pi-(Jpü y/y tjUÍtü rrsti'ti- propietario 1 ") 

Tal ra lo que (khiw en Jas presarte* ac ratones en ha íju* el a que 
ha tleertljeicj l¿ tífsercítí* dt? ios recursos <fe aeración deducido* * & 

En twtí's cflmiiiioiir'í. iH piununcfiirnichrn no es sLittvptihfe de *er 
tfestíLtiíltadü wriKJ acto judú-ÍHl y ins garantia* unutituciona]^ ao 
cLn nlatión diret.4u ni inmediata «ja la roudto («rt, 13 ck: í;. ky "üj. 

Por fíltí opino que líis reclusos extraordinarios ¡rdtcrput^lrm por eJ 
Mflnr Osear Jiksé Vfiiueto -tonlu en ;u «Hfácftf Je liquidador de k ctrn- 
i'Ocutflria como por derecho propio— y p«- tí Dr. Jtdío César Leoaí 
debvn mt repita tíos iaipt(»ci>dWftes 1 

Em wnsc^íitiKTjK apiño t{uc corriíípuruíe dectajur que |bi apelado 
nei tttlrajrdiitiriiM intentados n í 5 . 43£ y 440 han sirio mal concedidas 
por <H a qüü. Bi*w Aires. de seükmbre de I5tf4. Erirliju* C. fetractM- 



FA.LLO DE LA COK TE SUPREMA 

Bueno* Aires, 5 <Je funíu de 1975. 

Vistos tos autos; "Franelscií p, Muñli S.CA, %f convocatoria de 
acreedores™. 

Considerando; 

V>) Que la Camina 11 <k- Apeimión iUf b Ciaíkel ríe La Plat,^ 
Provincia de Buenos Aires, declaró desiertas Sos recursos deducidos st 
fe, 434 y 425 cotón Ja resolüLióh de fs. 420 que reguló loa bonorarto 
<l' i esertÍRtao m venta riadv»r y, conociendo de los ¡írterpu ratos t ti. 419 
y 422 contra el auto rk fe- 418 que fí{6 Ir* cV i„s demfc funcionarios 



füJjK be i_t cisnrr* auriuiif i 



ikf la quiebra y pnítfíiomátn íiDtt¥vintefiU<s, luis ri-dupi u las surmti esta- 
blecidas tu la sentencia de fs¡. 435. 

2'-') Qüf likiitil este p, ..nunciumicntn sí dedujeron Ilís jtptikcionwi 
iederiilt* de f*. 43S y +40, <4>M futían cxincwlidus a f*. 

f": Que esta Corte done resuelta tjue k düttrimi íttbíe afbitxarfc- 
eiaü t-s de apticacióii puffictdanTiente n.-stnngldi m (nabería de regu- 
LWaón <k- bonmariox, sulvu ijue concurran t&ctuiitamiis excepctonah'S 
(Fulkw! aSSrJ13; M2r4K: 361:4». entre muchos (*h*), supuesto que no 
configura cuando sóli> se afirma, que la determina cita tk- kw Ihkiu 

jark» w Ka fíí-ftuadti exuxliendn Iih límites que tj respecto Hálala la 
fey 11.710 .. Fallos: i»tíSW2), A lo qu*¡ eviüdra *gi*g£(I i]Ut, «i el ot™. 
k» bíNwiarios icguln/ios al esfribano —cuyo monta s¿- ttunjintn .i lev 
fines de integrar ókha lünü-o— quedamn irousoeptiyes de ser reducfdns 
por k CJÜmam puntué, eti virtud de U omisió* en que incurrió el liqui- 
dador, H a qt» drdaio desierto d recurso que iatt-rpuMera a fV 424 
En la mpdkk tu ljiiv til ¿efix^o pudo proyectar su influencia, «obro el 
Importo total de los honorarios fijodüs, r*sdta de spditsMTtíin i?( pruvcipúi 
según el cual ta apefacidn estirardinaria no prowde- sí el agravio <n que 
h lo funda proviene do la propia conducta del recurrente (Fallo*: 230: 
395 y sus cHas). 

■I") Que, desde obm ¿ngiulo, rabe anotar íjult la mcncioúoda doc- 
trina, referente u la arbitrariedad no tiene por objett» c'^egir en tercera 
instancia sentencias equivocadas O que se estimen tiles, *£gún las diveT- 
gcinniü del iitcmiüt txtti la i ¡itcrprctarián de iwnnas aíi fédéisit'i 
(Fallos: 2oVJ:l0G; 2fi&:17a y oirás) por muñen que en el #ufr ííte el fallo 
do fs, €35, en lo relativo a la ioturpretackia v atcanev qtie «cuerda al 

art. 101 de la lev 11.71!) no EnuracD esa tacha, íiesiSt* qut id bn>ifTi¿£ en 
la jurisprudencia (jUr «ta, cuín ta toa fundamentos bastantes que impi- 
den descalificarla como uto judicial (Fallos: 261:19]; mi2B; 285:85). 

Sff) Que. finalmente corresponde aéadir que lo atinente a la apli- 
cación du lo* aianoefei profcsíonak's «i las iH.vtjificiK.ti wdirariai ei, como 
principio, irrovf*«yie por la Corte «uñado coooto por vi» del remedio 
federal del art, (4 de ía íey 48 {Faltos: 2SB;l*fc 1150:30, 264:196 y mu 
thoj ütftW) y ([uc vu ííÍ *wf> fWW ihJ es validamente mvotubfc h 
ejusípcióti eoAiugradri pora supuesto» de \uriaoori sustancial de criterio 
círbv las icgulacioiics iwwetiowías en ambas instancias, ya que ella está 
cxodicvjftatfe a la falla de fuitdwtiKniiH suficientes que fustlfli|uen la 
rcdwocéón ¡Falles; ¡Í5«;i3&, VB&:2ffl), wtuxmo que no ocurre reipecto 
cid pnAusiituiutnito ¿pelado que, pan determinar d monta del juirEn 



¡i los totes específie* y tEiHtriW 1a s«mi pertinente, entre tus intere* 
sados. so ha basado «i la ¡nteípferttwtóia d*l art. 101 de k ley 1L71B y 
tío las dispoiicjoiteí arancelarías local» ñn que los ü* ti trentes de fe. 440 
dtniumitren «nr*tf**¡mí!-ntr íjih?, deriEíú ck> los márgenes autorizados, ia 
Cámara haya menoscabado el derecho de alguno de ettos i* beneficia 
de los denias 

Por dio, habiendo dictaminado tal sefon Procurador General, se dedo* 
ítil imptwedcnfes Ieb ríwwreos Litraoídiiwjw mteipuratos a f s . 438 y 440. 

MícUex Aví.f.i, BBtfrtrrlE — AcvsiÍK D¿A2 

BiAi-L-f - Manuel Aravz C*4t*x - En- 

fítSTO A. CORVALA^ NaKCLAHBS - :!kf:- 



ARMANDO RAUL BAUTISTA QVIf¡¡r>NÉS y. INSTITUTO bu SERVICIOS 
SOCIALES para el PEHSONAL FEEROVIlKtO 

ílECtHSf) £)ÍTJWOflOÍJV/títí(?: ffeffuMlr» jmipites. Cbeiffanu «„ ^ftímfa,. íní(tT . 

La vk ^l.-l ihum rrtrairrtínprio 10 Be*» a ta susÜUQjüh t| 5 l aitrta fit ia* 
Ün™ [fe tai iníta-ncias por el efe [n Curte Suprem* *n ¡a vulwatfó,] <? 

iiiH'rrietüíSiin dr normas, cammiet. 

HECtTItSO 03-R4DBDÍVAÍÍÍO; itf^iisfta* piupto. Ctvstk**» *. /™™rf„. 
prefación «ir WIIH) l, afín, rejntUKJ, 

La ctainMaiKla de cjiie las lew* Infera!» itU'luyftn aispraeMnei ífe <,W:ho 
ctmjun, un priva j loi pnnpt» que ío Iittrsuw. id a sus prfnripto^ o>r 
ottátfc* ¿<¡ ufe* Puf 4 Ife, Imta vta t|Uf 4*ni>ij de L nr r, i*c sóiú fe- 
víi * dúcrepancia (Ofi hi inlvrpwtii'lñi (lf tttm ck imita <k onfen ohbAu, f*> 
™* a 1a indcniiihMckm por araii¡(ÜBcla(l, HwjrjKiidJu n ^ norma tfe ca- 
rmtír feder.il -*rt, 71 (Id decnto-fev i8.D3T/flft-. no w imito ra uwAtin 
«•*>1« dt t¿ rfVKwfe ett U quhuvü «tiraduM*!». 

RFCVR&O ÉXTRAfíRDtStoUO. RuyuM™ previo*. CWrírrf! na fefenfet. Vnirr- 

U iühiTHwn ác Ifls lr>n labórale* poí fes Iribuiulvs ¡lef fiwro rn lai ciuku 

«*í* »pWIm y mple-iJon^ tt ctiutton aleño, ü L* 

«tiaofdinarti de la Cwrtc, aunqi^: « [iivwitJCB dlsin>ilcb)tcí df k» «bttiilM 
Píutntooatei O (le leu «rpecUiu» tí^bh™ ¿o pm^V 




1 1 A 



f*LUM¡ H U CORT* SJtlMUIMA 



Dictamen jhl PnocxmAeoe Fis:al dc la Ocote Sví-mcma 
Corte: 

Los jtgmviiw articulados *-d <>1 lecuro di: Fs. 47 del principal «m 
nUii ¡i ta ik-ktklo jxh <-í a qun acertia del derecho del ador a per- 
cibir fndrmnistütióii nuslitutiva del proviso, T <TPÍrrn a la rnterprelaetófi 
y apltcacum dr díjpcsitkmi-s dé denrl» Común ajenas a fe iostüicía 
tul ni fjed LEMiri* , 

En cambio, estimo que prurdv lial>tliiaj dicW instancia a kw fines 

del tJWHM'n *k> Id reslaipU 1 in- <: ¡<'r.i influida en aqiH-t retwríO, rola! i Va 

ti fa inhti^ífttí'ift del irt, 71 del dvtTi'iu-k-y 18JÜ37, planteada on la expíe- 
iión de agravia» a nti- la alenda y íértíella en cuntía do \*i pretensiones 
del recttrn'nte por el tribunal a petado, 




A este hiIcj •.'frftip. 
a la presente ii«ríu. Bife 



ilKMidciía. cü mi opiaióii, hacer lugar 

S, 7 de uwviimltfe de Í974. Airar Frf J« 



FALLO DE LA COME SUPREMA 

Buítíus Aires, 6 de junio de 19TS. 

VístUS ItM auto»; "IWtirsuj di' heelnj deducido por la lifiiintidiidii tu 
la causa Qniniiins, Armando Raúl Bautista e/ Instituto de Servicios Su- 
eiakü para d Fcnonnl Vt rroviarifl". para deddíí sobre su procedencia- 

Considerando: 

IV) Que cutara la semencia, de Ea Saja I fl de i* Cámara Nacional 
de Apelación*-* del Ti? boj» (fs. 11 ), confirmatori* Je la cWíaiún de 
pnmerd instancia (fs. 10) -que riLco lugar ¡i ta attión. condenando a 
la Tecumnf*' al jKiffií) dc las ui&iruñEacHm-s por falta de premiso, inti? 
gíuL'íún úhirno més v imttgiii'ctiit— . la dcmhbiHluda interpuso el ree«iM) 
del ari. 14 de b ley 48 (h. tí/ 17). cuya denegatoria {f*. 18) dio lugar 
a la p*wsentp tjue|a. 

í?) Qw Ut sentencia apellida, eíl tartto trstnAvc una «M'Stióll de 
(Hn chn común, tomo lo, ña fa atinente al rtihiti rmkiTHrizacfúir poi taha 
de preavifio, ti* fundamento va ki díapueatu por ras arts, 157 y 158 del 
Códig" Cofi?í?fctal, e* irrevisithk- u«r este Tribunal- En efecto, la vía óA 
reñirse e^taardinarl» no llevo a Ift sustituí** del tríterto de li» ¡(KCt-n 



VE JtMmClA SE LA KAO¿H 



de las otras ¡natalicias por «I de Ta. Corte es Ib valoración e interpreta 
ct¿u di* Lis normas ajinuws (Faltos: entre titira), 

3*} Qtit> cihi rt-L« ión a lo decidida respeto iU\ rahíu indemniza- 
ción j»r dlitigiictbu'U tuda ve-i tjLit- el KgnLvii> tic la recurrente jólo revela 

*n discrepancia con la iriteirpr'.'tatlóri formulada, por el a quo de uiaa 
cláusula, de urden roniím incorperída a una norma dr «fríttur federal 
— art, 71 dd drcn-tu-lt-y 18.0í7/fl8— , i» cxRifigum eticsttáil JUS«pUb!ci 
de üct reráuda en lü íoitiutudu de cfcn-pciÓB. £\h ét íl->¡- por «Manto rata 
Curte- tiene e stabJerido íjuv I»- constancia de qitü ta kye$ frí<JkTO}es 
incluyan ¿isposicjoni^ de derecho cumún, nu priva n les preceptos que 
lo integran, ai a sus principies, del ciuirtcr Je tule* (PikTla!; 256;¡2S0, 

sus chas, y otra). 

■1' í Que a lo e* prosa, do cabe agregar^ «m nnrc-gJo a füñsprtitleneia 
del Tríbuiwl. que la aptijcneión de luf kiye$ H-borakí par las tribunatea 
ík-í futiro-, en causas seguidas tntre empleados y empacadores, « cuestión 
itjttuí ¡t Li jurfedlccioni i^traocdinaria de- esta Corte, aiui cuando ¡ra Juvo- 
quen disrxwicii.wfc de tos cslatutw piíhfcüiormfe n de los respecta vi* 
regímenes de previsión (Fallos: £40: 1% enta- otros). 

5P) Que en tales condiciones, las g&ranli&s cwHtitur4onaks que se 
invocas como vulneradas no guardan refacían dii-ecta r inmediata, con 
lo pwnrlto (Folios: 3flS:a47; Y <*Á} : - 

Par vilo, hubtendüi dictitrniittdo el seftor Fruturador Fiscal de i* 0»te h 
se desestima la. queja. 

Miguel Amcül Beh^aii ü - Rustís Día; 
BliVLET — Mahubl Abavz Cajtejc — Ex- 
Kfittd A. 0:=mvaí.a\- JÍjjtciJWBS - H¿crnn 



JOSE LUIS IGLESIAS 

RECt/ASO EXrHAOBJJjWAHJO- fl*q«u*oi pn)jj*w. CiwtrtofWí no federaba. Iníer- 
pteiacídn ch norma* if neto* cownm£*. 

\jo sttincntv a la drrojttcfnn o viéntete de nornwf rao Ecdmlas « cursilón 
■vom al recurso MtnwrdinBrio, qiw th pnjeedr centra el jw «iuik iamltiito 
uus adratl* ta vigencia del art. 38 óei <ire.rto.l17 SHV58. raltítculo por la 

luy íüW fe ka* <!,. i&e 1» tW JeKqaJú ¡M( S.i ley 20.309. 



I» 



Corto; 

La cuestión que corno de nmlursk» federal se pretenda twx * eo- 
nwimwutv de V.fi. vftsf «sbrc la vigencia o derogación, por imperto 
<b b by de los níorime inhn*lur Í<1^ al GWüg*» Pemil por el art, 

as d. i *kt*i4o-k> easa/at. ntrn^A. lv* w J4.487. 

Dicha ettcsrJón ha sttto («suelta por lm jueces de b cama por ebxo- 
ih's (te derecho cwnún que ptneittn descartar k tacha de arbitrariedad 
y nsuItH, por emie, ftffiM a b jurbdtortta del Tribunal. 

Opino, en «ofcenenna, que comsponde declarar improcedente el 
recurso fxuwvdüMTto concedido a fs. tti vi;¡. Buenos Aires, 20 de no- 
vltfflbtH de 1974. Enrique C, fetracchí, 

FAUJl DE LA COATE ÜVfM^M 

Buenos 3 de junto de 1975. 

Vtstns b& aulüs: 'Iglesias, fosé Lufí por «tx>". 
Consideran tkv 

Que ío ntÍDpntf? 41 Ja vfeenrid o derogue ión de leyes do federales 
comporta un profclpma ajeep a b instancia excepcional prevista por t i 
art. H de la by 4fi (Palkh: 230:333: 3f)3:ffl¡ 266:102.) 

Que ta sentencia de la Cámara de Apebrióp w b Perol de Bahía 
Bbnca (íí. lía t-iimesiif razones jurídicas suficiente* parn susten- 

tar- su pronuncioniierito. b que descurta b tacb\ de arWtntrkdad formu- 
latb pw él «piante (Falto: 261:223: 2»4:lfí; 366:210 y machos otras). 

Que, en rales cotidicHinrri, 1* giwmrfb u>ns¿itiictOTta! iovnmda carece 
cb relación directa e üimedtolta un b TVMirltn (art. 15 de b ley 48; 
Fwlbs; 2WJ.34T;.. 

Por *ib. y b ttletamirado por Sedar ProeuranM* Cfrk-ríd, fg de- 
ciar* improcedente el iccnnD deducido a fs. 75/811 

Miguel Ancel ÜEOQAfry. - Agustín Díaz 
Biautt - Manuel Arauz C,isto¡ - Eb- 

M*5MATTA. 



Mt JLUTKIA Hit 1J Tfi*.¡r.lJ¡K |gl 

(«CAA JVlOlfAMED i- S^^TIULEROS PRÍNCIPE, 

RECt/ASO ÍATfUOflíJW^flíOr Rt^wÁtm füfmale, l«t fl p*,ie.«, n dt! nema 

El recurso trtíWtrrftmirio MJudSrtooado al ímoHí*) de Otms rtcurtW es iw- 
dad de h. ley £>>. 



VICTOR M. EVOVOA y O™ ir. S.H.L. ANTtFCO 



tíJSCÉ/flSü EATÍWOTPYW.Aftjíf}: fi^trJsrícw prorten, Smímcia ífjtfmiíiuj. Rcmhr, 
cfcmw enterionu a tu saniíndu ¿cflnliiw, Juldt* dr armonio y ñfaxtbw. 

lia decMoflvs nresidaj en ha juicios fftttptf&i sou, como prfudpk), nauscrp- 
i Fk1iriAnliii:iTiv. puta no revoten el otficter de «Mencla de. 
*jií™ (i.-l flrt- 14 (te U ley 49. Lh drcuattuwla de .jIl- 
S*n* petjulcftM jiinj Ih reparación de I» tgnvioa deriwdc* de lil «ftaoVllJB 
en el |ufcfQ OríHr<ftrto postertof. no eomlhij^ unt. di I<m «i!*»^)^ di? t*jep- 

fiúii acWidoí pw fe) Uiríif rlideiiria ¿tf TnbiuuJ pin*, [ui(i midiendo «fluí- 

rto ocmainK-xinalo. n> m (üMdhlr oitütk e] cimplinurnto de Hqwtti ed. 



JOSE A1JEXTO 5CHUFIKO i O*** 
JUJUSfWCCÍOW V CO.WPJTEJÍCÍA: C^í^femAr «tad Cu™ Víafa- 

L* UMMUeMLÍoa de detall» D/evíiti* pw lu ley de marcu n ,¡. »'•.•-• r\ tjrréf- 
do A, fu roneipnidietite raün prnlobv, Si de tu «nstüin^ d* ln «ti* 



f 1 ) II de (unto. FjUiot: 2Sfl f M: 359:3§B : SSIlí»; mMl Caussí "Rehuí 

5i.R,L. L-/PliwnT y CtHt. S.R.L.'', Miihfih.-in dil |W!3/]074, 

C'J Jl ^ jimio, F¡itt«: írt^i »l:4ll; 2ffl s U5, tóí; 



¡22 



írtlJffil DE L.1 CDlfTE itLTflEMJt 



«"P tgut fc| pHF4 Mmk íiniu rtw tfittmtln competente- pura htorrlm 

!!::■■ ino i i' f[i,i ítl ■tfl casj Eq] nciiHicrV k r. partbciltkr^ di-tn. 1 Afluir ¿-urKJ- 



DKjTAMKN DEL pMCUTtAJK* CEJíiJUt 
Suponía í>rt<:: | 

El fcdrnl erm turnia tímw Tiara !i* irLvrctigattLÓn de lew íMliw 
pnvisii* tu la ley 3,tJ73 resoktá a fe 197 y vto, "q«f no wrrapwHfe la 

famttriátt tk< caiiui cnniha! fu*' lu ptesuilla ii3Írjnx.Hjn Un nwls. 48 y 

i(ni(i«-il.intrji" di' lu hy titula, mnduüiiVn a. la qui' arribó « tanto de 
entender fjtic nn esi-iliú l-j i la r^pctii- ""lu pertim-ntL" <¿lh' f el ii¡" que rraulla 
Jl Cetaria por h cirtiinslantw de que ~k uc.'rióu criminal. . es (L- jqs. 
istmia ptivaón". 

Cubu señalar, pe ir mi jjarti^, (jue «ta decisión aterta de c¡uc m) ta 
rwliatki en el cuso aeiaadún ¡jurtirubr bastante es propia del aludí do 
jimífjd;rárío federal ttwipettntu « k la iuvi-stigatjfki tfc las infracciones a 
iu 3.973 (ver FoJInsf 3A2rJÜ>, (Sur t<j ( ¡ih- fH> i* posible ahora juzgar 
dichos defiros en esta caustm de acuerdo con lo prewrjhtnd» pe* el art. 66 
(kr la ley ame* mendorudu, 

En tuUes íTTtrnlji-kitn.^, ürty dt- opinión que V.E, debe dirknir esta con- 
tiL-ntliL ditkraniks lurn'üixmrle al híkh- Juez Nudimiil tu ta CrisrA* • 
nal de JiLitrUtí-toti Jífair inTcrviniendo en las actiiadorces, Buenos Aires. 
3 de junio de IS75. fri^iu? C. Petracchi. 



FALLO DE LA COATE SUFUEMA 

Buenos Airea, 12 de Junio ¿v 1975 
Austi* y Yjxlm: Considerando: 

Qik-, ^™ lurcgln * rvikmdi jurisprüíleiidii rk t*stu Corto» -Falhis; 
234! ISS; 2Nr?lJ¿ 2Eí2:]5 y otros-, lu investigación de dtlihss previstos 
pttr la ley de mar en* tejiere la ciiirtTtptinflh'rtte acuraciíki rwtk'üJai, 
En el cívk fí (inhv i»agfrHíiitk> «mipc+tTih- pura Jmdir Si tal aíumvíüií 

jí¿ ki j'irüdireid» tu <■! Jm z Fí'dfmt que. e-n dt fisión li infirmada por ta 

Cinum dd Im-to y .¡¡u.,i,icL.i ¡ S:n ^nu^nm ii^ de Iok üuUk, n-jolviA qtni 
t llti no ha m-iif rul<3 en «la atma.. 



Ptír b «(jp^SSÍSi, y b dktajnirtick) pw el Jsoñsir PrucuHitbr Gfflefftl, 
sp eledunt gut' el Sr. Jlhíz NlipíouliI tu b Criminal di- JistrtjH.tiiijii dubm 
seguir cuirircif nctu de esla causa, que se le remiüfti. Hágase saber di Sr. 
Jut^e Nül-íuohI en b Criminal y Curaiv.'íona.l Federal. 

KliOUKL AmCEl Bs-.I'<,.íit-'. - At;usds DÍaz 
0ialet - Manuel Abauz Cibtex - En- 
jíPítxj A. Ccwvaián Nasci^hes - Hécjoh 
MaSsaTTa. 



AXTK3NIO JOSE SCICLIANO Y Orno 
CO^JÍTCÍlOS KACiOXAL. Lhfrehot ¥ pmmíáis. Definía en inicio. Pmcedi. 

• V Vil.'.-. :'■ 

Lo dispw^l" «i <?l art. -t31 (M í>kI¡vt> <b rreniliigrieníos ni te OimiiMl (tc£h> 
írgúi <JiwiU-h-y 4tiai/M>. ne «ola Til ^rartia nHKli(iKHrnnl te la doíroja 
ni ]>ií™ ('}- 



BflUNSZTLIN I IKhM AjNO& 

iMtVESTO A LAS VEX7A5- 

El ptous» nuUatdu jfKirj uHeikír lu fflm * fataifluiHa d* la huí* dr «Ctve 
e* iwusmrio poní 1* WJflj»v¡bi¡i&tf <ír] ivnjitrto ni ¡w <?*t*íto tfim' e 
íliLfímajiMTiiIu y, püT lanío, n-niltn ■flplHsihJr fa Püendnp r*¿MrriiJo m el 
Art, L ti*, ti), ilr Li Uf dr ImpuFslD a las Y'riitaf. 



fíü TASSt.íV DÜL PflMTUB.1DOB GENERAL 

íiuprwitfl Corte 

El n-uursu ntriurJirarnj «HJtitíido ■! í.i. 30 » procedente por hs 
llaíse «1 tila (fc juicio b ¡Stvligcttriii tb cltspcisiibnc; tb carácter f «feral 



(') 12 te junta FalkB: 
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FALUH I» LA Olimt mawTVENA 



En cuanto al fondo dd asunto, el Fistu Haciunal ( Dirección C#w 
mi InptMMvH} actúa por upudcrodo espc-etii, a quien y* se ha notifi- 
cado la providencia de autos (ver fe, Í8), Buenos Ai»*, 7 de mwao de 
Enriar C. Feinwchi, 



FALLO J>f LA COATE SUPREMA 

Buenos Aire», 13 d* Jvtlw de L975. 

Vistos los flutíK: "RKHUíletTi Hiwt y 1 itcmsü de apelación a/ im- 
puesto a las ventas". 

l-'i Que n Fs, JJ/12 b DirecdA* Gttttro) Impositiva determina de 
utic.w las oMig&rant* ¡iiposrtivas del contri boy enta Broosítcin Hikk. 
en #1 importo a los vento, i^tcíctos fiscales 1061 a 1066. sobre "ven- 
tos en d mercado interno de fibras de lechuguilla, m portadas dirccta- 
mente" por "L-unsidtrai gravado d prorao rt*lLcadti par* obtener la 
fibra Iwhugalllfl dt- U httj¡a de agave, por no ser «cesarlo pan la 
cwutírvutTÚn del prendo «a ^ «riada natural ir nj^kioiianuwito". 

2") O 116 a fe, 13/15 ct «»i tribútente articula recurso- de apekcHHi 
por ante ti Tribuía} Fiscal áe> h Sur icin. quien a fs 51/63 revoca la 
f'Mi™ admiobtrativa de fs. L1/1S. 

JP) Que a fe, 57 el Fisco NatiW (D.G.I) interpone recuno de 
upefotión rwüra ri B»eocfamidi> pronuncliunteuto de fs. 51/53, sleado 
el miHno rrawkí» por la Sala Cont wioso* dai ÍBÍítratí TO i/> 1 de la Ci- 
ma ra Nacional de Apelaciones en ío Federal )■ CttrittTieiusuadiiiínistai- 
tivo do la Capital Federal confirmando el fallo recurrido {(i. 81/B3), 

Que contra esta última sentencia el Fbco deduce el 
i MnKiTiiinurii! de 1s. 80/ti8, concedido u fs. 90 y acerca de cuya proce- 
dencia formal se impide d Sx. rYDvemdw General de la Nación en su 
dictamen de h 04, qué comparte. 

S*l Que se dehwlt- en autos si el proteo retdteadti para obtener la 
ílbrt de WTniguillA de ln hoja de nguin» r-i o no fitteiariu para la con- 
servación óVl producto un su estado natural o acmdicfenBitfento. Ello, 
u Ins efectos dv dett-tminiir la aplicación al "sub c^tamiruf de la nonn,i 
del art. !1, inc, a}. <3t- !a ley del impuesto a láü Ventas, en cuanto la 
misma éxito* d*r gravamen a "los pradocte* . . de 2a agricultura ^ 



tonto no hayan «¡felp daboraciuTi u tr¿t»mieui¡> rni índispcnsabk' paru 
su enfiservadón m 1'jiitnkj natural o acondicionamiento , , , " y art. 26 
de su ik'trc l<> i ■ gjamcntifcriú: "A íos efectos de la t-xettetím relativa a tas 
productes de la jtaiwcJcrki, de la iigrkiéW y fwataks ( mí consideran 
tratamientos indliperiMibliK; púa su íjunstrvaciijn «t estado natural y 
^«Hulit.-ifiiiamjtTiHf ]¡ü üptTwjuiK's simples do: si-badu, lavado, salazón, 
■ ■nfnainit'iitii. drrritísrtitilli», diTiCurtraunienlo, prensado, rtivasmio t de* 
mote y «ochado. Esta muirnTatión na tiene c*táct*r laxativo, quedan- 
do facultada lu Ditewiú» C™«bJ impwíttni gara decidir sota» la «efe 

e¡6n cuando dichí* produetns se sometan a otrr» nuramkntm unlUtjgOs". 

&>) Que ei Tribunal Fiscal de la Nación, ^bre k basa de los 
informes técnico* igrtgadfw a [*< ajcfciacJunos adminfatrairéas, fego a 
la condusivin de que "la hoja du ugave m o mi producto va sentido 
comercial, ya que Id que se come Luisa son ks íihtv* que de aí¿u¿lLi 
se obtienen y qut' el oWíhnulo, es una operación ¡agrfcok indispensable 
paira twjsttmr en su «ta do natural al producto, que luego ha de utíli- 
aarse en k industria, dándose asi por cumplidas las cjpgencias legales y 
KglanwntaTMS para uue la f mención ¡mpoettívs sai pí<K«tk-tttc", Invoca 
sunUttud ton el proceso du desmote de algodón y diferencias con el de 
tención de k fiW de formio. Estas últimas, con sustento de un infor- 
me técnico agregado a luí; autos prIbcijMieg — fs, 43— con motivo de om 
medida para mejíir proveer dispuesta por eJ tribunal {fs-. 40/41). 

7?) Que por su parte k Cámara sostiene que d proceso, desfondo 
a ta obtención de ía film de JethugaÜía "se presenta como tina, opera- 
ción IndJspeuK&bk para conservar un su estado ruttual al producto, OT 
el case la fibra, que luego puede utilizan* en la industria" y agrega que 
"ea «¡¡i (jut: w ha» necesario st&Uai que la ley 12,143. cuando declara 
exentos de! tributo a lo» productos de k agricultura y la ganaderil no 
ha considerado como ínkr, sotanéate a tos frutos de ka pkntas y los 
urimilw, como se eDnienbran en la naturaleza, sin» también a los que 
constituyen sm integrantes o t-ompunt-ntes y se extraen e» su »buJo 
natural sin un proceso fie carácter Industriar, bivocai ¿únilitud cw al 
piocwo de obtención de 1* fibra de lino y dfcjimfótud con el de desfi- 
brado de ía hoja de fomiio, Esto último teniendo en cuenta, yo aók> el 
informe de fs. 48, sino también que "el proceso mediante el cual se ex- 
tíáen las fibras de k boje de form» comprende filias «tapas. . , entre 
las. que se halla um de bkoqueo del producto que daría a éste canuto 
rííocas partieukfls' tanto más mando el mismo, b su vea, "se efectúa 
aempw a maquina, mientras que el otro (el ó# autos) siempre « rea- 
¡feu a mano". 



tfl* 



PMXt» UK LA {SUTE il><lu« 



fi") Que «3 Flseii \ajtkwal MiiHteiitj sus agravios en: u) ijtir líintis 
el Tribuí»! Fiscal wnut la Cámara Fcderid h:m fulfjtdn n¡ ftvw l k-! 
Iribuyenfee no ubstunte qui< ¿sh- no prtidüjo pruebas eorjerelflS de GHSOjft- 
trurse iik\*ii/;itkí por la nomsi liberaloria Al ¡irt. II, ¡iw, «■}, ¡Ir- ln ley 
del ll>tpu<sl*j ¿1 Lis vi'ULas y ií6 (fe su iegkiiJ»™i ación; |>. que el íníuntK- 
tésnwn d<- ts. 4U lu> L adquirido }JI1.^c■^.'su]?Ill'n^^ , tk L rtíüdo irregular, üítv 
tiuKhi I? (ftraiilia tfc- lu iki'cnsa. lo. filie», c) qtte los infurnirs de £s, 37 
y 38 fueron i'tíónra o iferkienteim-ntc inierpn-ladus pur ej 11 quo. ya qui- 
los mismo* no detalla» pmctdfmieatíH pum la <tjftsirv«tión ea estado 
rutara? (te tu íibra de Inliuciitlki. sino priirdumentos industriafeí pum 
la irbterjekta ck- Iü mencionada fibra y J) que h. fibra de IrebuguHk» 
no ftvfifte ti eurfotei "producto de ta agrfeultun sino el de un 'sub- 
producto" o "dürivmJpT (fe fe Hi de agave, aja» al ámbito de la fran- 
quiete, 

9fj) Que en «irdcB al ugmvío t apuesto cu a.) debe sefialane qw Jos 
falk* de fe. 51/53 y Bl . S5 se fundrto. ^i.lbííwnciiÜlIWfltp, en infonm» *¿f- 

nk-ra gloudiu al expediente adminütnttiinn. ugnigado po* cuerda (ís, 1 y 
2, Instilan) de tJutánk-a .^gricufe; fs. Ü del niiSDio instituid cuyo original 
ju? «gn-go a los autos prilH.-ipak.7i rn la audiencia de visto de eauss — fj, 
37- con la tonfonrildad de k «^«■nlíuston fiscal, vvr Fs 40; fe, 7/S¡ Se- 
«etarui do Agricultura, cuyo ongin*l ka* * fs 58 con igual ecntfar- 

rn¡d*d) y i'n Fukv tt>iitlk ¡uin-s . lux cDnsiik'FJcíoni-l í[»i»>ula,d,u por di- 
rhus pfimuhíHjniii'riitfls, en kinM remiten a LtieüLiuncs de Sierre» y prueba, 
[rre*! sablea, por principio, en la presente rotonda de eitia-pcíán, salva 
Mijmi'ütín. de ¡itwiu-uo mlurstivu (MLfitJL-ncía dd tsmsa F.365, XVÍ, 

timsidenndd > cute *■! "sub lite' nu se advkiten , 

IWJ el ngruvin subk-tfu b> ck-vleito irétibsta acial tuda VtX 

ijin- i-I Fíxw na na puntualizado. d« numera odikkU, íuíles han sido Jas 
«b^mkiotH^ tk- iondí) t|ue k ntrrm' d contenido dví rcíeritto ínfamH- 
df fs. 40* tai i tu mí<i L-urinta) a! fundarse el ifcurm t'ktraordiAtrtü lu ft- 
pnM-ntai.*ni N.sni! eii tiende que "en uiúa modifka los informes citados 
wtfcrjcpmiriiU" (f» refk-n- a Ion inronne» ík- ía, 37 y 38, sustento bámv 

AA ¡a\\o del a (imi), El rríciEdn íntiHmt" df (i. 49 adrniás, m ca deeási\'0 

para la nierte íIí-I pililo, r^undada, de modo- prineipal, la decisión del 
inferkv en \t% alntlidus ítiíoírne* de ís. 37 y 38 Uduii fe, ft y 7/5 del expte. 
admniú1m(^ir agregad» por cuerda) *l (fe fV 4 a ¡nericicmado. única> 
mente, p«n dar smJfeirtü a utw i«ia de lat tros razones que, según el a 
qtin, distinguen H ^ruceso de desfibrado de las bojaa del fonziío y dvl 
Ag^vi-. Lai dos restantes -ver conahferaiHk» "i« fine"- tk> íwm me 
rttido agravio algwiti por parte del Ffet^ por b que nestill» twbién 



¿t aplicación la duL-trina üetfán \u eual L a.k&nla ^fícindtnciü dd con- 
trd tic la prueba producid* nti causn agracio a tu garantía líe b defen- 
su sí, cumo ocurre Lit lI Hit /iíe, í* ümtuncia recurrida eiieuc-ntra apuya 
en Otros drmtntí*. ík> juitio !} IH- bastan puní í^ttntwlfc 

Q*' sin pf*(uiw de k» expuest» i-c d LraidtrarKk: 9* dfbe 
punhm ümtrsc ()w i*t si- observa error ti dMk ient ¡a algara tu k ín- 
terprctuctón (jo* «fvctfct b Cenata de hs infurnus técnicos mvückmatks 
por recurrente, las «nistan«as agregado* al r*r*t!kut:e adminis- 
trativo {informes indicados cu el mnsitíwaQíío pft-ciUdo) suigp que "I 
pntCBO th' tltuííhmdo dt! la hoja de aga«e no tonslltuye im proceso tn- 
dwtrid, de jrüiufüriniK'kin, sino nprrarfnfra «Énipk 1 * de maniiHileo agri- 
«Ja, que *>KÍría s*i llamada reparación prtoumi tu la tinaja" (ís. 37) 
qu*> <k>be incluir ¡n^jxraiblwrK-íi!! . timíurme el misma informe: 1") 
Corte de los IjoJhjí; 3"} Raspado inmediato para HUrar las fibras l 3Í) La- 
vado y secado al sol; 4f ) Este trabajo no debe dejar de transcurrir más ck 1 
4S horas, para evitar su putrefacción", "a contar del montéate A? ju en- 
secha* fís. 39}. Este último infumne agreg» ijiu- 'El flVrfibrado se eíee- 
hjn. p>r ruspado y lavado -dnmttóneo, prucediéixkR»; luego a *u secado. 
«I que *e ejecuta generalmente por «xpusMón solar. Este es e\ tratamiento 
básico fita- se dobt- "ptrar, para d posterior apruvwífiamteTito indoj- 
írisí de la iihtu. tX no pnwdmc en }:t íoraia mitcJtvKn, con el cytrvr 
dn Ins día* lns hojus so van secando, i» fibras que contienen a? agiutWi. 
debtíitaa y «dcpiieren un catar pardo. Todo esto dificulta rada vez más 
su wtracciórj y el producto obtenido, eoo un mayor esfiKrzo, disminuye- 
SfUsibÍPirtcnte tu valor iaduitrini f> lo tinto se infiere que no se justifica 
b bnpoirtadán de hojas del gétn-m agav« con dattoo Industrial, puf« b5 
miimas, d ser cf*iU4aí, lorian a (festino m catado de putietac^lSin, de- 
bido a b FmnCfltacidn qui> *e prndunria como COn*IWuencb de( sttp j»f. 
«nitajtt ck' humedad t¡uü natiuatwtwtc contiencD 7 '. 

El üuorme. de fs. 1 del cipedktnte adniBsJstnUvu, pat Id dema^, jjt- 
dka que Ta fibra de kcriugttllia . , r se obtiene m>mv&]rnentc por desfibrado 
directo de sus hojas. Es ikttr, no sufre ningún "pnce»' nt p«vk> ni 
porteiíüT* en tanto que el de fi 2 del mismo rxpts. apunta que *>1 
proceso. va b lechiíguiib ^ i-nx-túa siempre A Miühü. . . ". 

1*'} Qbe k> eipuesto descarta el agía vio subletra cj; a k> que cabe 
«fiadir q*» lAenMicn precede la aug. mentación fiscal, rectéb dwarrolktk 
«ti d recarro extraordteario, en d sentido ¿V que d pwcso de tramíor- 
mjtctóíi industrial no es dncartabje nt\ d caco *mag ¡uui tratándose ¡le 
una mercadería importada, que coa» bkn «bemos, debido a toe ddebn- 



L¿S rjiLüJH De la cmrre míMBUA 

tos tftwjjógxns, pudo *HÍrir ÍK» uno íiimj vhtÍus. pnce*» de transí chthu- 
fc*on", Dkftt <i*-5tkjh LOfBtíhivií un* ref!t'xiini raid ta, n^tKMptibte (k- 
w iiMi-iiHcmíiw m <-sta jiast.irit.tu. máxime «mondpj k mismu vi™? contra- 
dicha por La propias trautanchis técnicas tmple&d&s par el orgarusmo 
íiscd tw.ru |MacUcttr Iia. l ii-tt-rmin*CMÍn <k- oficio de fs- I l/LS. 

!.y ¡ ytii-. tfnekiH'nli?, cu panto al ugravio subiítnt tlj, aun admi- 
tiendo por v¡* cV hipótesi» <H*e te fibra de lechuguilla, trcnÍL&nu-ntc, ito 
cuftrtituyi un "pititkitliV' de ta agritultiina. sino un "subproducto" o "deri- 
vado" dt'i nifc¡rTK> t dc-hc mort^rst- ¡jue retos últimos no son nccHaria- 
inente ajenos al ámbito di? la dispensa legal dt? oimí se trata. Adviértase. 
r|ue «Uc-lw norma lirx-f»í«rLi f irt. II, ittt. a), ky del gravamen y 556 di- >a 
n'glHrnriitariúii ) atania también -v. g.- j l:i libra ík- algodón, derivad» 
<kl alajodoai (capullo) resurhurre d* las operauornís de deuwKite, y (¡uu 
est* átomo procedimiento constituya -en b iníeJlgetiria dei art. £6 cir- 
uja tnttnnivJlto indis prtwahli' ik- «mstErvaiifin cía «atado natura! y ucon- 
(ncKjoftmítnti} dvl algodón, incluido una etrainenictán de tipo mc- 
nuneiut* enunciativo. Este carácter está 4-KplícHad* por el precitado dis- 
positivo rrgfrnefriario criando "tacuH*" a ta Dirección General Emposi- 
njvs "para decidir E»bri> tu mención cuando dichos productos M üomt 1 - 
tui a íHíik tnutni^ntos análogo*". 

W¡ Que, en defJflitfw, ao a- advierte nu¡ór< jurídica que excluya ¡il 
proceso de desfibrado de autos dd man» de la. franquicia kgal en de- 
bute, siendo qw dicho proceso presenta una simplicidad é inmediatez 
Amaínente muyir a] primedimu-ntut de desmote del algodón (Fallos: 
Ifl3:l47; 008:413, este úkiirHf titaiíi) por J tribunal administrativo a ís. 53). 

Parque va da suya, también, que ftqueilfts "(oculrades" atribuida* a la. Di- 
rección General Impositiva -viTdaderos "poderes-deberes" o potesta- 
des dedaratjvas de le administración fiscal- wi sen absolvt» sino suje- 
tus. ra su ejercido, ul juicio de la legalidad áti Poder judicial ( stntfii- 
m del 10/10/74, íauía 1, XVI. «míidoando 11 v). 

Por dio, y lo rüctnmínedo por p[ fir. rW radar General de Id No- 

tlón a ís. M, stf «Hiíirma ta stulencia apelada. 

M'CüEi. AwcK, Btjif,»rrz - Aíusrin Di¿¡t 

BiALtri - MAKUEt AMDZ GASTHt - Elt- 
NE3TQ A, GOWVAI^H NAMCIABES - HÉCTOR 

Masnatta. 
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COMPASEA SWtKT •» LA PLATA 

IMPOSTO A LAS YÜNTAS. 

Om Htftetto ■ ta dtffrato t-Ji ki? .uts S. íik-. rj. d* m ií>- y 3S, bw •). 

■ir w «átwíti tchUttwhUjío, procedí JtJucfr, En k Iridación díl impueflo 
a hi venta*, kw ¡mpuest» amiottm wthimk*, Itn inrmettoa Iiésudi prtvtn. 
dala -vigentes a a Encane por bí pfflVí&CioJ mt adherida! al féajfc» de 
tir¿ik.«cWn de la ley 12.3 7 k» cti-mii pwvnraciHa cuta pvttkapaa dt un 
preittfwcdo (te tecto y fundó» nmáiidca suatsricMinefiíie atrn Jhf ea, No P> 
ne*pr*ada (Wocr lo pagado CMl <fe*ÜiW al FunJu de Cu<itrilnu:iur, 1} D*fO- 
rrtJl* cid Han ¿ioWslo» AfgmÜBa idOLtrtu 9« waltttuy? id 

típico dmriaa «hanero m ta fanpartadpn. ni Uf eottrfitaeioiMs iboradai 1 
U Junta NarfonaJ de Cu.ia (ley U.OffiJ y dt^. S¡T0*V»h »| tratóute lía.- 
cúfial de Tfüiofü^a Ait.cwciitiarlH (tktitt^íry 21 .860/») >■ al Feudo Mi. 
canead de Vialidad {=*t. )0, Ity 15,173), <¡u* «na wrJadtna tributo. . U 

- . .. - i. ■ ■ r J. 

ÍÍÍH/ESÍÜ A LAS VEHTAÍ 

L* notoria d¡M«lt*fct<J k»J y doctrinaria exista** eta» k» irtpneaUn 
y loa n^yanfeiei a Ib «¡wi;™,-, JaipKb atrita* «I dacato 2l20y60 tí o» 
fióte!* difi un iwotMHHD^i'ytü ilLc ¡Mt^Liri etc cmkJ*i< -ccm^sln y juiidfcc nty * 
amboa ajaviracaec. El ob j«o eipílctoo 4c ta] dtertto fus ¡wtitulr, rajorto 
de detemtliwlH derecto* a, la tuflO, btefen, uta dedücctóc lulluni a b 
eatabaochU jw V» mpwit» Intcrrm, No c«TMpottdí, puei, deducir lo 
PUhJc- ta tal concepto il liquidar el impuesto a. lai wt», 

fWWESTO A LAS VENTAÍ, 

Fíte que puedo deducirá*: del WPlitO ímitw (fe vatrtu al etíerfor d* üten*- 
dariaa id pala el iat tota neta d* mAimferfai j anteriM prima ttravadaa 
adquirida* en el menaái tateiiD, r» M i i i m la ope feto* «Mu ^M-*-*fr • 
fefltw PBte cowtJMiVa r> iúúmnnte del product* * vandans y que ce trat* 
d* 9P»f*na «fprtaadat on «1 m m a d o it maim , dndm dé] jwa»^V] fbtal cjik 
H ÜquidBi da üiéenaar d ejercto»» en cjtat etoofiniiianUr h isduaMIaliccii 
o nMau aatmim. raamabfe la dMciin&Éadóii de aUcia tendiente 
a quo au caanpnai de nuteiús ¡™n¡u Jíuvudaj «b un etapa «jrttitor « dc- 
dwH, en el m»» ato afctHbrio da m ad^ciíai, dd UHto d# La* 
P«t*C*0Oi» * (w Je dertanu. y a que ie aaJlqtj« U tata do dldio -* 
tajea ^ pci ^rFtoart. 

IMPUESTO A LAS VENTAS. 

La cfehccJóii a qtit^ae nflen el *t, B* r 4Í. del decnto prtto- 

be™*^ a Lu «be I ea4«d-' 7 aiaferfM paiaan deatínadki a m IwAIondas a 
product» de dWHKÜD wirtxa al tributa aumue fea A Bttt reducida. 



L3W 



falló» me ia omtn hwiuha 



IMfOEStt): ¡-HetprtUKlitn de Mentid» ¡••,\*Miiiv*. 

En cjMctt» ñnpoitUva <simjnniti ínlarpmar tn twraa «Akta fe* rusíit*- 
i» <k ««pciÓD y ™ apUoibB por analogía. 



L/lCi'.MfkK ™*- PlVX:U!\AtX;R (>lr:NtCSi.\l. 

Suprema Corto: 

EL recurso extraordinario concedido u fs. LOS es paocadente poí ha- 
llarse «ii teia de juicio la fíi reticencia de deposiciones de carácter federal. 

En cuanto J fondo del asunto, vi Fisco NactMutl ( Dirección Cenenil 
imputativa) wrtúa por intermedio de apoderado especial, el que y» ha 
acomido aná* V.E. kt U*i*v«Któn qvr fe «hTVSpOodtí f fs. 106/107] . Buv- 
düs Ali\-a, 20 tic írtma» <fe 1075. Enrtyitt G. Peiniechl. 



FALLO í)£ LA OÜRTE SUPREMA 

Aires, 13 de junto de 
Vbtos. km *utíp*: " Cotia pailí» Swift de La Plata S.A, t/recuno ik 

npt&cíúéi - imptirthJ a JiLs VeUtAs". 
Considerando: 

l g ) Qihí a fs- 8/17 coasta, la detemúnacián o* oficio, parcial, prac- 
ticada por la Dirección. General Impositiva intimando a la Cía. Swift de 
La Pkta a) pn£o d¡ 1» suma de f 424.256,90 en concepto de- dtfRcn- 
dw (fe Unpuuxto a lfls wntas por los ejercicios lftSJ/lQttí. 

2") Qt» a ta. HS/áB te empresa articula reamo de apelwdóo pof «ote 
d Tribunal Fiscal de la Nación «acabañando afuste represe n»«tív« de 
t 354.745,41 y fflaífntíatáo * 86.511,49. 

3*} Qu* a fí- 43/48 el m^cionadu TriKmd cOnfirn», en cuanto 
£u«* materia, del ratina. La det«inlna«o& impositiva da fs. A/11 Dtcbú 
es apelado por la. cooíríbuyente ante ta Cámara Nacio- 
AjwUciooe. «n I» Federa] y Contewio» Adminiitntdw de la 



D*¡ JWVKU Oc LA HLOÚW ija 

l»!al Fértil (fs; 51 \, quien « tipjdt- ü fe 82/H7 ¡vurtfoníeiido ] n in* 
ferniu de fs. 43/4(5. 

<3«w contra este ínllo Cía, Swíít <kr La Plata interpone el recurvo 
ejtíraordii(w.ri.> tk- Is, 90,' 101, rf cual os concedido a fe. HE. Acerca, do 
íu pfw^Jenc-ia í^íwI fe e*pkfc> el Sr. rTmísaador Genera) en dktunw 
ele fs. 109, qut- a? compartí-. 

<¿x>e tos teínas (nidos * eoosidexacióti de esta Corte sao los 
sigukTitcs: a) pwofdmtía de la dedutrtión, «ll ton terminas ddait.fi, 
ínt e), de k ley ¡2143 y 15, ina e), de su decreto re^U mentiría £t, w . 
1955 y ?p nwxlificacwnes), d^ l w importes puados en 19e0/19ftí eon 
destino aJ Fondo de ÜobItíWcíóq al Des*HoIl& del Plan ftdetfrgH» Ar- 
gentino {dtereto 3TO2/58>¡ b} ppooMlftwia d* b deducción, m iguales 
térnuimis, de lis cwitribuciunc; abonadas a la Junta Nartonl de Cuines 
(ley KBOS y derroto 3709/30), ;d Instituto Na™*»! de T«stwk>gk Agro- 
pecuaria [deraeto-Jey aij680/S8) y bJ Fondo .\«™J de Vialidad (a*. 
1», íey 15,273) en tos perñxlcs 1SS9 y 1/1/r» al 14/4/60: y e) proceden. 
dü fW íMtamitutci dado vn las liquidaciones del gravaban por k» años 
1ÍM0/62 a las compras en plaza de maleras prím» toearporadai a pro- 
ductos sujeto a tasas trocidas. 

0*> Que en punto a las dos primera: rosstwnts debe recotduie qm- 
el art. &, iwr. e), (fe la ley del gravamen establece k deducción del "im- 
porte de los impuestos interrws tud únales y provuKiaJes abonados" mleii- 
traí que o] ¡utf. 15, inc n), <fe w rcgWnro ose» icfenncia. a les im- 
puestoa infera* y otros ^nvámenes que, a Juicio de la Direcctoo General, 
fuasm dmiferes, ™ emuito recaigan sobre meraidcrk en el estado 
en que la venda el responsable y a condición dt que ésta wtt mwv*x¡ae 
sujeta si pago del impuesto, Podrán también deducirle los rntonoa tri- 
butos <¡oe correjpaoim a los mate™* primas y/¿ na^derías exentas, 
integrantes o «wtiftMfvtts del producto gravado", 

T>) Que se rigu* de lo apuesto qbe ta deducción de que .■;<- lntt¡; 
aicansu a) a k» "bu puestos Internos nacídode*, cato e*, a los tributos 
«petíafcs a k» coanjaias específicos, sobre bienes determipadn, que 
n*c™, en < l «den uckW, m la luy 2771,, del año IBM, y culmónul en 
*o «rahicíoa «on k ley de tnufkattóo ltl^ b) a lew "impueatiis 
intemos pfovittóalra" liseitíes n a crearse -a ta ifodia da sawíon de la 
ley 13,141- por U* provfectas i» adheridas ni nKnciwifldfl régkncn de 
LiTiifksc^Wi ¡f c) a tos demás gra wnwaes ojue, sin fígraw Induldof en 
ley oaciotml ík' impuestos toemos o sus equtvalvntee pnvtodbles, en 
caso, pwHdpau, con abstracción de ™ calificación o deaonitudon legal, 



F.U.IOÍ UC LA rtHlT* iVTTXHA 



de <ÍÉ prwuporito de hecho y funtión rt^nÓDiiea subsíjim&lniHrte iimi 
larra < Faltos; 387:3»). 

6?) Que sfcudo asi, U tmproocuJpneíü ele las deducciones pretendida* 
por la ctmtrítxtyenu -Hjwrtedús a) y b) del yoonoVrsndo 3*- no eá 
dttdoM. Elfo, sí *e tiene ctl cui-nta, en (Wlkll al recaiga diüpUrttü pt?r 

«I decnto 3762/58, que el mismo difiere esencktmeflhí de los "fcnpuestos 
¡nh-rniH" constituyendo, en cambio, mi típica derecho aduaEerii n la wn- 
portación ( Fallos: 278; 157), Tanto mis cuanto la flrguOTCfrtiictóti del re- 
currente -dirigida n demostrar que dicho gravo roen es totalmente Anular 
4i k» recurgoe de «inbki tnotesiptadas por el decreto 9183/56- p*reüe 

olvükr: a) cjik la deducción éste ^, ... «g ««énüMW respeto de la 

autorizada l»r el urt. 8. ioc: o) t de la ley del ímptuMbo a La* ventas y 15. 
ine, o), de su regfancataeión. y b) ipji- tu existencia de mi régimen de 
excepción pora ciertos recaign* cambiarios i» autoriza extender íes beos- 
flefos a imfxHtaciuoes da otras productos ato norma expresa que asi lo 

*>) Qtif vni lo atinente a las owtribuctoocs señaladas wi el aportado 
h) del considerando S" corresponde también (Wwímwr los agravia 
del apelante, toda vez que el análisis de las dbpraiciom's legales impli- 
cadas (art. 2, ley 14.802 y decreto 27<M/S9: gravamen del 3 a la ex- 
jjDrtsciói» de ganado, lws, subproductos y cuero vacunóte art. 16, de- 
iwtv k T 21.080/56; coiitriiMittói deí 1 U $ -ad vatornn" a ta* pro. 
ductos y subproductos de la agricultura y ganadería qoc se exportea y 
art 19. rey 13.273: aílkíinwl del fltf % al gravamen establerido por el 
(Wilu^ky precitado} impone tunduir, ooiictttdantementc con el a [jUo, 
qpae fe tatú de verdaderos Irilmatos a ta exportación y, por «de, ajeno* 
al imbücidelfl dfcdutt-tóti dk<l art, & inc, e). de Ir ley citada y 131 ine e), 
de su ngbrorataciün. 

1Ú») <¿ue cuadra también puntualizar que la circtrostaiifU de que 
ef art. 2 del dttretu 2130/180, «m vigencia posterior a la techa de las 
optaciones de tjuc se trata en autos -conforme viene refuejto por é 
interior sin agravios del recurrente en cate punto— csr¡iblrac# que lúa miS' 
utos "quedan asimilad*., . . a los impuc^tL^ ¡otemos cuy-a deducida mta- 
risa d art S, ine. el de la ley de impuesto a las ventas (t*, lflSft) y art 
1S, ¡he. e) de su regLumTrfBcion [dec Í1.61S/55. wtuat¿ado por los de- 
cretos y 15,»l7/36r tampoco resulta decisim para aaxjitt U pre- 
teiufón de U ooutr3Hiyt,Tite, Bk-n se advkita, a tal fiL\ (¡ik la notoria 
dúímtlrtud legal y doctrinaria existe nte enüx- los "impuestos intenna" y tos 
grsv&teMs a ta exportaciida impide atribuir -al decreto 2190/90- el ca- 



racter ¿i: un recan¡jdirdíirro Je paridad Je- esencia jurídica y económica 
entre uno y otro tipo 4e gravimeocs. r'iníicftjión esta que t» síib qq se 
aviene con la necesaria previenen de ¡a realidad de las cotas pof n lei- 
ma da tí erWnsfflí cdlittV&cíooEs d« las partes e incluso del legislador 
{sentencia del 34 '4/75, causa S.S06. XVI, consideren dq 23" y sus titas} 
sin» t&mbrfii con d ubjeto tupi íato de) decreto e* cuvrtion, «m3 fue 
instituir respecto de deteraiinados gravámenes a b exporta ai* una 
ttedttetjiíwi anilijga a !li esteblecxrJa para los *%)[?« estos internos" y sus 
similares. Dt- esta fcirma, no cabe- objetar vitidariw-titc la putwoletB, Oww- 
Htutiva -no declarativa o ioterprrtatfra - del nrt. 1 del decreto ta debate 

11°} <Ju* finamente nsta tonsidenu ia tercera cuestión souurida a 
™ocimi«ito y decisión de esta Corte íes el apartado c) dd «we«k- 
randt> 5-'\ En t-sfe aspecto el principio genera! viene fumín lado por el 
art. 20 de la reglaa>eatfiídi4n de la le y de I impuesto a ios ventas (t.o, L&3S 
y sus modifitíletone!') cuando disputa? que "Del monto bruto de venias 
ai ejttítinr tic ■nertntfcries dri país, podra. deducir*- el importe neto de 
los nterrodexids y/o nsutrtias primas gravadas adquiridas en «1 m&cadu 
interno, ¿«hiendo para «tas últimas cumplirse tos requisitos exigid» pura 
su deduccíori en las operaciones realizadas cu el rnerc&dí» interno, , d>s- 
posWvo que remite dJ art. 8, inc, c), segunda parte de la ley» en cuanto 
este e*ige que dichas materias primas y/t> m&eeftfetíüs 1 r SCadú destinadas 
a formar paite rcostitutiva o integrante dd producto a vínderse" {ídem, 
nrt, 15, mt. e), de la ^lamentación). A su vez, d art. 16 de esta última 
prescriba nite In deducción indicada en d precitado fne, c) se refiere "a 
Jas compras dertuadas en c! mercado intento y dentro dd periodo fiscal 
que. se liipiida h sin interesar d ejercicio en. tpie eíüttrmnHíitc so ihdus- 
tri&Ucen o reí endar>* y d 32 rjiM "El impuesto se abonará jjot alio calen- 
dario, íuhre la base de la declaración jurada efretuada en d fornubrío 
oficiar. 

12*"} Qut* cuMj sustento «i dichas norews no parece dudosa, enton- 
ces, la mxonahilidad de la dcteTfnjnación de oficio de íY 6/17 coando 
impugna las ii<] «¡daciones ünpcairivjií practicadas por la eontiibuyiirrte, a 
lús efectué de (|w la* compras de materias primas gravadas, en una etapa 
anterior, sr; deduzcan, en v\ misma ano calendario He su adquüícióa, del 
nwnto de las exportacHorira a Ja* Cundes se destinen yak tasa npHcabb. 
en dicho a™, a estas úitiüms. De ta cafrinn mftnvra resulta aneblarla a 
derwho la afirmación TtíruihI Pisca! de la Nadan cuando «xpreu 
que d tTitirá de imp^iviitadán yfvnivu adoptado íHí d easn por la 
di-termiiiuckm fiscal se afustu al "priiX'ipkí ¿cnepal de impnsidon do b 



venta hi-t» conforme «I método diri*to según d cual Jebe «dailarsi d 
■oranto dt- la obligación fetal luego d* deduc v los importa (Icsembofe*- 
tfcl*. peí» wmpwi gravadas tn L etajxi anteritir, lo que ¡incide tener cu 
cuerna la ctefiTcnctarión dt ttuuu <p U > se da en é| cuo plantiído"*. Todo 
din oott sustento implicrtu n o la necesaria i-or.thcfcWi qu* debe guardar**, 
como pnitwHpki -y tu lo? límite* de «Ja año fiscal- cutre las «nnpcas 
dr maJerias [tina* y la* ventas de nu-r^l ri^ * qu* vitnttr. desUneskí 
las primeras. 

13?) (fur caU- tambírn añadir que 1h <«n,tribtiyeiitr no cuestiona 
la wnltidad de la* precitado* raznfiaimento« sino <jue afirmo, ÚtiJ uuiTiL-n.h',, 
que ra» n^iihím oponí tiles a íu respecto, habida cuenta del [Aplazamiento 
dd iiH-TK/iijmdo regímru kgiil general ptir d "propósito <í(Mf anima, las 
didíB dictada* por d A-avto mH/W. que urtroduc*- divenas modifi- 
al región de la ley del impuesto a las ventas" {argurnento 
dwcamflado * i». 33/34 del en)** administrativo agregad» por cuerda y 
reiterado c* «tos autos principales ¿u suelvas instancias, incíwso la 
presente). . . . 

14°) <£ne no asiste ¡¡aitón al necumntc. En efecto, su jurtfirciín de 
que las compras ™ pisa* d¡- materia* primas ^uvadas incorpontdas a 
productos exportad) h mijhik a tasa reducida vengan regulados por las 
d»p<»i<-i»flc* | art, 2 j, K ._ 4 H j,,| ,¡„ rrto 3«9fí 60 y. en ai consocwsncia, 
con <W«1m> a derbdr "contra ventas mlotns a la tasa del & %. eeri^K&a 
gravada* ™ diclm tusa íu ¡a etapa anterior y mipieadas ¡w ] :i fu™ , n 
!a *lftW«úo de urod (l ctos destiíLidi^ a L ejqjoríacióa sujetos h la tusa 
r«h.dda del 4**- (o**** h 51/57 dd eap*.-. (Ldmu^tratí™ rn,*™ 
Uü) ESIKOe de todo iiptiyo mtnmtíi'i . 

W) Qiki- el mi. 2, inr. 4}. dcJ dccrd« 3<iSlft/f5d establece ¡[ue "Cuando 
km rxportudiFriK i|ik- t hi-rr'h j) ^rad¿ni7í de rxpwtaejón .imparvtdaü poi 
I» fwnq^ia tnsrituid« p«ir *i vtrt. 14 del dt>erttii ftH/ft) (draw back) ad- 
qoferan «i el ró¡nv$db ¡ntcnui materfci pjrifma^ pwjdtiutfts scmiehb(;ra.d(M 
a Haboiiickw hubkoi! WÜai¿dfl >w d inspnestfl a Jas ventor, t«i tJ 
Fin ik- sUstinsir i*ns ^tdiit*>4 a h i^Mutió» ^ a b dabo*nrfrtfi dv 
[kudixtos a exportar. |»xlrá/i «itduiilí de SUÜ v\)lltíis (;j;n:.d:n d ünporte 
* taW eoitipny. [„i í ra tK| U ieia r^rída por d art. 14 deí ¿tttüit 
C1I4/1W no es otra (jüé la <k> lipjar H eti SBSjfHfl^ n partir de la f«4ia de 
imWitíKíóii Jt ¡ pftBmti? (Irin to. ki aplÍLacHHi (k'l imptusto a tes vesAas 
^jkn- la> 'ípiT-^í'jninü di- égimtitción un mi jeto* id [Mgti de tas njundom-ji 
«tublif-KTas por el <kt, ll .Slfi .'SR y nomnas címipkiiwtitarías*. Sraipt nsi*n 



OtC JUSTM3A DE 1,1 HSdÓH 



t im d propio decreto 3096/6^ por su art- 1<\ convirtió en eienctá*, indu- 
so con efecto refractivos a U fed» de cuteada ra vigencia dd decreto 
S14/W, JEs*e, de fecha lfl/1/f», entró a regir a partir dft Ja focha de su 
puWka^n {time. art. 1; Bdi*íh Oficial 29/1/60} y el art, 1 del docrt-to 
3366/60, dd »/4/et>, "a punir del 25 de enera d» 1960 (decreto 614/60)" 
conforme r^Jn p! indio a) ds su art, 7, 

H¥?) Que, en tales eottdfa&nes, si bien es cierto que, postoriranesle. 
d decreto «309/81, por su art, I o ewHuyo "de Iü lista de retenciones esta- 
blecidas como añono del art, i dd decreto ll.fltt, dd 30 de dlcKmbíc de 
1958 y ms, contrieroentarios, a ta* «íhb y nwnudeíK-ias vacunas y ovinas 
fu üus distintas formas, rspceiíicactítnes y prc parHeiiiH.es, así como a tos 
subproducto vacunos y ovinos cuyo detalle se indica vti h pJanflla mkm 
al presente decreto" no lo es menos que d mismo decreto, por s» art- 2, 
dispuso mantí-ner "para Jos productos menciímadüs en d artículo ante- 
rior d impuesto a la* vetaras en d nivel establecido por d ait\ 1 dd decreto 
8369/00 -esto «i a una. alícuota dd 4 no siendo de apJicaelóii P*t* 
to núsntcis la (.rancien general qu*.- dispone d *rt 1 dd decreto SflW/rXT . 

17° } Que snbrq dichas bftses r<?*ofta cordado obligado que- la 
<fedu«i6il dd art. 2, íoc, 4. dd decreto 3686/1» prepone irjdíscutiWe- 
mente operaciones de exp"rUci¿ti «vétala* drl impuesto a la* venías y 
pw i.-ndí- aqudfa deducción, igualmente, insuseepríble de beneficiar a lü 
materias primas y/o mercaderías destinadas a ser iacorponadas a los 
producto de ttpnrtadcn A- audis, gravad» por d tributo, 

189} Que 1 8 circunstancia de que ístas última*, por lo de»4s r se 
c^KonJtranm gravadas a una tusa reducida -A r .< - no modifica la sítua 
Cí6ti dd «túrrente, toda wí <|w, de cualquier modo, siempre se trataría 
de operaciones de e*pratacioii gravadas. En tanto que d régimen de 
«jcepdón Invocado Tas requiere (¡be ra das dd fanpM**0- 

lfln) Que esta ídución, en mm, es (a que anwmiín nwfoF con reí- 
(erada jurisprudencia dd Tribunal que eaduye la aplfcadón analógica de 
Jos regtanenes. de excepción v- impone l« ¿ntetprchicJon fstrírta dé sus 
dispo^dfliHH! :senin- i c¡.i de) 30/9/74, Causa FS75\ XVI h eonskteraíido 14 
y jbtis citas). De manera qwc, vcrlíicindose ta auto una ¿ituatífo dife- 
retite de la prevista ™ ios límites del régimen de excepción de <pje se 
tTBln L ía miau ja resulta s^bsumlble, coji» bien se ha establecido en el 
[jrtMiiiiiclurhiiiuto apelado y sos prc>oedc.ntes h «i los dispositivo* legales 
ger* rales; en la especie, los irandomi!™ en t i rt*o™dctaindo 11* dd pá- 
sente fallo. 



FaLU» « LA COH tí rjFMHA 



Füi ello, y k> cUctamiiMulLi pot el Sr. Procurador Gtfwral i Fs, 109, 
ít- 4«ntirow la suAtenda □prfcáa Con ctwtíLt. 

Mictnx \nari ftaa^m - Acvsiíx Días! 
Bwwt - M*nvh. Asauz Césim - ER- 
NESTO A CWtlÁít NanCUMB - HÍCTOfl 

Maínatta. 



RÜPECÍMXJ JORGE JUAN MOOC 
Jl SJL.1t ÍO,\ r PENSION. 

Eí mf. ¡n (fet tiemrt^lry i*,»*5/«t m> « <i.-l,t,..y,.¡ arfa «10 ,il ,.;:■,.„■. d*l 
Art. 2:. .v. .V. cb h lev ™ turto íkHUfralis íior ti wcfiblc "preai- 

Piinfa" h wfMfr ÜikiÉhieÜte «1 d* la Naetóft , (m mitadce de L ad- 

minírtfat^ jibias. íJtti.j™*, n U* «hbakK privará o putímííKi- 



Suprcm* Corto; 

E) «vuisfl Extraordinaria «Mitvdido a Is. 86 es procedente por ha 
Krsi- {.imtnm nielii Ta üildigtiitii dé iK)rm¡is íedcralM y por st-i lu 
(WiMcín Arfinillva «kl superto tribal dt- I» uuisa adve rsa a la prettn. 
¡tilín del ;lpH;uit¡'. 

En cuanto «1 fondo apunto í-sNitw que, poc a sus escueta huí. 
rtanwníii», residía indudable*, a mi juicio $ne U soJuriAn asordada por 
K a uno il rnni limar lo mut ilo por la Ccmikión NadcmaJ A- Pievistórt 
SíkísI » ajusta a b duvtrirm del pronmutarníertlrt registrado en Fnlfos 
267:287. fen» n.-ifcnda er, Falte 274:207 v las H-ntencáu de! 24 
de mar»! do 1BGS y del 2R A* ftdw de IWÍ, &Wlfts d Ua y, 231. 

XV v C 542, XVI nupcctivamí-ítfi-. 

Cahc agregar que m las im-nt-jonadas &dtt0fte§ (te V.E., todas elfos 
IMKti riíwrs ji las tim iimic.i eí nt iim ■«*(■ (í-tems Thn-hulit", Fallos: 5»W43 
j. -ttcmMTf» Juan P.* ¡¡fnh-iKi;t del ]7 dt manso ¡k> 19flíh el Tribunal dejó 
establecido el ear¿ct«r acfaratDriu Ai d«.-n h. -ley WMB/fB* sin que ntt 



parezcan eficaces Jos alegaciones cuntanuta fflU d «scrilo de fs. 81/85 
pan legitimar un upartmnicnto de aquellos ureuíi'Jsutíi.. 

OpiiH>, poí iiuAu. que corr«4poíxk' ootif untar la sentencia apelada en 
!o que fue materia de recurso «traerá insno, Buenos Aina, 6 de «grato 
de 1874. Máximo I. Gómez Foigpír 



FALLO UE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aíhsí, 13 de (unió de 1075- 

Vistus las autos: "Moog, Hudecuido Jorge Juan s.' jubÜKtóa". 
OonddVtaudo: 

J?) Qtu? Ja sentencia de- La Cámara Nacional de Apetoeto**» del 
Trabajo confirmó la zeaohidda del Consejo M»ciotwt do íreviitáo Social 
que habla (talega do el reajuste de la jufei Letón acordada, al ador. Cc*te* 
efe r^uo(4«nÍÉ«to sí ¡aterpuio recurso extraordinario, que « proceden- 
te por haberse controvertido la Inteligencia de normas federsier V ser la 
decisión recaída contraria a Ib iwrtieiKión que «a días sustenta d 

SP} Quü de bs constaiKf&s de autos se desprende (pie d solicitante, 
que había obtenido jubilación Ordinaria de la Caj* Nacional de Prevlí km 
twra el tVnom) de Servicios Público^ pretende se reajuste la prestación 
que recibe pür aplicaci&n del art. 2 de la tey 14.430. y art. 2, Inc. i. d( 
su decreto reglamentaria n'' H.73&/6U san hacer lugar la dispuesto per 
d art. 1 dd (fccrrtíi-lcy 16 M3/W. 

3P) Qw no «tí oda en discusión que el cargo que desempeñaba el 
recúrvente -Secretario de Gerencia Genera] del Automóvil Gtub ArgL-íUi- 
i»— no ftgwre en Iro convento* «JcctivtK de trabajo apÜcabk-s al pencnsl 
de es* intfftucióa, y sí en cambto ho el presupuesto de ella, esl* Corte jm- 
ga que, a. pesar de lo escueta del fallo apeíado, el a quo ha dado conecta 
solución al problema, desde qwe k> prweptwdn por el dccn-to-ley MMMS/ 
66 y tw condiciones que se presen bu cu d *sub ¿udk-o" hacen Inexcusa- 
ble la *pBe*dfoi de «rptél. 

* " 4") Que lo expuesto es asi porque esto Tribunal, «i diverjan opor- 
tunidades, y en algunos casos pustfrínrcs a (os procedentes citados por 
d actor, ta deckrade que el art. í» Jd dfet-retD-fey 16.945/66 w e» 
nwdifkstu™ sí™ admatorict dd art, 2. *p. 3?, de la ley U 499, en builo 
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FALU» Da LA ÍTU.TC kjfhoia, 



sóto se Umita a tlrt^muuai que ti vucsblo "ptesupuetid" n refiere úni 
«unente *í <fc k Natürio y Je 1« «rUdadcs & la admiiiÁti-u-ió» pública. 

s «npretas particulares o privad^ iin negar o *e«oj»wr 
ya otorgado por lu ley adámela ffaUos- 2fi7;28f?¡ 2T4 : 

■■»'■') Que. por otra p*rtp, J* turna iDadmfeibfo «I agravió referido a la 
m.|k"'i{» «pfoactón refractiva de la ky habida cuente lo «üspncstD por el 
*rt. 3* del Codfgp CívJI ««íCB da k B plk*d¿n inmediata de k ley nueva 
4t Is* congruencias d<? I» rdactones y jJtuacfetes ímfdicas no sgoteAu; 

u la fufa $ hj ülin-kfli. 

Fot dk\ de toofwmitkd coo Id dieta minado por «I Sefkr Procurador 
Fiscal, se ctnifirma Ja sentí bííb (k- fe. m 

Miguel Ahcel Behcaitz - Acostíh Día 7. 
Biaxet - Mawsl AllAtlI Cactex - En- 

WÉSTO A. Co»VALjU NANfiAWÍf - HÉCTOR 
T« MaÍNATTA. 



OSCAR VAZQUEZ * Oro? v, S.A. LOREliíAUK LEFBWÍC 

ñtSUñSO SXTfíAOttDlKAtttC Ríflutrtífli pwjji*,. Cwjíto™* no fatetakf- S*n. 
fmctoi sridmr™ <•„ f,. rJ -o, rf f | reñir*. 

Son, sun*iHih}*.í de rK.nr» *rtrtn*n£fei«iio, fundido tu L irhJtnritdiid. Ui 
wnlnxTbi V tr vtnArn M íwiwn r dtcvlfoi jabt? «Ifuná motlóit opattma- 
Wrt* nrtpimta -en et «*>, ri mirto de lo* «tíh* t«ndMnt« t Jusrlffe™ 
H <W mui.üilitu- riempír (iue tal AetmAn uforte dv nuwi tiutai*»! 
H dw«t» déí ImpaunniF v n ««tama» Itam b laTirita d* 1» aun. 

Dk7T*mí* DEL PhDCrbUApQfl FlSOVL m tA COATE StTftEMA 

SiijHrms Corte: 

Abierta por VI. la instaac-U oiíracwdljiariA en 1» términos qu* ¡n 
forma, la res riución df> fe. 183 ciHiesprnidc- listar «I fondo del asunta. 

Tal «HiKf tuve oportunidad dr poner de manifiesto a) diettminfir j 
ts '«^ la * iwteniient* por d tribual * quo de la euratior, vincu- 
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wn I» presfiíMkíiKaa de tos recibos ¿o fs. Jfl y 34, privó a su pr» 
ruintxMiiiéftt» de adecuada finuJtiifientaekin en cuanto decidió sobre 1» 
mHaínftí-ióii en concepto de sueldo anual «mi iJoncntario í»r el a3o ÍÍITO, 

En efecto, pese a qua los aludidos típiriprobontes, rreonoddos a fs. 
por ambos acton-s, Informan dd pago las sumas quw síU se consig- 
nan í?ti orden a\ :.fip'--<yi ( i antes mMK-ioíwck», d «jñur Juez del Trabado 
hi/<> lugar al redamo ád vsx twaf cimiento en raxán de "no nereditarse 
ai «tos arttiíidw en forma alguna su pego' , 

Si bien tos montos que fipusti en los recibos dt fs. IB y 3* »fl 
inferiores a Sus determinados en primera instancia y hego etmíainaAB en 
ta Abdu, su hJtüi df> »nátísis isi orden d rudam» «i coesüom tcnst ttuye 
un agravio al deludió de . MensH d" U demandada que descalifica Al 
fallo en recurso uemo acto de mUmaltEi judicial ln términos do la 
(kxtrinu sobre arbftrwieilad. 

Opina, en ronseciieucÚL, que tsifKspmnic revocar la antentia ap- 
iada en cuanto condesó al pago fté ™ild« anual complementario por d 
año IÍTTO, y ordenar se jmw i» causa a la sala que Sigue en onfeli dt tumo 
para que- d punto sea mmívímeate fallado teniendo en cuenta lo* aludidos 
instrumentos de 19 y 2#- Buenos Aires. 16 de sopírk-mbre de 1074 
Otear Freiré Romero. 

FAl,LO DE LA CORTE SUPREMA 

. Huesos Aires, 13 de joóio de 191S. 

j 

Vistíís tus nulos: " Visque*, Osear y otros v/ LorÜkau* Ldrartc S.A. 
s/ despido". 

Considrrjindci: 

JvJ Que a fe. 133/1-lí la Sala IV dr> l« Cámara Nacional de Apel»eio- 
nes del Trabajo revoco ptreiabnttMe la senttwU de fí, 1IS/1ÍB, que 
habla iwhaauto la demanda interpuesta por los ¡ictore* salvo en punto til 
ridamo ckl aguinaldo prnpordon*! por el uño lírVU, y tn íll méñtn hila 
logar a las restantes pg$BntifcttfK de uno de aquéllos. 

2?) Que euntm ese pronunciamiento la parto oVirarudada dedujo el 
nxwrsn extraordinario di' Fs. i3o'l+4 t|iw n denegado a te. 143, fu? de* 
durado procedente por la Corte H fs. 183, flüo en punto "id agravio que 
imputa a 1* sentencia habeT unritid<i todii P*twkleradon a*™» dr los red- 
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tont fe, I9y Si tetwWet a juatífknr el pago 4d aguinaldo 
que tamban se reekm» endttd> 

Qmí eom.T.ponde srfakr, a] respeto, qj» t i bOa da prtnera 
instancia slti0ó w rubro por *no acreditarse en «tai actuados t „ fon™ 
s« P*»o", habiendo »dk> apekdo en este uspecto por la demandada, 
* quitti w le «D«d4¿ tí «flj». Al fi»dario t sutura que "dichas su- 
mM ■PW*«n -seglfo recibo! * fe, l©y H dVbiekmeiite reccaoddc* por 
fc» «otoies Al ateolver posKfcae*, f*. 37 y Ha.- perdbídc-f de «mfocmi- 
dftíf ffa. 123). 

*°) «Uo do obstante, al tribunal a, quo -que mantuvo <sí pto- 
nunekmknto de primen instarte» en el pmnto de que se traía-, omitió 
tt**idei*r el pUnt™ rfwhwdo por k acoonada eti su recurso 

S*) Que. «i tul» «mdkfaftes, resulta <fc aplicación al caso k rátera- 
da [uñs prudencia de la Oírte stgún í* cual k» ráoi aciones oficiales que 
miiitun considerar cuwtkmej oportunamente prapuaitu» por las partes, 
- i pam Ib dedstóo dei Ütogio, carecen de fundamento suficiente 
sadas y dtben ser dcfadas süi efecto (Paitos: £35:132; 250:291 
!7i 284=231; SS5 ; 2fll: 267 354; HSM, ebs). 

fta ello, y lo dirtamínad» en sentido umwrdeiite a h , m pon-i Se 
flor Procurador Fiscal, w dcj* sin efecto k sentencia de h> 113/139, en la 
pwtiT que fue materia del recuno «moidmaíio declarado prticedente 
a f*. 1B3. ¥ vuelvan los autín at tribunal de origen, a fin de que k saín 

sigue fu nudcn cfcr turno dirfe un tiüi-vu falto, teniendo en cueatrt 
k defensa Entrada a fe 123, 

MietfH. Aükkk JEüís^itü - AfilSrfif DUí 
fiiAUT — Manuel AhAtrx Caí«k — Er- 
jíesto A. Cokv4lí« Xantjahis - Hfe> 

TOB MASJíATTA. 




SOMÍA 115 A MOLINA jje RIÜTA LDf S 
Es kn ¡nkiü» umpüLo iWit rtnufcra a. ln *Jiuai*it) ííiítertte cu el 
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d«dü KhnlnHírttATj pur d cuil K SníjnHtdíú B k st.-tún «, d «r#, di 

y peburfe ¡ Iqgjüdíil, [«r fa que i» r curopt* ni la top«w b\ nxa^y d* 
UMfttoi6di<J manifictn d* fcw «ni» 1» ™d« *r dirige U i^pkSfi di 

enmata *n Pcjs t^fflüiBw del ffrt. L" ftH 10.^/66. 



Dictamen uéj, FHücuhadc» GíBBul 

Suprema Corte: 

VwdVe «-ta cansa 4 dwtaineti al dectmnr V,E, precedente, como 
consecuencia de haber Ad&iltidQ U queja interpuesta por 4 Consejo Ni- 
nanid ifc BdueBcldii, el imuso extraordioano deducido a fe. 57 por 
n^nb™ wot» l a setrf^ de k Cámam PedeoJ de Retóte,*» que 
hizo fugar al amparo promovido par dofto Ida Molina de Hiaatáis. 

En su pronuociainteniíi t í brlburtaJ a quo ordenó mantener a Uae- 
tura tu el cargo de Directora interina de ta Escuela W 38, 2f "B* de 
Crfonip Jwn José Faso de | a Ciudad de Villa Angela -Provincia de tía- 
<*- e fotínwr a lia Supervisión Sectío™! de Escudas Cohiubm *f«w- 
nolet de ftovínd* a qu* s en el pbo dt anco días, a exptóieis 
acere* de Ja concesión a denegatoria dd recurso fetárquk^ «ttotkd» 
por k Srji de Hiluddü «surtía ta Disposición 10 de en Supervisión 
que designó en d cwgo nmwíiiiiiidft a bt Sro, Dww GomAkz de Co- 
^ V desecho las preíensiooa, de *qn¿tk por qtütiar que n n reunía 
i™ requi»i(« estatutaria* de dari/ícaeiÓG Meaariw para aoeedt* a dicto 
■«íririato (vwoopi^a fs, 17). 

1a Cámara ho*6 sus conchjskmiís en d setenexo guaidado por dicha 
Supprvistóii SewhHuI «i ton» a [a eofterajóp y perUnenda del aludida 
-reui» pendía**, y « d perjuicio ¡«medito derfvwfe de b emigrante 
J*^ " * '° **dido, extin™ arabo. ^ eríd*«ia*kn, * w 
t*J*fer, «una falencia, dentro dd proceso admiiitítratti» que « moda d> 
a—o, podría wwdtar ajeno a w TOotralot (f s . 47/4»). 

Empero, íüige de «utos que poco ante de dictan* d fidk> apelado, 
d CWfo NatimJ de Edificio* por nsohictóo 1*55/74 35 d 

SÜ'T 1 *!^™** 14 y ««^^ ™ Proteo» o» ««a vto- 

We*, No ohtttote, aturdo dejw sín efe*, eJ nombreodesto de L Stfc 
de Corood y ffccuJtó a la Supervisión Sewaonal de Chaco para det^par 



a un íjiipervivm- facdür Muí el fin de íjtic ilSWllÜTa la Dirtí-TÍon iilteruln 
pn-iiidK.iKk, euníomit a l« pivwript" por el art. 7' del Estatuto dd Do* 
cfeníc > l'iwlo 1, íik- hj di üh reglamentación (v« copia a fa, 52/54), 

listo* ¡intttwkiita. unid"* wl priiK'jpju «culado «i FaILds: 26W:31 y 
rtlit Hlai ifgi'iii i-l i'uitt en el [nielo de iUtoparü iií-be u(*'is<k'ffSír a I* situs- 

átm del iiujaiW^Éií tu d que se decidí». QgjMtt a «meinir iru* la peti- 
eión dt- Ij iKtott reíérida a lo no sustLtncüiciún de su recurso adminds- 
tmtivu ki ptrdid" achulidiut y, por rade, rau puede prosperar por *US*n 
ida dd ¡ntirés jurídico qoe es base rtfcesuria do todo iucciím, 

,Vsimeiirn>. semdsf lUili: V, t- que, la pretendida invalidez aducida 
™ la denuncia, dd acto suspendió k desigruaciím de ta Sia, de Ri- 
■uliHs, debería inv. slir b nMitíiwlftk» df> primaria y manifiartA para 
ser dusceírtibít' de dceíuíüjCiMi 1 través <te la vi* sumarísima eiegid* {.ai- 
lieuln 1' dd ditrelu-ley l&9fSft/ÜH)i y un w deznucstn ni comprueba, 
tu b particular ttpáfe mi' f'aamlní?, la presencia de circunstancias que 
pemdtan alca mar senwjartte eundustón, Múdra?, si se tiene en cutáis 
que la Jm'irtTipL.'ilL-ocía dd funtNHwrip dispuso I» medida — DirwtDr 
í!h' i- J&cttda cabecera ,V i 1ü única lazon aleada como base de tal 
ünpugnaciún. no ha nido fundada por. la ¿eeíoiWiDte en texto legal alguno. 

l'tw Irj tk-m¿K, d decreto B13B/5S, *l Tegjameutúr d articuló 91 dt; 
la ley 14.473 —Estatuto ild Docente— rt conoce a las Escudas que invis- 
tan tal «Midícuw, f a cuitadez para designar al personal interino y suplente 
ck- ta e^W<-t.-inik-tih*i del Interior. Asimismo, eu oLra de sus normas, 
confiere «m tíiiditcr genenü «a «Biipurteoetá a los attuaJes Supervi- 
ví»» Sccckoales de rWiiKñí (punió IV, inciso d} de la re&lanKntaciÓG 
dd articulo S& de la ley citada), Jierarquia de ta cusí provino el dktedo 
di> la Daprtsíriútt N'j 1&. 

Incttuo, aún prvsnndkodu c|e jquefla previstóu normativa y acep- 
tada jw vá de hipblesis la existencia dd vicio alegado, éste consistiría 
f# una inetjüiptteiwÑL (k- enrío -espet-k detiíío d* las nulidades rela- 
tivas— juWiuda, coufonne a lo pfí*crip<o por d aitkuk» 19 del 
ley SftWT2> w la LhBteriw interwrjóán de U «rtoridad i«4iqiuca 
superior (Disposición Ift y ««oluetuu US3SJ7Á J>í«*dení«iH«te men- 
cionadas). 

Lw¡ antcc*dt»trt expiiestos son bastantes en mi concepto» pora re- 
vneoa tú piouuneiHroh'iLto apdado y dtxIaniT inadmisible la demanda dfl 
ompttKP de fs. 3/5. Asi me eJípido. Buew* Ajt**, 22 da abril de lflTS. 
Enraye C P**m«Af. 



Dü jlIunOil LE IJl XxTJm 1J3 

FALLO DE LA OMtTF. SL'PHEMA 

Bueno* Aires. 13 de juniu d* 1075 L 
Vistos los suitrtjr "Molhia (Je Rimiídú, Suni* Ida aj uníparo'', 

Qu* te sentiiieia de fs. 47 de k Cántara Federal de JUsisttocííi 
confirmó eJ tallo (k> primera ifc+ancia de ís. 25 q«e hizo lugar a¡ un poro 
deducida por dotí» S™¡,i jdi* Molina de RiuilJú contra el mag M Su- 
pervisor Seccional (te- fcscm?líts Nocionales que día puso dejar ¿m eteutu 
ti nombramÉLiihi de h ¡¡uxionante «miso Directora de la E*cueJa JN? 29 . 
2*. "B" de h ciudad de VLlh Ai^da. ftwincia del Chaca ¥ ordené ade- 
más. niflBteiKT a la recurrente m el cargo «■j'mlado ctm [utürtMaón a Ja 
Supervisión ScfíCLo™] de Escuelas Comuna N T a«c«aJis del Chaco, a ei- 
ptdioHí en cinoo díns átcitn d* la concesión o denegatoria de] remiso 
jeFárquicu Mibíidíariam^itr deducido («Trini k <lecú*ó« .jtn. nwtivú d 
unpam Contra aquel protrtjn«ami«ttü el Supervisar Swojouíi] de Es- 
cueta interpuso el recurso txtrawdlnajiü f s . S7 que, denegado por el 
a quo a ís. 106, «te Corte declaró procedente a fs. jÜ 

Q»^ 1 *í Ohwíjío N.lc¡. ; ii.. í de Educación, por nwluctáa N c 1855, 
74. confirmó el acto del Suptrviwr Sec-duraú r^ániznnda d recurso je- 
rárquico intentado por fe Sra. de fluwJdis, dejó jtn efecto la d^igriscióu 
de la Sra, Do™ ConaAíc* de Coronel que fuera nombrada pai* «J cargo 
d» aquétk y faeidtt ■ la Supervisión S™™^ pan <tafcnM a im Supe* 
visor Escuta que tuumiera la Dirección interina cte actúenlo con ti art. 
T7 del Estatuto del IWe y Punto J, tac. b) de su reekmwiracíán 
(h- 52/54). 

3P) Que ante la cfaijtóu del recurso jerárquico intentado, no sub- 
siste Interés jurídico m remediar ia talla de sustaittíatááu de aquél, acu- 
diendo al amparo, según la reiterada jurispfudmcia de esta Corte que 
impone atender a la sltuacítHi sustente al momento de decidir en drfi- 
ndova sobre el mérito de Ja acción intentada por acuella v(a suuihtííuii l 
(Fallos: m;4Qk 349:553; 250:345; Efl9:31>. 

4?) Que, en Otro orden de Fundamexib^ igualmente decisivos, d artu 
iidmiwstrfittw q«K- suspendí i la Sra de Finaidh no apnreo? diotarJo con 
evidente y palmaria ilegalidad, pw lo que ao ae halla cumpüdo m la 
especio el «sudo de intimidad münifiwt* de lo, M tos co«*ra los «as- 
Ies « ddigí, la ítectón de ajnpani en fcs tésniaos del ut. 1* dsl dÉcreto- 
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Hlo y lo (tic*a«iiimib «™^urtem«3lv por el Sefloi Pleura 
dor »■ rt-viK.il d pfnnuítdsunfcsidf apelado, rethfliifldofw la at- 

Üttl dr amparo iutenlíitlÉi ¡i í* 3. 

\U^EL AlWIIL BraCAirSt - AgCSTÍH Díai 
ííialet — Manvel Ahavz Cwrtx — ER- 
NESTO A. CotIY»l¿N NAMCtAMS - HÉC" 
TOS» ^[ASNATTA. 



S, A . RIO be LA PLATA T V. wc TELEÜIÉWOiN 

Lft determinas** del akaiHSife ^ dal?uMlo en *rti, ]¿ y 13 dH <*«^^ 
loy 19.5S1/T2, »ri «xno d= |ai (temi* Bímmu sM «denaBii*«fft legal «Aira 
fflKAW romcrcfolei ¥ «W- MiMjíki "i « ¿nadan U* ™li»í*Jir*E 
apelad**. « motar» de dmclw í«»im y ¡koui-uI, F"JP^ d* ¡uscw d= 
la «uj» y ¿k"» « 'o ¡"í*íH«iá*i í*«idlB«nk d* la G«UM L >' 



ESTANISLAO SMÜLlNSKY t l UlPECClOIS GfiNEBAL IMKWIT1VA 
BH.Í'fiSÍ? EXTUjIÍJHíMNjWO: H*at*riíi» prof**- Senfení» H**^- 

El **> de »hr»,brt)«rtü pnv=iffl«l «ni h» «*mc« dtfWtiva de la «tua 
en )m ieimin« del «i. u de I* Iw 4& no but* b d* «bte»- 

fiedul 7 Je- wnvfc» tíintlSturioHileí JBf* *J|JÜr If umncb do (üeoa raquii- 
rilo jt b» f ¡pW de! i*™*. fcJ«aí f) 



{■> 13 dt tuto 

(>) 13 de RIA» FaJtoa: 242 *». Btó:5&4: Sfl7:4M r 



S.A. Cía. AVELLANEDA üe TRANSPORTES V. NACION ARGENTINA 

¡XTERESJiS: LlqufebttKfn. Tipa de ¡Menrjei. 

Si Ib icnioncia <1b ta Corté mantuvo lo íWttUo en tai iortaaoJ»» «MHv« 
en oluKd b que d Eita*) Nactoaol debe indemniaii dafi» }' pctfnfcto* l#- 
ihihda en outnli b dwílortjnctón monetarii, Wti mí* SM irteroís. oq ta 
medido, y ambos que rwHcn ot Id oportuna lEquHd*cW¡ai, por no ««lar <te- 
tvmifnAdA Aún b btdEDiDioKHQ ni rKahÍKiíh el incrirartt, üus carmen» 
da, no prwJr Éjat, pur vb de acbfelurb, «4 upo de ¿ntíiés <iut deberá 
pagine. 

ISTbtitSZS; ÍAjKLÍflcUn. Tipo «b intwwt. 

Si la senteum de h Oftr desestimó el pedido de I* dumandada pare quS 
u dlnríniloani,, a loe «betw A: b d»v»larbaoióti n*ot*mHa, entro los dll- 
tiítt» tuhrtja de la irelcnintaicimi, A)b*V b lase de [¿nc el trino, no h»Ui ííóq 
pluntado atdt b Cámara y podía aíí k^iogiane el dered» do defensa, ipwJ 
principio debo apítonse respecto a la búa de! inteies (¡i», aJ t» wr dittuíkb 
upnrtunafiKathf, d*fe «J-Utaije a b que mbra d Bw*W de b Niñón « tui 
operahHKs & ¿«cuento (vofc, d.L Di. Miguel AnuH Baritel. 



FALLO DE LA ÜOfíTti: SUPfiEMA 

Buenos Aire», 13 di? junio de 1975. 

Vistos los autos; "Cempañí* AveUaneda (te Traní portes S..V <c/ Go- 
bierno Nsdow! s/ dafiia y perjuicios", para resoW sobre k adítraíofia 
<fc fe, HtflL 

Y ctníLdcracid»: 

10) Que a fs. 1416 el Seño* l'rocHmdw General, en, representación 
del Gobierno Nacional solicita se supla ta «nríjión en que habría incu- 
rrido «s*a CorUr en la. sentencia de fs. 1408/1415, al no prmumeterae res- 
puerto <fe lo pedido a fs, 1335/1340, ta el sentido de que el ItXetés sobre 
k indciiHiizacíón debida por su parte se fije «n um tasa, na superior al 
d r ti¡ nnual, de cüfUÍürntUkd con let dwtriaa de Fallos: 283:235. 

29) Que dkrha doctrina según k eual «S Upo de interés debe Ibni- 
tarse a ftfHfar k privación de] capital cuando éste es reajustado en fun- 
ción áA deterioro del podw adquisitivo de k moneda, Euponc que U* 
tasas humanas habitúale* han sido etevacks en paria pata «nspensu ese 
Deterioro y apuDta, como es claro, h evitar k superposición de iodempi- 
adonis idéntico concepto. Ello asi, al pturto de que =i <J «afuste 
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AKtitt» wí mk-rnir al cjuL 1 ex «responde, ciibt- apartarse del criterio e*put-s(o 
en la medida necesaria, tal vocna el Tribunal io hizo, en concreto, en ál 
caso citado («nfi. wif 1L» y 12?), 

3^') Qw, como surge de* ««eider* ixlo 159 da i* sentencia de h. 
140S/ 1415, Ib Curte mantuvo lo decidido en las instancia* inferior** t[l 
cuanto A que d Estado Nacional debe indemnizar a C-A T S.A. "por data 
y pwjukit» cjuL- hubiere sufrido a partir del 1 de agosto de 1904, tamrafo 
en cuenta la d^svakviaaciófl monetaria producida, coa más sut l»*ere«es 
desde fpttf la vencida futía cvnstihiidn en uW, >■ dio "en 1* (iwdida y 



Que, ¡ti wnsccuenaa, do taUáodfee aún fetmninada fe indem- 
nización, ai esiabkrida. por inde, el incremento eorrespondiecte por la 
iJrsvatori&iuén de ¡j moneda» a esta altura del praoem no se muestre 
posible, supuesto el alcance antes atribuido a la doctrina de Fafttt : 883; 
233, Tifiar el tipo de «rtcr¿s qiw *obna es* indcmnizadA* -a drtejuunar 
o incferowttftr- deberá jWg&r ta jnurtí demandada. 

Per tilo, ao habiendo «istldo en el faUo oe ft 1408/1415 k omiridii 
de uroiuuK.-iamtea(o aducida a fe. 1410. no se hace lugar a to allí solicitado 
Nutifí(¿ufst' y sigan los autos según su estado. 



Cnwiderundoi í 

]v) Que en primera y segunda instancia ta aetora solicitó se conde- 
nara a la demandada al pago di- Ua tooamiízackwes que indicara, con 
más Ib diivuluriicatTÓn monetaria e Interes» (f*. SO vta„ 51 y 04 vta.¡ 
ía. 1122 vta /lia y 117fl vta,>, 

i*) Que las sentencias ¿tetadas hacen lugar perciaWüite a esas 
peticiones en cuanto a Iris danos Ürtvoructadw, cea mis k dopremeión 
monetaria a intenses (fs, 1233 y 13559). 




KIigub. Angel Bekmite (en disidencia de 
fvmtamentes) — AcvstLn DÍAZ Buui — 
Manuel Ahauz Castex - Eumusto A- Goh- 
vmJ-jw Najvclajies — Hiero* Masnatta. 




3*) Q ((t -, ™ sa ,j* niur í*i air,! t esta CoHl-, lu rtciisiudmJa solicitó 
íltte 1* lasa de intrtís nr> sapKKtf vi ¿tofárme a la doctrina dr Fa- 
ltos: 2*3:235 (fj. J3.T8 yin.). 

*9 <?' íf ^Pe- «&*» sentencia torrfim^l,, ], dd a qao . 

¡S?j V"*' I» tfcmaiHLulti rtTüba 4 fs. MlB Oratoria de esa sentt-n- 
eia en <wuto ai- h* omitido pnmuucfcLni^alo síibic su pedido cwi res- 
pecto i httü interese*. 

60) í*f pedido dt? limitar Id tu* cM interés i»tn>diict> una mo- 
difieaeJÓB, que no lia mato™ (fc debate y cuy* drteirníriactófi mi 
ts*í sujeta a h liquidación que debe prAetiftirse en la estación opartmia 
solo «ta respecto «1 monto de los daños y uoirigujentemejita 1 b depre- 
ciación ini>netiiriu impetrada, 

7*) t^nv la Ecnh rn ia de t-sEü Corte dewstimu otro pedido de la 
díiiiundada *pjra qm ¿e hickia uiü, disciintiinadún cntie los distintos 
niliros tle U indemnra^tán punt d..remdnar «1 qité caso, «Hrtdponde- 
ria la deptixiacwn monetaria como deuda dé vulw y en qué casos ei * 
improcedente pur tratarse de deudas Je dinero (fs, 133S vía .}. 

&} Qnc esa dwwtiinatíot, hecha a fs. 1414 vbt. £ funda en <mt 
'"^ ****** V iMÍP» andidos cu esta instancia, p«« imtoduceti 
un tema no planteado unte la CÚn»™*, donde s6h) » ahidtó, en general 
a k fáha de derecha de esta parte -I* actow- pora ser lodemiuxada. 
Tales ronwdeiatiMtra, por «ituáguiente, » pueden resueltas par tsia 
Corte sin ilragu de lesionar Ja garantía ih U défunsa" 

^ ue anflíúgiranvTK* cabe aplkai Jgoal priiwipio con aspecto 
a la tasa tM nitores, U «tal, a | „„ ser discutida en a oportunidad, debe 
ajtatafte a los corrientes en tíxfc, c l« d* ^¡005, w decú, ^ ql|e 
el fianw de la Nación Aiget*™ en san «peraduneí de dcsttwqto (Fa 
líos; 5=420; &2T y 171; ft 5 y St3¡ 23:485; «=142, 254 y 290; 37:273 
y 278: 28:45»; 43:3*7; TirlOSi 76,367; 76=50, ífí.m iffl:174i 210:310 

y S'ümJ 1 ' 1855 JM2í264: 550:9425 25 * ;44L ; assfiao; aeu^i 274^ 

1W ) í? 1 " 5 k denwiMkda aítgs u fs, me "que no obsta 4 mí petl- 
ctóo lo diebj. a fs. UM, . L toda y&í que enrienda q» Ea aprecfecfon allj 
contenida no se refteto rJ punto interés, cuya basa, tumo ya señalé,, no 
fue objeto -W* aho^- de deefetó. í^esa ™ oisgura de I* ¡Bstan- 
das . T no io fue, ptwííiflíínte, por 110 habéis* piante^ deW aku- 
no al respecto «uno oOfreapondra. 



J4S y u LA ÍA1HTL ÍWWJll 

Por di se resuelve ** lw*r lugar a k adanttoria solicitada, y 
cunan los au*os «vgún stt estado. 



FRANCISCO A. DEh.UaO » Q™» 

"ni mi"- lu (ktiktklo sobre el mij£o de lai costas e*, come, prÉndjrfo, umfcri* 
4[eiU .i ti uisliuicla n-ííí,ii.r !ir.'ri i, rl nMirm i*u>-de inunda ja asnit* imn 
niotutíite ratoración Je bj rin.nrrtHU'ias dd ti» T*J fletare cuando, cues- 
t¡,.-.L..I_, t<i. líjlI.lli-... nit ..üi-jutici™ de tmtojf la QW *e límít» j ctmíl-f. 
muría ün u*títikr.rr el djjwla. 

iretoJ nrhumr^r. Ptoctdtntia dei rtemo. 

Canece de funftomroUw ™Kda mficienti. y Jtte ser ta rali (k de, tn rcnlu- 
cfcSn de la Cantara que minió kis SKüKpfflriOS ufe Kw pffoíedcaalei que en n- 
timnifauióii ele! ípirtelluda. actuaron en aipind» imt^ncú eti una juma su- 
perior i 93 Itjiíli por hb tmlnpoi «i primer» infamia y üputindoie de lo 
<!¡wmu íild »í, II dri Arañe*]. 



DüCTAfiltM DEL FhtDCVDjUWfl Cknhul 

Suprema Cottr: 

En el rvcunci ralraíwdinariB que interpone a fs. 364 dd principal, 
ti apelante» .sostiene quc> a i«'s^r de laí artieidatiúih» Sirias ÍOTHrmJÜadus 
por él «i su escrito de expresión de Hgravks de 283 de los mismus 
auto* y susceptibles, a su cntfOdcr, de- influir «i la íonna en. que co- 
!ai «retas del Juicio, el tribunal de alzada, ka omitido 
toda LíHisideracífiu al respecto, Afín na, wkxnis. que el monto de Los 
Irtüorarios regulados en la altada a favor dr los defensores de los qur- 
relUtdos (t 0.000} no guarda la tktkk proporción con ta tuantía dt los 
rcgukckfc en prima* Instancia a los de Ib rrasma partí {» S.GD0), ¿¡esco- 
iiocanxlu lo dispuesto espresanicnte ¡ubre d particular por el art. U de 
!ü ley áV aiancel 



HE ,..-.vn<JA HE LA MÜÍM 



Estimo qu* tales agravios configuran cuestión fVderal bastnnti* para 
su examen en. esta instancia de excepción, razón por la cual, a mi jui- 
(wi el recurso extraordinario no debió negarse. 

Fflr ello, opino (jntí corresponde ftactr lugar n la presente queja. 
ButtiíB Ai™*, 3ft do octubre de 1974. £nnVfiH? C. Fettacchi 



FALLO DE l„A CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de junio de 1975. 

Vistas ios autos: "Eecurso de hwh<j deducido por Emilio Pablo 
Federico Boruwt en ía cause DefazEo, Francisco A. y l\ nilL Runfie, Bi- 
gardo í/ raliimnias y desátalo", pora decidir sobro su procedeutiu. 

Considerando: 

1*) Quu el Juez de primara instancia rtfiLizo la querella e impuso 
ias cestas a la parte acrora, regulando los hunoririos de los defensores 
del Dr. Dcfazio en las iwya de * I.ÜOO púa *?l Dr, Couto San Martín 
y de | 2.000 pera el Dr, Pife ffs. Apelado el praiuncisunLeu- 

tí» or, tddbi sus portea {fe. 242), t-3 <jhi<w>;Vffih' I al expresar agravios 
{fs. 283/304) hizo «ipshib «pecial nttTca de la Aposición Je costas 
(ap. VI, a fs. 30avtii:73fJ3). 

2*) Que-, en lo que a este recurso interesa, ln Cámara ffs, 375/ 
379) confirmó ]a sentencia abrutada; en el punto 2f> de U parte dis- 
pusitira expreso: "Cun costa* de ambas instancias a la rfuerella". Juego 
tfe que el vocal preopinante, a cuyo voto adhirieron los restante, expre- 
sara, sobre el tema, a te. 37R vis.; "Coa cosías™. En cuanto a los honora- 
rios de \m tensores ante* tnírtcio nades, la Cámara oonfinito l« del 
Dr, CoBto San Martin íí 1.500) y awneriió k» dd Dr. Elfa, a t 4.000, 
con lo Cj-w la retribución de los d<-í del Dr. DefWo, tu ta pri- 
mera ínstamia, quedó fijada en * 5.500. Por h a<*uaeinn en. segunda 
instancia, que estovo a cargo de los Dnes. Billa CanaJe y Escalante Echa 
gil* í«Wr. fs. m ÍÍ1/3S0, 339/344), la CAmara reguiri * S OCO a düh« 
letrados, en ¡■onfdnto. 

&>} Que, como principio, Jn decidido sobre el cargo de las cfjstíu 
y sobre ks regida ritmes de tortorados « materia ajena, a la instancia 
."tfwud.ni.iria. P*^ escepcien. d Tribunal ha admitido la proccdericla 
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Í*LUM T.C LA COn TV hUFFIRUA ' 



del iwiim cwuicb lo resucito acercu ik- l*s costas tmiitc unn rozoiuble 
v.N¡»r.i;'!i>n de lus (iri'UTOlywiaí fiel «isti ('«iu*n T. 21 i, Tnrenn c/ Pons*\ 
ilí'l 12/11 '74! > nniridtj 1¡h htJiirimrHis a' ri'jiiiluri Ctl íorma rjwc no per- 
nwte k-ucriifc |HXT adt'fuudrc :ii urjuict-l respectivo (aiusas B. SIS "Bar- 
o-ssat E. c/ Villa del Hosu™" y M. 635, "Mascón! B.D.". talladas el 3 
y l>1 IT de abril de sus citas y otras}. 

4'} Qt'e las drvunstaiuaas puntuaivftidfts prMsedentemetitf w <ían 
en el cííií 'iuh rtatíH^r. Et> pfoct». d ptwUiiKiAiulento dol tribunal 4 
quo iwiiti' considerar el agravio <kl revum-ivtr rundodu m ln ünposkiióc 
dí 1 costis ^ so parte y regula los hoiv.irurios de ka profosirtit.ri?; que en 
rutwwnliWíun del íjueirlfeido Defuziu actuaron en 2* irotantía, en <-vi- 
dente desproporción coa lus fijados ixir el Juws de & causa, apartándose 
a»E, sin razón Stlfick-nuA d* lo dispuesto pw el árt. 11 di-1 Araecd de 
HónoiHríis [ óVcrettvley 30.430/44, ratificado pm la ley 12,997), J?W 
lo tanto, en t¡tH<> de fs. Í75/7& del principal, en h que ha sido mAteri» 
del n-. iícmi ts tieseatifirablc avio mic. jntliciLil valida. 

Ktr <i(n. ÓV acuerdo txtn lo dlctimlnada ¡>or hI Sí, Piwju radar Ce- 
ne™!, se drdant procedente el recurso denegada i fs. 399. Y, por na s*r 
rj^enttrjii más iustiuiriacian, ¡» l3**í*. sin efetto ía sentencia de fs, 375./ 
3ra ™ cvHíito rcwlve jobn el carpí ele la> «>ito¿ y sobre ios honuta- 
rius n^ulaclot, a los Dw. I. O. Rilto C.uutr y Enrique Escalante Echa- 
giie, debiendo volver Iris nutro (i! tribunal de pfW<i3e!i*ÍEi para que la 
sala que. sigue en orttni tie turna dietc- niiwi pmnunciamieDto a «os 
ircpectos y etm Amfilo a k> decidido en esíe fitlñ. 

Miguel Asíiei. BMirurz — AjCümín Díaz 
Pjalct - Manuki AüaUE Cambe - En- 

ífESTO A, CoftVALÁjt >ÍASMAiaiS — Hrc- 



SLA AMjffin».MI v. S.A. QOLVMBlA m SEGUÜQI v Offiuft 
fftítíl'íiKJ t"XTÍÍ.WííjIIÍ.V.U¡JO: flfíjNÉJÍM. Jbwi^i fTrft-irtínc* na ftiúrsíá;, &fR± 

<hi [Tínfimií.-i. |»i ni M\fmt. nnimKFEiríi'ip ^mltM» tk- nrbírsriwfcul íi, coriiu 




DC JUSTICIA tí. LA BfACjÓíf 151 

iKwmj en lühí, Lt anAucifai ncMtikiLi ni jdertH> encuentra npayti én k iLgprt- 
uifkñón de V Ih . luis tM 1:1 :¡r--j y cu la Inli/rmtf acidir de tai mito; limo i** 
trsctuak» d« las p«rt«lij 



RICARDO CASEICA y Otm* y, E.NTíl. 
ilECrjflBO EATflAL?ftfJÍJÍArt¡0: Re|i*r¡t« prPf*u. ¿Sentencia daíírttfua. Ecnto 

- J — — — - _ »^ - -J — - — - _ I _ - ■■■■■■ — — ■ 1 . I - JJ.» Jj i .. _ 

íWWf pomefiCWM a ■eptrftMVa ¿Zrí/trarritfcr. 

IJw ¡TfpmTT*t[*mfcifntos a (me ptwdc dar lugar el cumplí miento dfl fallo ftwtl 
dictado rn Li causa vm h mms principia, ajeara al reetu» KrtrsordirittricL Tal 
«sun con la senlínda de U Ciman ítrl Trííwio 4jise declara ioiprocfánito 

ti ilf*tü(rri'in deslofrf&i njiitru el auto, díft^dn cu b t+fl£kj [le ¡hfWHuCjÓtl, qiM 

jctuduA el mortu ¡Je la ismA™ confamr «n lo nrwwo Si'* Wf 2*385 

PECVItSO EXTÍtAÜttDlNAfílG-. Reí¡ahHoi iwnjifau. (Víkwi na .!>/!« «J.> r. Iftttr- 
jirv-f'.-rífiii rír riOTHidi towWf-í ríí fjiwfrfiíii tetrita, Pütife frafoncíd tr MT«if««. 

Ijb rrtcTui.-k.nes irup «tcdnmn k hhadmlsibiSkJnd de ran'*i> dedtttidíií p*Ri 
ante tos trfhiirtlis ttr k «lea i» lutfifir.ii;. «ra» regís, ri flíflfSUWSfiifdio de 
U apAntidn rílTHordrBiaTln. 



FAIiO DE U COATE SUPREMA 

Burros Aítís, 13 de ¡iuik> da 1975 

Vistos ios autos: tU-curso du htfhr) deducido pw la demandada en 
la causa Ciisd]a, RtWdn y otros */ EmpKSü Nocional de TekcOoni- 
nicjcMnes", para decidir sobre su prowdeDcia. 

OotriíidprtiHkp: 

Que en la etapa de efociicíóf. de U sítitavda fóm] ¡Helada en la 
causa, a parido dr la parte setena, y por ;¿¡jI ítaric/m de L» ky aft.OBS 
w reajustó vT mcarto de la cundí -n». y el de lo* iMOKirartos <td profesio- 
nal íntí'mnfente. La rUiTHiiidaík apeM fe malucón en Untó batía hecho 
lujjar a k actrnUííaciCHi y en cuanto a] montó efe k» howrartw regufe- 
dw, Fm- íMK-odkk la ,,*.W>n relativa 4* fos hon.iratiQS y denegada la 



{i) 13 3í ItiiiJn. r'nilut: iMilíft 



i HA 



fjiLlcm de la caiiT% iVFKAtt 



■uüsiiwla. cirt-Uflstancia por h cual acudid tu queja üíite la Cámaro Na- 
cional do Apehwione* Tríibajo. 

Que la Sala 11 <Jd oUtx.ii «a do Tribunal declaró mal concedido el 
prime* i*™» y rechazó d de hecho (fes. 11}, y contra esta decüran la 
apeianle ¡jttfTputo la apelación del mt 14 de la ley 48 cuya denegatoria 
(fe ¡») ondina U presento queja. 

Que ante todo cabe señakr que la rcwhicíón recurrida fue dictada 
en la etapa de f^JeCUCkVi de la sentencia fitul de la causa, circunstancia 
que ha** aplicable al casu la doctrina, de los precederte» de eít* Curte 
quet ha ¿celando que los prcvun^amicut<» a qu* puede dur lugar Ú 
eumpltmientq, de} falto sen ajenos al rtcurai extraordinario (Fallos: 256: 
m £»:285: 261:297; 567:8», entre «h*>, 

Qw a ello cabe áSudií qiw tas rosohioooes que declaran la iiuu: 
misíbilídad de recunos deducidos pura sute Iem tribunales de ta causa 
qo justifican, cunto r^U, el otorgamiento de la apfkrion «vHuordlfWTfi 
( FaJtos: 256:336: 264:38f 286:219, enm> otiosj, y que eJ pfoüunciamieji- 
tí> que; dectara mal lAjucedidn un recuria con fundamento procesal sul i- 
eiente, tÍLtidt> (UW i ciK-srióo de tal naíurakaa, y per ende, ajena a la 
apelación del art, 14 de k tey 4S (Fallos: 253:6* y otros). 

Pfíf ello, Si- desestima la queja, 

Miguel AjuéEl Beo^aitz - Agustín Díaz 
Bmlkt — Manuel Arauz Cwx - Ea 
M3rrt> A, CcbvalU *Umcla8&s - lléc- 
toh M.ijnatta. 



ARÍCELA MANIA CAÍAN OVA 

t".\ lilitiír (ir i icil: inhtüit'lúu iirtmmuil w |)i!«J(í PtüLimar' r! oíot^irtiicirtü dt- 
una argundi m <-l nidcn ímiííob»1, ib» d reajuste o Li li^mfwukttlun Jr in 

<iu* yj* ¡,,ií.i. 



Suprema Curte: 

El rvtiírsii ratraordliiiiíKj Ltinwdído íi ís. 85 w pfoewk'fTte i>or ha 
b™* oofrtfovtrtitki ta tntdigítxw de normas fedetalts y por sei k de- 
listón definitiva del superior tribuna] de La «wh «Mitraría a k interpre- 
tación que les asigna la recurrente. 

En \o que bacv ni fondo del asunto, la acctonute, dona Angela 
María Casanovn, siendo titular de una jubilación ordinaria por servicios 
docente? otorgad*, por d instituto de Previsión Social de k Provincia 
de BtiiiM» Aires, solicitó v obtuvo <lu la ra Caja Nacional dé Revisión 
pura el Personal dd Estado una segunda jubiEttciOB por s»TVÍdus do ¡guat 
twíacter prestado* m d orden nacional (fs. 9>. 

Es de señalar que en oportunidad de lnjdjr o| triunfe para la ob- 
tención del segundo beneficio la solidlarfe no declaro Ja ™tstencla del 
primero. Al ponerse de rxtantHesto «ta cifniitftancia «m motivo d* haber 
pedido !* Srta. Casanova que se decía rase compatible el goce de ambus 
coa fundamento cti el pt'twdtntt administrativo invueado 
a fs, S». la Caja Nacional d<:j¿ sin efecto fe jubilación otorgada, inediante 
Ja decisión de fs. 52/$? vtii. qut? se mantuvo por k Comisión Nacional 
de Ptíívísj6n SocmI a ís. W70 vhL, cuya icsoíitcióii ctrafW», »su ve^ 
la Sala V[ de ta Cámara de Apedickm^ del Trabajo (fs. Tí /Ti vta). 

El a quo fundó su decisión en los arts. £3 y 24 de la ley 14.378 -cuya 
tonstituñonajidad no se dücutü-, tu la. doctrina de Fallos ? 270:211, y en 
que no esta» u* detecta a k «pfaarioD del criterio de ug precedente 
administrativo que resulta nwdffktdo por o<ras interpreiacio&w a k fe- 
cha en que se resuelve el caso. 

La cuestión bajo examen, versa sobre k posibilidad de acuffiM- 
lar las dos prestación** distintas por servicio* deietnrjefiadós bajo regí- 
menes diferentes, ha sido resuelta por b jurisprudencia «sutante del 
tribunal, salino üíuatitHies de capción legrdfla por normas de igwi nttu> 
íflleaa fcf. doctrina de las es usas l, r 227 f L XVI "Lavcoir. José SL'; 
M. 486, L. XVI "MartSti, Miguel Conrado" y M. 534, L, XVI "Mam, 
Jiwí". onihxtias del 11 de octubre de 1971 2 de noviembre de lfitta y del 
6 da mayo del corriente año, rapt^ctfvanKate), «a sentidb adverso a fe 
pretensión de k recurrente (coof. doctrina de Falle»: 242: 421, 24S:345 ; 
m.215 y SS5i 270:1»! Í78¡319 y 231; 381:23; causas F. 240 XVI 
Tañeras, Elisa" y L 193, XVI 'Lícitra, IW,', fJfedM nmbtó él 39 



A M-tuTntin- A ISTl; 1*. 379, XV[ "BrmgHS, HeAlwis Lwntina Cuiller- 
riKin A", nntritcni Al 12 de inwítjnbre di- 1971; S. 4TB, XVI *5S**K¡ 
María N [ ot*sT y J. 72, XVI -JüiirvE, UhuldiiH María sentarías del 29 
A diciembre A 1972 y ]!* A> mayo A 1373\ rapec-tiyamente, entre mn- 

Fur el mérito de la Atctrina A esos prewdvntes, gne comparto, rth 
tcranA raperolintíi;^ k> qwr ropresé al iJíctaminaf en las cainsas S, 4T6 
y J, 72 1 antts citadas awrat A la rnjbsisteiK-Hi Al convenio A adhesión 
il réfiimi'ii de reciprocidad celebrado entre íl Gobierno A la FrvviiK'k 
A Buenos Aires y el vx Instituto Nacumal A Frwúión 5ti«¡4, tu tantu 
ik) medir Anuncia dr itichu ounvuniu pjr parte da las autóridd As cjua: 

tu HitM.tíl>k , HLMi. como uii también aceña, úei Arecbo que asiste a. la 
reen ritme para hacer valer ante el organismo provincial loa servicios 
nnttnitüüw '{UH acredita y las rumum-VACÍcines nespectjv» a luí; oléelos 
A la ínsita A* su uL-neficiu, padíenA trtttfponrr los recursos a. que 
bubnft lugar tu luso A ri'Mjluiión negativo, opino que ojfitspouA wn- 
fii-TiiLu- la Mniencia ¡(¡v-linlj en lo que fuá píate ria A recuraa tutnior- 
¡Hrmno íww* Airre, 29 Je jtáiu A 187J. Métüm L Gótuez For^üüJ. 

¡j ALLO DE LA ÜJnTE SUPREMA 

BuetuK Aitos, 19 da jimio de 1075. 

Vistos los ftutiM: "Ca*Ktova, Angela María s/ |ub¡bci6ü ", 
Considerando: - 

1*) Que I? Cámara \acicma) A Aptbci(H»ps Ai Trabajo confirmé 

i fü. 77 la tí-soIuííün del Consejo Nacional A Previsión Social A Fs- Tfl 
vta. F MJttfinmtorLa A ta decisión A la Caja Nacional de PreWjtóii para 
el Persnrwü Al. EsiaA (fe E2/53 «a,} que Ajo sin efecto «I beneficio 
acordado * Ana Anorta Marín Caionova poique ésta gozaba también 
A un Iwüc tiL-iit A tiii.nl icfón previsioml que le lucra adargado con arrie 
ñorídad al que w le aturdan por es* Csja N^íional, Contra aquel pro- 
nunciamiento A U Cániaia, mi interpuso el recurso <?xtraoríünart© de 
fs. 80, wnc&tidu póí d quo a fi d5, 

2"-'í Que. tal coa» lo srñak el Señor Procurador Fiscal, k posibi- 
lidad de acumular riütintas prestaciones por servicios cumplidos bajo 
regímenes difwpfltcs, ha sjA rcfc[*&nH.-nte negada por esta Corte en 

i^aciamicntos A Fallo*: 242:131; 346:345; 236:218, 423; STB ¡193; 273: 
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231; 281:23 y loa recaídas en las oiusm atadas en d dictamen que 
antecedo, sin que sí; «jnHgujñen las sitúa cianfcs ewp«wiwks refckkj pojr 
romias de Igual índole a que también se alude ea d referido dictamen. 
El Tribunal ha man tenido 1* doctrina Je aquellos ffwc&ntes en las ani- 
sas M- 828, XVI, 'Marini, María. Esther sf jubilaetóo", del 26/12/74, 
cuta. fP y ¿. <i5(l XVI, "Ardila, Ana Aaincíón", del 30/ 4/75. 

Por eiki, y de conformidad con lo d^amíiudo per «1 Sefiar Piwsi- 
Jf9d« Fiscal, se «mffrnm 1* sentencia apelada ai lo qu* fue ma teni.1 
de nscuiyo e^aoidínaiÍQ. 

Miguel Angel BEtvjArrz - Acvsítg Dm» 
QlAJvKT - Muiuel AjtAV2 Gurfcx - Er- 
nesto A H CoflYAjJtN N ANCLAJES - HÉC- 
KM Waíkatta. 



LtílS ALBERTO PEBOTTI 
RECURSO EXTRAORDINARIO : prapto* Ctwífcrtrj Jtafcwhi. Irtn- 

La. «mama qup «mjf&in. »t recurrente pin nutoí reipofisablc dr libra- 
miento do duque din ítndot, no atoante id prcwrtfictón m co>,'.Tií«srtn ti? 
amei™, m*wJví IU ajerian de dcm-l» común íiwBaMe en U ¡nsUr- 
«a edttacrnlíqiqriík. 



¡VICIO CRIMINAL. 

Eo si j*»rJWo*i rrlnJuJ mj pimic amsadtiftríc UmitaiU fa (utiatod ju- 
/dsditeiervil jmt lu necpecKVAs pfVtenriciiH de Iie ptutAL L* eíreiinrtaariii 
Jr tjwr d Fiscal d= Ciirur* no i»** «tunando afruriai, HnAMudow a w¿- 
tener la apnbwffa Mer(nxirta, na es iSbfc* para que el Trlbiull modifique lo 
rttreíto, dn que rflo afecte al principio * IrikWHJ^ r b b™*^ J f ] 

ruíctD tu:Hruili:1.>fii), ^ 



JJWTAHES DEL PRüOaiAPQa CeJÍBUAI. 

Suprema Corte: 

De distinta naimaleza se* tos agravios quií i* tmi-a q «n&fcüijhniu 
<kH Tribunal 
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El primen* de ellos íunmistc en la tat-ba d* arbitrariedad gue se din- 
gii nmir.1 el fiUI" íetumdn, tu ti*nn(i] ™ éste se ratabfete que la jxwen- 
t avión dd librador del elieque tu uúftYOéBtaríti de acreedores nu es ü'Iís- 
tbk-ulo pana que resurte eonfigurado el delün previsto til el art. ;.tffci, 
irte, )'\ dd Ofoügi) Pena), 

Sobra «I punto h la argumentación i y npt-liijite *c dirige a ímidit- 

aientai utü íoWíóji cuníiiií» a la adoptada por la Cámara » quo en 
materia que le es privativa, süi demostrar que se haya configurado «1 
k espíe» un caso conipwiidido «1 U eHtepcwnaJ jurisprutfcfwm de esta 
Oírte sotar aitoitraritxtad de sentemias indicíale?. 

Obviamente, mi puede alri bu irse al ¡Heccdciite cituJu a fs, 2S7 vta. 

{Fallos; 26S]28B) e! a] (anee que allí sv ja ¿uijrjrti. sino ri de cicluir de 
la tacha de arbitrariedad a las sentencias üuc\ como la de autos, aplican 
una tfsU juriHpfudímcwl fundada suficienteniente en rjiuntes de deHcx.4w 
Lxxtiúü, c¡i;lI¡¡¡jut,í *c* el jukno que nn-rtii-j la i'üwna tit que resuelven 
el punto iw federal cu discusión, 

El restante agravia versa sobre la reforma introducida por el mí. 41 
(ki decreto-ley 2021, 63, ratilUudv por ley 1G47B, en t-l art. 521 del Có- 
digo r!f ftrcu'dinticitftiti en Muterú Pcuul. Dítha nOrmi, a juicio del rotu- 
mmte, resultaría inope runte por estar en contradicción con ki doctrina 
sentada tu los un*» de Fallí*: 134:270 y 244¡19& 

Stilirt- el [Minio, calie señalar que el apeWile jki euntFüirwrte Vis ram- 
nes expuestas pe* el Tribunal ai pronunciarse en contra de sus preten- 
siones ( Fallw; 27<hi'if¡ y, en «peda!, «I allí diado dictamen dd e* 

Procurador C¡vneral, Dr. it un l-istnim, ¡jne m: legütn «1 él too» :>•:•;.*. 

p¿g. 73, de 1* cjuletvíóñ ofwial). Epi eüflspewrKÍH la cuestión traída ea- 

reve íle efieucia pitra sustentar el remedio federa! ¡tí. causas W-SS, L.XV, 

sentencia del 26 de pinio de 1968. y D I LO, L. XVI, sentmtfa del fí de 
man» de 1971 ) . 

Por lu rxpLtr^ü, tipílH? qüe nirieipíitide deelanuf ünjircoeilvtth; el 
reenrso exlraordtnuu'iür ujiuedklu a I*. 27 Sí. Buenos Aires, 30 de marzo 
de LOT4. £«nV/uí C, Petmchi. 

K¡VI,tjc> |>t; !.x aiRTK suprema 

Btu^HK Airfi, 19 dt? junb de 1A7S. 
Vi*t« Ü autoa: "Petcna Luis Alberto V Uif. al art. 302 dd C. Penal", 



CJonsidtríitijdy: 

1?; Que Jn s* i)li'tiLÍ!i df fs. 235/37 m cuanto condena ;lI cúrrente 
por ser aulor reSjjiáLtebjtf tk libramiento dé cheque sin provisión de 
foníítM, resolvió bjw cuestión í!ü dcrcdio «jouin irrevtoibJe en la Instan- 
cia extraordinaria ¡FiJlus! 280:153, sus titas y «tusa B. 731, XVI "Barbe 
h> N,E. s/ ¡n|. art 302 fiel D'^Jigo IVnal" Jet 8 di abril de 1915), 

2*) Qut- i>ur ta i-r ií c! fallo tilinte <fln juiteientci Fundamentos 
quií btuten pan sustenta/lo sin fjuo pueda n tribuirse al practícate re- 
gisrrado Faílw: 2fi&;2SS d alcance ínir se 3e «signa ya que díd» 
pioflUndftiniCTiIi! na a aparta Je la duütrfna enunciada en el 
randa antwifjr, a lo qut: eabe agregar que la discrepancia marca dte] cri- 
terio de irttiTprftntiflii dr norma» de derecho común no toma procédetito 
la Ucllá de arhitr ¡irscdL'id deducida. 

3*) Que *n cuarto al agravio Uüadu «i tjui: Ib tfecisíón del Tri- 
bunal a quo se fundó tu cuosHcrw* in> plumeadas, nieiid» a Ja aplica 
ciriiii al caso del an. 41 del decreífrley 3021/163, ratificado por ley WATS, 
h Curie ha «tablceidd ™ Fallos: 270:236 que la potestad Jurisdiccional 
-habida cuente do la especial naturaleza del juloú* crina cal- w puede 
ciH&tiürars*- limitada pw hs respectivas pretcnsiones de Us partes poi 
1* <vie la circunstentw de que el Sííkn Procurador Fiscal de Cámara no 
haya «.-«pircada agravius. limitándose a sostener la apelación iatqrpues- 
te (Fs. 22tí J ik> os óbice para que el Tribunal modifique I» resuelto sin 
quw dJb afecte et principio di- >.il.iS.-njl¡tiad y k necesidad del juicio 
contradictorio, 

Foí ellai y lo dkkuuinad» por d SeíKir Procurador General, se cW- 
eiar* improcedente é recurso de fe. 353. 

Mjctrtt Ankel Bat^juTZ - At.ustín Díaz 
Blllet - Manuel AraUz Castos - Eb- 
SKSTO A. OwValÁN MAStrjmsB - líÉc:- 



S;A. LA PLATA CEREAL Co. v, 5.A.U MJSN [>Ii! KIÍJÍ i T A.C. 
ffECVRSO EXTRAORDINARIO; fl^tutír*, mmi™. rrífiwtúi (¡ir Jutlcia, 

El sorKtimirtTtq pnji+j a lia tfeciaooK da U : S ¡i:«»n»s unUnte, libremente 
furisdB^isMKi] de ...= ,i:=r i;< •. pont malva =3 llriflíí. 
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nECL'HSO £ATHAOJHDÍWABÍ(J¡ /it'njKtóím- iYirjrHjitó. Umiwhil 

No rfuunJe ■-; rpcu™ BitraudLiHfU) «wi iiuitliun«ilo n- ln víuIjlíiVji lN- Li 
Jtaruirfa ítms(Hui.-XKVll Li JHi.-rí,i SÚ fiiítíú tiiimlu l¿ nvun«i(f Himilr fe- 
iit*r ttiilt* son L¿4 prurijus de ijut *; !rt vüto prhmk» evo wOtii« iM pro- 
■iiliflui u1ü qili lpipü¡¡IU y rtii 'Irnmi^lnL l:i Lfciliiirfiviil rfe: HClwHllU 
Ucj¿n al r,-.,:l.:,: □ ■!.■! plrilo. 

■ ¡ ¿ -i - Corto; 

Ep el rotuno t'jctrujiriiinnrxc] iiitwpune a fs. 92 de los ñutos prin- 
, !¡uü s Lrlrmflnd» fi'- 1 21: ( ipedú.-j»li: n? 175S/T3J, la «pelante sostrénc: 
a] nuc tuirtu d ek<Cieta>ky (.-«nlu ti Sleghln lento AdmíCuBtiAtivu 

de Ih Cúmuru Arbitral de la BVrtsa de Cereales y demás clisposie temos 
r<'g]íMin , nturias aplicattas, s»ii iiii,iHHt1tnduQales> b) que el procedimiento 

ii'jjLikks iil liuÍsjs es ik'jpii: v i") que lus or^4ii JsíiitVn adminístrativus «en- 
tenefuntes carecen Je tumpetenciH jumdkticmul. 

Cu» rejtpt^to ül ¡jrLiih-r ¿ígruviu, observo i¡ua la inctUBti ttu&waltda d 
iki Lis dÍLpto&jkHii-s ineiieloi sidos solo ral artieulad* tit) ufiVsiórt de S*r 
ih-ducidu iá apelación extraudinaria c litada, sin que en litiigujui de sus 
est-rita* unfo-riores de fs-, 9, 35, 46 y 75 l» inspirante haya hecho b más 
mimwa rdY'rrncia ;i tul LiitiiLiflii. En osas LianJiojoiurí, va. de suyo que U 
rilndd siiiimgíwi'iüi!, hecbtt por primera vez ¡i ii 9¡1, rendía taidía. 

En eiiAnki ¿tí avgund» agravio, ^ciito ijue en mane» alguna ¡Je- 
muestra la updante Ta vendad de su asento. Y «¡irtrartúmefiíe a Id expre- 
sado poi uqutUu, piiiwo qut-, tanta 1* Cimiri Arbitral «¡mo lit Juntu 

NiciOnel de- Crunoi han ajustado su protedkilk-Stü m tocio m Omento a 
la:. Jiiposkiones legales y reglamentarias aplicables al caso, Nahinhnea- 
té; dkho triüiitr pnxi'sal nu ha sido, cumu se pretende, igual al que se 
hit!i.ii r¡i eimtplido, tk' txwrcipuHdaf; tu sedeí judicial, 

Fin.ilnni ii l-, ; ii ki í¿lh- se rrfíere a b pretnudlda falta de competencia 
jurisdiuLÍOGúl de los OfgS!íi)rntifi rmnktraÜ vos 3«Titepct»otcs, el agra- 
vio iw rtsuha idóneo [tara funJif ul remeeílo ft-dmal tatentad*, toda ves 
que el art- 5* del bok*:i de europea vento que esa. futocej^a cotlt agre 
¿ado n f s. 3 y que fui^ sustrlpt¡i por la demandada, establece termiaau- 
tt>mtiitei "Toda euesttón que siu(a ctm motivo oV la, «lebmctón cuín, 
plirttieoto, iKumplimicntü, prórtrtigH u rescisiíjn dd prtStnte bdeto, seiá 
sometida a la «KtfJutíóíi dt? ta Comislóa Directiva de la Oámaia Axbi- 
tml de la Bolsa de Cereales, como arbitrada único y sin perjuicio de 
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la rindretáu que- aulorizu -uuiüfldi» ctimcipondiere*- c 
men. aOBS/ft), disposición^ «unpliwrttarius y ; 
\itt-iOrui] tk' CraiWi". 

i\>r lo Mi, Fu demandíiík -hw undante- uaóáSqtíé 1« intcrwn- 
tíúa cte Fon lírgürusnms admjnitfralivEts iictiHirrtes, linfa ves $1* al con- 
Uítur ¡a demanda ooei fttriu 14 ik- setieiubré de 1*173 (ver fs. 8). es decir, 
til la pimeru Oportunidad" niwwnl posible, nada dice a! respecto. For 
dio, pHnso que lu impugnación posterior debe «r reputada ertennp»- 
ráno* [d^tin* du Fallos: 250:207; 25Sr7£ y 303; 250:17 y 1&9; 259:13 
y otros í 

A mérito A* ki hrpvtiiuiite apuesto, opino diju l-E rttursis estraor- 
HiLfrpvcsKi es impioccdaiic, y en consecuencia, que rw (.Dms- 
ponde hacer lugar a la presente queja deducida poi íu 
Buenos Aires, as de febrero de 1975 fonryue C, fehwwfti. 



t-'ALLÜ DE L_A COkTE SUÍHEMA 

Buenas Aires, 23 de jimio de 1975, 

Vistos lea auto; "Hecuiso tk- hecho deducido por ia ib-mandada en 
la causa U l^ütH Ctital O*. S.A, e/ Mcndiberri S.AC. y A,G (eip. adm 
1755/73)" pin decidir sobre su procedencia. 

Considerando; 

$¡ue d previo sometimiento voluntan» a Jos tribuna)» arbitrales dd 
ww > «Hwrctadw en d contrato do fs. 3 d* tus autos prrfU'ipaks ajpuja, 
dos, donde así se pactó, impide d váthlo cíitstioBainietito posterior de la 
aptitud jurisdiccional de aquéllo* pura resolví* d litigio, en los términos 
de los precintes, entrt: ottpi; de Fallos: 230:51; 257 31 y IOS; 259:145; 
"Untón Obrt-m Metalúrgica, agrión F«ra*ttfT de 30 de julio de W74; 
A lo que, por lo demás, se use que cu la contestación dt depiandu, de 
fs. d, Oecia se argüyó a) respecto, como tampoco acerca dd contenido 
de otros agravios, traídos con carácter wtcmporuuÉo. 

Quo Ni invocación di> i» defensa en jukú>. con base en d proceda 
"J^nlo següidu, *in indicar cofttTctamentc k> defensas y pruebas, de que 
el apelante se babrt* visto privado, capuces de conducir a una sductáii 
disünlu, nt> es atendible (Faltos! 230:91; 251:35, flS y 2fl7, "Ltprtit S A, 
c/ Martír*¡¡ Echeratjue, Rafee!" de 30 dt octubre de 1973, y otros). V 
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las 

de ta fd ación fundí ca tratada, punto éstu i[uc ha néo cu&jujderado por 
*¿ a «jw a ía lu* d*: derabo común y de las prácticas del rano negíi- 
cíal •m <tut- el ícaimnlt interviniera, lo cual resulta su wXWtiw 
t» federal extraño a la ¡wlraá* ertraúrdi.wk del art. 14 de la ley 43. 

Por tilo, y dt? LWifomiittui con lo dictaminado por el Sefror rrocu- 
radbr General 4 fs, 40, se desestima k. queja. 

Mbdel a>í:h. Btutr^urz - Agustín DUí 

sfctro A. CmvalAjj Nawujies - Hío 
ton Mashatta, 



MARCELO BESE CALVAN v. S A. LA TEftrllTOHlAL nc SEOUÜOS 

ÍOSbTiJUCiOX NACIONAL. Datchas v yurünf» .. igaeSáad. 

L». iij.rj.niij niristitiiciiKul Aa h «unidad ao puede eousddeT-jnc vi^loás ij tai 
tcfiil no íiia datinoofirs bnuanaUei ni e*i implado rn üh da (fc- 
«íUtton prnceucJíni o Indebido privilegia d* ^n»m o grupos de poAiú. 
EstM oteunflansfau no toncutuen ea el ea» del ort. í» dd d*c«toJ¡ey 17,456/ 
Oí, «mu nfatd* a vm «ategorti PWfwtOMl ü» «nctcrutlca* etpauUki 
« nwluida, *fetxii'. m un Tifrner legaí uno centcupta. BU* W l**liaMwH 
de tlfcfcu iiUL-itur ia, IjciKtiíiw <l)*c h qukoGi « íKmíStñtB ni otra 

Dictamen del IW^saikíh Fiscu. ue la Coste Supsuom 
SuprtTiw Corte: 

El ítctirsí) cxtraurdiDarKt concedido a fe r 74 es prot*dtmíu por ha- 
berte alegado la uiHjnjtjtuckntJidftd di los artículos T> del decndo-Ley 
17,358/67 y W do su. decreto reglamentario 5v«J5/e>7, y ser k deciswu 
deífoitivs. del superior tribuna] He I* c»um favorable a Ja valide* de 
dichas normal. 

Es cuanto al fondo dd wunjta, «tuno qw las razones □ Jutádss por 
él recurrente no son suficfcntra púa rebatir el Wiwnento que «hfl» h 
sentencia <fe fi 68, así como tampoco para «atentar ta modtfícatíóo. de 
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!a «üetada junspnidtnrcia Je U Corte en l 4 cue aquélla Se apoya, ta 
et sentido do c t in> la garantía cofenhictonaJ d* la (guayad BO obsta a 
que el fcgisJador contempla en forma d «tinta situaciones que considera 
diferentes, con tal tjuii U discriminación no pea arbitraria ni Importé ííe- 
gflima persecución o indebida privilegio de psaomu o gnipvs de per 
Sun**, con la consecuencia de que so t-xefuya a unos de lo aue se con- 
cede a ota» en iguales circunstancias (sentencia del 10 de abril de 197-1 
en la causa "Empresa de Tratopmte» Obispo Sun Alberto SJí. s/.|ubi- 
iacaón", E. 417, L.XVl y sos citas; Fullas! 318:41; 2ifl:S& 256 235 
258:315 v otrai}. 

£a estas condiciones, inda vra que los atavias articulados TO 
«curso «traordinario limitan la jurisdicción de V.E. a opino que defce 
confírnwrst fe sentencia apelada en ¡p que ra sido materia de dlcbo 
remiso Buenos Abres, 28 de agesto de 1874. Otear Freiré Rmutq, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de junio de 1375, 

Vistos los autos; -filván. Maréelo Rene *•/ La TirriiíuriJ áo Sc- 
guanes S.A ¿¿ accidente". 

Considerando; 

V) Que a fe S8 la Sida VI <lp la Gamar* Nacional de Apetoctones 
del Trabajo mod¡fk¿ Ja sentencia de fe 55 y, *ü 5U mérito, redujo d 
monto de I* in&wraiíacion acordada de * 4.639,30 a 1 Coam t:w 
pronunciamiento 5* interpone el recurro extraDrdÜ3»r» de fe 73/72. con- 
cedido a fe 74. 

2*} Que el tribunal a qu» hizo mérito de que ht norma especifica 
aplicable *l caso «¡ el art 7 dd decrrto-lcy 17.238/87, y en fundón de 
día determiné d salaria base pura c?I calculo del rcsarcünÍL-nto por acci- 
dente debido a) actor. Asinusmo, desestimó la Udu de ineoostímdraa- 
lidad fórmala da pdr éste contra dicho precepto legal, 

Q"* en el escrito de fe. 71/72 no se cuetrtosa el alcance atri- 
buido por fe Cantan al art. 7 M deereto-ley 17J558/B7. El pauta, de 
«te modo, no puede ser tintado por el TriWal {Faltos: 2fS;2Bft SBT: 
U; 278:187, el*.). La «¡cúrrate insiste, tan s¿lo, ta J a ijnr^nadón 
corutibicfQfial de esa norma, swrerdeiido que infrie el arí. lfl d* l a 
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Ley Suprimí al a partirse ild principia qtn> «raagra paia la geoeralúkd 
Iem ii.ik.jiu l i»vs ti art. II dr leí Uy 9flHft, el cual primitc tnduif d 
suelda amial oompjtmentaikj ™ el safaito bus* del cálculo de te indern- 
nizacktn [Kir accidenta 

4*) QtK- supiné..* l*ts lémuliiíK n-curaj isrt fajMdi%Hfk> L na calie 
ilna tflftiirmar lo reswJto wtbre la ftnisitnwionaliidad d*>t s.rt 7 del de* 
crtfo-ley 17.258/67, Es antiguu iurLVpnulencíi de este Oarte, en efecto, 
i^iie U gBJjntía dr Ir igualdad rio aliste n, que el legislador wntcTfipie 
ett íiuma dtsrinta Unciones que tunskler.* difenrartes, wn tal que- la 
dinTíniimción no sea aibitrarin ni impone ilegitima pereecwídp* o Inde- 
bido pfivik-gfc> de personas o grupos dr píTjmnas ^Fttllos; J61:203; 

123: 273.; 228; 379:19; £8&;W7 y 16¿ mire nuncio más)' cinAlKtan- 
ciss, sin dn<lk, ni) tctmimTi iti el ras", tu (4 emú Id norma impugnada 
íitó n-fitSdn u win «m^nria pnifi^iinhil eütí «tiaet^iísticas c*pc*íaies, 
tomo lo destoca (a Cámara, e ¡acluldu. ademas, en un rÓRlíiien legal qw 
contempla, pam los ífabafadores de tütba catL-gork, berjoíwkw tjw no 
paseen quÍLiir* se desempeñan en otros, 

tai ello, jf l<> dictóminatlo en sentido cumurdante por el Señor l'n>- 
pitrador Fistal, se (.«afirma tu scJitiTíca de Ks. A8, ífl cuanto Fue maltria 
del rt*iirs« í'xtramdlnaTio etjnwdidn ft Fs, 74, 

Mkuel teta* R>:«CArrz - Agustín DÍA/ 

BlMMT - MaNUEL AlUUZ C.'.ÍTfc* - Efi- 
SÉSHÍ Ai Co*VAL,¿K Na NOCHES - HÉT- 
TÍM MASNATTA. 



JÓSE MASARA v. INSTITVTOS it SERVICIOS SOCIALES flANCARIOS 

dn td> ..:¡l¡. ... b Tmmin Jrf irt. I» ríe til \ty lít-AJI, que rifgn tal ilnectio 
itando *r jnoprdr j la reiprtwpiiffljettti dd wWwmír en vtrtid <k- ki dtv 
pncstii en b ley líLSOT. 

t.UPLEAJVü BA.VC MHOS. 

No ^yrrurLi r | «f<Mu ^ L k-> UE|KW jt| ai* -V' Jt-1 Jwreto 9830/84 él 
áúpmrr nur, nntlianílu ¡íMJmílliprftutti ^ l¡> nfiHLWjjmactfiii ctr)íit«$D, In 



I«í flltnCfA BE It ií*Cllí^ l*j 

t¡™ dispcHjLlaj.a iqpfe >■ raümsarias , w ¿| ¡ lrI . e, t t,| 



fiíPiJE^/)OS BASCAMOS. 

L* Iry Jfl.&yr. a | s^rirte „ , lna tofeflágagi eipífvBkntí 1 la «mMtctdi 
*n el Jtrt, (Sí efe) (itfCiHn 2affl8/ffl. EÚbo prUrmíjA ^mo Jos bcneftclArfc* oK- 

hníenui n uuftipaMiFhfei |pnl pirt rtijuniej rfc r E éncm feffil y 

ii*íPfa aseilalSiMina. 

EMPLEA**! RVVCAJUOS. 

Si existen en ví»encul diverera reflbtn'ii™ indímnBntDfias iíitji el jh--- .^l de 

fmicw prívadtn y oficiales nr> mije, »iW ¡a luso de iMsiblrt i m p™f«i!kjnri 
t&nfese !¡i iiianimnilai-tfn Irffil!. lk^r a jm&ieioneí ífeKflUeWT ™i Eti 
rierais fMw™s mip ladtjpim v\ «(leturaímllu pueril. 

LE>: lMíCFíifíí.jf,.n¡ ,,■ epUtaetía. 

Ptlf r-íiijin r)r lo que lu* ley™ pnriwti decir lillítarirWrUi.', «i pmpit dnAirpr 

h <¡ik> t'lLui dlc-n FiiríffcintfnEr. con *■ n-fiki a bu inncrrlxs circunstancias del 
cssfr y íl kl raimas reflWntarú* que Ínterin Ib k ni Li medid* qhte 
rt'ípttan kii fspiritti. 

Dktfamrn pel FRnaRUra FrscAi. de 1.a Corte Supuema 
Suprema Corte: t, 

£br lw raztmes que expreso al dEclamliiar en la fecha en to« autos 
"Fies™, Juan frtsé e?/ Baiwx, Ontrai la República Argentina t/ ivkt- 
«*T**»ci&» , \ qw en homewje a la brewibul me penttífo dar per r*pro- 
dueíddi. estinf-s que corresponde admitir la piocvdWia fc^maj rJ<H reemv 
sí> MtraiürttiTWJTO Interpuso por la parta nctora a fs 22B. y, ea definitiva, 
mante»: 1 sí filio de fs. 23] en cuanto resuelve que la irii^rnruZactón qne 
deberá abonarse: si accionante en caso de no ser rpi™orporj<}o es la esta- 
blecida «1 H arL & del discreto 9830/164. Bueno* Aires, 22 de noviembre 
d* 1073. CW FreJrr R^erd. 

FALLO E* U OOflTE SUPftEIlt.t 

Buenos Aires, 24 de. junio de I9T73 

Vístfls los auras r -Maitzira. José t-/ Institutos de Servil** Social» 
B«ncnrkK v/ dviranda «MíeneAosa". 



f VtJflK DE L4 ÚfWTK llTREÍMA 



l'J Que Ib snircnciu dk L la Cámara Naetonal de Apclaüioact bq tú 
Fedcnd y ConkncioMidmtniilMliith (Sala n^' 1) <k fs, ¡221/223 hí¡ü lugar 
a la demanda; ordenó la re incorponit tón dd actor, Jasé Mauam, y con- 
deno a] "psgu de rpmu |M.»mck ni di! ven güilas en su defecto, do la 
imkmiii*.ie¡i:'in i><;íahk<eicla por el rtrt. ¡5P drt tkttrfü 9630/64, (son intere- 
ses. . ." ti ijo se hiciera eíeettvn ti nHTKflrpuiTaciÓQ de acuerda con el nrt, 
de k ley lñ -5CR. 

2F) Que contra dicho pronunciamiento inlripcKwn rtíurso eítrairdi- 
nurw tanto d actor a fs, 22tV22ft w> H driroiukdo 3 fs, 232/233. Cüm- 

cedido sólu ei primero » fs. 234, ta denegatoria del soguüdo es motivu 

(le queja ante cata Corte. 

¡yj Qiir, cihiiíi Iíhh Id seríala el I 'nxuriLckir Fiscal iik ei dictíihleh 

■■i?.!' 'i.-.iU ■■ en d recurro ele [jucjii. (fldifu cuestión Federal bastante para ser 
■ ■T.iini'n.iH:b ,11 Ta mgtiuieüL en cuanto la ivsnhiekín recurrida aHM*fariairten.- 
h- cond'TO a - pagar los ^larius cuidos. . ." nmtrarfandé ispíL-íarneirtt; 
k* prtccpttuidn per lu Itv 1 S.fvil , Por ello, se. díeluía proccdcutc. lucha 
queja, 

4P) Que. en ni ¡son de (a ¡iiririia conexidad de. Id que es materia 
del recuiSo ejitraordmiirie, con l*1 nioriv» de ^ueja, nn rfsultft necesario 
MiiytiJ 1 í(is!;Lnt'bñ«Óíl. 

"!■" I Que. en cuanto ;il Fondo fh-1 actinio, asiste razón al demandado 
en tunta d falto en mtiirso, sin Funrlaincutadrin alguna, no aplica «1 
art. I '■' de la ley Ifi.fUl ijue iiietí» [[lie el actor rt-inCüfpOia(ÍCt e(i Virtud 
dr lo dispuesto por Irt ley 16,507, tenga " . , , derecho a I* percepción de 
n-nitinc radones jh>r 1<*¡ £iert«dos «k 1 iuatrtfrfdad , . , ' en cuyo jnérito 
mm-íijKrtMJe ft-vcicAr !a n^idneifa ,1 pelada en relación al punto. 

tf"> Que, pur S4J parle, el actor en id apelación de fs. £26/235 sos- 
tiene, til síntesis, que el decreto S&TO/M se aparta de le dispuesto en 
!¡1 lr-v 1<(.SG7 cUAltdü, en sit Jirt. jj?, «JlableCfi fju¡: medianrlo i&Ailnpli- 
rnkitto de la reüteuf porarion ordtmada !n Jndeirinizatióii al per- 
sijinl ik- tai EnstniHjiimeü (rfietiU's si- iTKirá por Uu Kspecüvos díspn 
Sicífunes leSftUs y estatutarias", y tío ¡w el art. (P del d«9tto 2fiÍ69/«. 
De esta manen, afirma k jikeansliluekmialjdad del decreto cftada en 
cuanto pri+entlicndo rc^lamenlar la ley l(i.507, rnreió su sigpjj ¡«idc ca 
übiérta puSna t«n Iik arts. Í!L y 88. Ífk. tir ta Con»ljto*iÓn N*ck*sd 

al distinguir aquelln que U ley no hita. 



BE JUSTICIA CE LA NACIÓN 



7*} Que el o quo decidió el pimte ó*> qw se rr&ts invocando el 
precedente de Falta; 275:439 -¡>v distendí- donde «' sostuvo que el 
ait 59 del decreto 9630/64 no contraría ti espíritu de la Uy 16.507. 
Ella ne¡, porque como se expresa, en los considerando* de la rKutna un 
cuestión, " , - . la ley 1Ó.S07 no ha querido »acÍTOAr una nueva injusticia 
i> privilegio acordando trato diferente a los reijeorpoíado* y a lo» agen- 
te* attuftíírtérttc en jírvítio, coa respecto, al régimen de las indenulL- 
zaejones 

8?) <Jue la Curte comparte l« términos cenoordudes de la mi- 
uürííi *o rJicíw> fttllo, del Jk-tamcu del Sehar Procurador FísmJ de fe. 
245 y ios vertidas d 22 de noviembre de 197.1, al emitir opinión «u fe 
causa F. 481, XVI. caratulada "Reítft, Juan José Banco Central de la 
República Argentina tj reincorporación", qoc da por reproducid» por 
razones de. brevedad. Siendo oportuno Agregar que la ley 16.507 al 
referirse a una "indemnización equivalente" a I» eStaWeetdft m d «t. 
dd decreto 2BS0»/4ñ solo pretendió qw los beneficiarios obturó 

run una compensación igual para los agentes de Similar g¿tis-io legal y 

categoría de revista escslafouarú 

i"- 1 :- <Hkí si en k lejíslaejím vigente se eníMtctrswl eatablecid» 
distintos regañones ioderjuiizaterios par» el personal de báíuxu privados 
y ofícíflW, (J intérprete no debo fundarse en posible* imperfecciones 
tcaruees de la irntruaiEntecidn legal de la norma cuya aplicación soli- 
cita, para: llegar a una solución dt-wtmeita con las dont&s rearmas qtte 
integren «1 ordenamiento general del país {Fallos: 263:227; 264:21, en- 
tra otros). Porque sobre lo que las leyes parecen decir literalmente, es 
propio indüg&r la que d\m iíkxü jurfdica.|ncnte Con arreglo a las con- 
cretas circunstancias del caso y a las ootteulí regimentarías que inte- 
grar* la ley. en la medida que respetan su espíritu (Fallos: £42:247 ¡ 
244:4»}, entre otro*}. 

Por ello, se revoca la resolución de fs, £21/222 en cnanto condena, 
a pagar u\ agente, cuya reincorporación ordena, las remuneraciones de- 
vengada* durante d periodo de inactividad y, en lo demás, se la con- 
firma. Cristas por su arden, en virtud de la naturaleza de la cuestión 
a-suelte l>rt. OS, 3? parte, del Código Procesal Ovil y Comercia! de la 
Nacíi5n;\ Agregue»; h qa*$. M, *e& 

Miguel A ve el 3e3wjaitz — Aííuktíw Oía'c 
rSuiLET « Ernesto A CohvaUk N*ra^- 

HES — HECTOR MASÜATTa. 



rilLL» « ÍA CORTE WPfüS'lA 



JOSE MARIA AJMCtW 
WOAOFUflJOS DE ABOCADOS Y HtOCVRADOREÜ, 

La d^*™,^, <|? los Imwtwíds p.ofesjacwta c (mil rwfnhrsct re (Alda, po, 
la ley. tfn Hn diicncfnttlirfaá <jue l:> <u« admite k norma] ¡aiífínrfwrói, 
iuHdt» o, tantD ™ „U t l«, n l« tr í(wÍM * n^lnr y las iüaiwk»™ 

HaVOfMfEWS DE ¿SOCADOS V PROCURADORES 

El ful 10 del ilmrlo-lcy 30.439/4Jf tiento rama nilerta ÉwJa dw de 
í.iíf™ -ibíl<.ido rj suw-urtü- la rrfcfencñ, *l cmnplimiemo de trabajos «i 
las fíat» <fc| proceso, <#Avyr ul el nmCuUto tteí mWiw d* «eurih» 

fftWlíMÍWS DE A90CADO5 Y PROOTRADÍM ES 

l-ui frahftHH rjflrjjTK^ciatet del albacej, qan w Nderioifearaa en m curtió 

t¡rV*t1*¡UÍB ™ Sidos, drhrn íompula™ it, k r-.-c iIkJAh ir IvfiiitfrBfkn a 

ífiwruaF, lüll I" pnviíla en «1 art. del Callao Procesal 

HOAÍOírAliJCK DJÍ ABOCADOS f FROCVKAlIOHEH, 

En b KMbncion de! dhacea «be aleneite 4 U pmctiín de los trihi-, £g 
fue** <HviL <jtir L c*fániui ™ P T 50 % de la qur cumxjiqndc al tetndo. 



DlCTAJUlíS DEL PíWTCUKADOF ClMIHAL 

Kupima Corte: 

Afirman ítm recurrentes que- la resolución apelad* de fs. 356 de lo* 
autos principad <-s JwbítriiríSÉ, d m haber respe tadn la, pautas «staWe- 
L-idas por V. E, mi su raMencú dk b . 3& 

T9J.5 agravios, ¿ mi luida. c*rahtuy™ cuestión federal bastante 
jm™ sci «ominad* «1 k instancin de excepciár,. 

Pof HIú opir» que el recurso CJrtmosdínajio interpuesto A fs- 303 
dp los «uto: prátripales « precíente, y, en txmrecuencta, que aonct- 
poodk- hacer lujar a la petate queja deducida pe* w <fcr^gotf>ria. Bue- 
nos Aires, 4 & diciembre do 1974. E„^ w C. Petmcchi. 



Jlt JtlíTIClft líe LA KACT&Í 



ITALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buímios ^ires, 34 de Junk de 1975. 

Vistos ks autos! "Amirso de hecho deducida por ffcw E. Fdttio 
y Juan Carlos Sorcndo en U mu» Aragón, José María */ suecsita", 
para, decidir sotre su pfoc«l*rici4 

Qfce <aiste en bulos cuestión fedend b»stsuu«í imre su ™en «v la 
instancia de] art H de ta ley 48, por ¡o qitt d recurso cJttjfaordínario 
deducido a fs. :}&} de ios autos principales debe ser concedida 

Per d(a y lo dictaminado ptu- él Señor Procurador Genera! se de- 
dal» procedente Ja presentí- í|tii>. Y haciendo uso esta Corte de tu ta- 
culiad ij tu- k> acuerda d an. 16, st-gunda pmrte, tk 1a ley 4fl poique ¡a 
ciMisn ha üidu ya una i'fz dcvudfo por igual jiü>tivo y no l-s necesarta 
mayor sub&iarieíackm, |)Hjvédns<-< a rvsolvtr en definitivas y 

Considerando, en «turto al fondo dd asunto 

1') Qwe la fijación judicial de los honorarios profesionales « una 
faedtad n^»d* por ln ley, sin itiáj discmwnalidad que I* que cabe en 
U normal interpretación jurídica, en tanto pon* *n rdatióu las hechos 
idovahfas -los traba ¡oí pnof^ícmales— con las. nomip aplkabks -hs que 
oonespondan dd arancel-. Pw* otra parte, el crédito dd prntvsiooal por 
su tnbafo d*bt> m^rocn* por parte del magistrado tan cí mira do trata- 
miento en orden a la fustick de su determínaoióii, como cualquier otro 
de los que je debaten en los pleitos. 

Q«e el nuevo pmnuúciamímto dictado por d a quo ti fs, 358 
dé loa autos priíwñpdkü, con motivo de haW dejado sin efecto esta Corta 
a Fs. 344 d anterior de fs. 389, atiende sólo eo Aparé ocia a las razones 
que motivaron flqudts ilcscaliHoK-tón En d**to; tj W en U nssohi- 
don actualmentf recurrida aparecen punttiafcadta en cinco inciso* sepé 
radus- los demento^ a tt-ntr en «nsnía para practicar la regulados, e$u 
mención « en <?1 caso sólo nominal, ya que la cifré quu se fija como su- 
puesta a'üwÉst'Liínci» de ellos resulta inpjcpijrabk en función (fe los mis- 
mos y ™ «pedal di: U artículos de la. ley que la propia resdud&i dta 
«iipresamrofr. 

3*) Que d art. LO del dttTüitj-ley 30,439/44 Jleyus l2J98f7 y 14.17*) 
sienta como criterio para toda dase de juicios, incluidas las sucesiones, que 



^■h«k* m LA QÜKTI SUPtUUlA 



para íte*«Tttittóí U tensión de k kbor de Lo-. pecfesJono!» qu? los tra- 
mita*, debe atender*- al cumpílmíento de etapas de lw mismo* que en 
tw Oídms™» y sucesorio* sen tres, Cüyv cuatenido determinado en 
la ley con toda h precisión ohc cube m el carácter gtacfál de tal nor- 
ma. Se eiciuyt asi d mero cómputo del número ¡fe escrito* presentados 
—ata™ inoficJojot;, «nfr, art. 10 ídem, apartado tercero- que tocidur.i- 
Wa a pn-miar ta profusión antes que la enoerwía. El jutgadkw no «tá h 
obviaiMii!*., habilitado para apartar» <k> eria dupwitíAd legal 

4") Qu« tí albscea cd esta suüütórt y a k vez letrado, inviXAnúo 
ese doblo carácter, pírarentó medíante el escrito <le- f¡. foi dentó 

fiwvc fojas ril|l« que lo prusafen y quo «daisten en: a) el testimonio dd 
estamento del tusante -f*. li a 39-: b) tí acta de fs> 30 y 31 relativa 
¿ la dirigencia de {aventario a oaíRo del aJbacea y a lac dctennmaiefoms 
tomad» sobre euriwüa áp. fot bienes mediante deposito tu Enanca de 
diversos herederusi c) copia év citudóo pora ta dHígeteia al letrado apo 
dvrado de la rtmvugr rupentite -fj, 32-; d) inventario de loa bienes 
-f!. 33 a W-i r) anexo* ni mismo, comprendiendo k» tíhdr* de pntpie- 
dad y de crédito y los «fatutos de la Fundación José Marta Aragón -fs. 
41 a 120-, 

5*) Qne este escrito, aparte de ía necesaria presentación del tata- 
roenfo, es la caleta eaterinrfeaoión ante tí órgano jurisdiccional de ira 
portar** tJíllgrtic-iaí titiles rcalUa&G por el aJbacea en orden a la trami- 
tación del sucesorio, É! hecho de haber ñáo realizadas en ámbito ettn- 
iudicial r» las esciuye come» trabajos del ¡dbaeea; antes hien, la forma 
mesurada va tjuc las efectuó, con economia ni ei trámite ~no se de> 
ugnó contador iki escribano üivrtuBikdor- y L armonía lograda entre 
U» hereden*, concuerda ííhi el criterio c¿ne inspira la ley en materia su- 
cesoria -muir, arts. 716 y 724 Código Pmcrsul- y ]e conÜ^en relieve 
como traba|o profesional, 

6*) Que et art. 724 Cód Frite, refiriéndose al trabajo «rtiajuAfckl 
Hr !<h profesionales ™ eí jálelo aueesurio dispone t+otnialmente ¡ "El iBotv 
to de los honorarios por Ion trabajo* rfoctwdai stri ei cjire ooxrespaDderia 

ai ;Wl-ué!l(W se hubiesen realizailo jlldiííialIni'Tltt> , '. 

Tí) Que fKarotnadfts Jos trabajof <H letrado al bao» a la las de! 
art, LO dtJ dscfeto-ky 30.439/44 -leyes 1¿897 y 14 ¡Tíí- rendta sin lugar 
a duda* qiio la perontacióta del mentó ocmpletA k primerf) etaj» 
dd Jtiíoo -confr art. 714 Cid. Proc-, b mismo qué la irtegrÉíióa de k 
denuncia «fe biMiesL y que las dflUcoelB sobre custodia df im bien* é 



- 



mvcinihv ptrtciitom u k si-guntk. di- 1« eual l-s también parte la mti#¿i 
(k fc l7í ^liwcla por su «potkiadtj. Cundúyese de ello que d albacet 
ha tWagado WmriOí, wmspohttkníes u parte <k- k primen» etapa y 
pettL- tk la sf^iuidii, rt'pr-iH-ntsiidn un sll ctHsJtintD una «Smj ¡jj*, pa^, 
«timan* m un Uvk.t* pe* d e j¿ ^■hufctf,, totai ^^^o. 

8*) (Juc eo Cuan lo aJ importe íjne corrapund^ restt |to J,, fe ap ü. 
cañón de los ¡ufe. 8 y 16 dU Afawwí; us decir, la omwUi del prime» 
í 11 % coa» mínimo) wbre <_*} 50 % dd monfn determinado pe* el a quo, 
por trataise d P trabajos uomunes fort. IBl (den,.) y ajustada a la. exten- 
SHkl de U ,arí4 puntualiza Ja m el Mwideranda precedente. La misuno 
con mis ta splkatior. del *rt. 2c, para *t W^d.. «podado del afoacra. 

cuanto a tu retribución del albura como tal, cabe atenen* a I» ptitr- 
tica de lo* tribuíais <M ft, en>i que . ] ft ^¡htt m me )S0 % dt k (,W »■ 
ríHsponife id letrmdfl (Filies: £S6^M). 

Por eüt) « defc sin efecto 1» resolución de ís. 3S6 y se regulan en 
quinientos mil petos y ™ veinticuatro mil tunéalos pesca tos honorarios 
respectivos de U doctores Juan Cado* Serondo y Horacio E, FidwJo pea 
sus trobflios comunes como fetrado d primero y letrudo apoderada el ,e. 
gímdo; y m dosclect* sesera mil pesos k retribución que ftMwponcW 
al Dr. Juan Carlos Sonado «m» albnwa t^metttarkí. 

Miguel Angel Ew^Anjt - Agustín Díaz 
Bumrr - Manuel Ahauz CaSiex - En- 
sEsro A, CwivAtihf Mancuuub - Hiena* 
Maínaxta, 



santiago Gabriel ouSüntinü 

Si el ddJh> inv4i«Mk debo «linean» Vtoa tu*" d* detrtod»^ j»f 
rtrterriéji Inditad*, hataja ftwifla dás íiuc et imputado as Hfbrfa dlíVTBiJo 
TfaN» citaUpc guo h eMfqin el dcnwxÍAeáA oí Umjjoa, Jbdg * ^ ^ 
je díntrn ojue (Jituvn poc ta vnA de jtfc*-^ ■■i-t-. fccidl 



sXiáarettes d* mtmWn (topimitiBii ffr Iiis ni f-i l'njviiH.-Ki (li 1 RiifiKis Aire* 

per k> i-l iWbíd n'ltfiiki tlflic {■irtcncliT «nvmnn4> ™ «a jaíLsftlrafin. 
dad» ipr :illL <J iutnr drWu ífeulver Itre si^niuki o «n™anr m r>rt-tiü t 1 )- 



INTECAfl v. VJF 
HOT) EXTRALyROi\,\MO\ Htífítí*"*" Símeiiris AjFfttuJM Hekíií. 

ivjrtM'i jinfrrion*i d fií írníeitc-in (Ir/fnifica. AfrjJitAii Jfl*LVJtif<>f*W. 

Las irsfluuiuiies i|iir jJihKvii, dcnhftaii v irr*l'iiiv*n medidas de re» Imnn-ír 
sen u-MkH-ipfilílcs (kc ntnsrta «rtraunlireiriu, saKu <n"' ntHHv n»esticn inicial 
iaisi¡a»í- ]Mrj SlMÜfUtnrij y un stfrjvio gur, (W MI nuviilvd y lm dn.Ti«iiiiBL'iai 



BmuíB Aira, 30 de jimio (te 1975, 

Vísttw te* nirtiyt; "Ritursu tte hcefa» ítecjiiddo pur Ij pirtt artera 
vil ta til usa lj¡!.T,ir b í].\. c/ Y P F.~. pírnt tiixíOir achuru ¿Tt prw.%kn(.-íti. 

Considerando: 

Que, wn nMtai ifc k demanda prüinuWík contra Yacimientos Pt- 
M 1 'Litaros Fismlfs por cunipl i mien to tí« un twttrato de otra publica 
del qite rtsültó ndjmdkatfttiai, ¡a oinpnsa a<--h*m obtuve del Jura de pn- 
iiH-im instaiKii se decn^nríL ]ji prohibíanlo de innovar, (luíante toda L 
damtiófj del juicio, « ¡'m rk- que k densandiMk no pudiese ejecutar gn 
rttntitt& íi tijTjeiortL* ñ aplin-ar intuid a k necionunte <fs. 161. Tal re- 
siduetóu fu* rroKadu ikí la Cámara ífs- 12/14) sobre la base, esen- 
ciíumtiitc. de qw tu Hrtora w> K»W demústoad* que se dieran en el 
uuo lo* entrwm* do3 art. 23», **■ 2P, dd Código Procesal. 

Que, .-i í !■. í-i.ls (k frutarse (te una síetatt'iKfa sufWentenKiitt; fuiKUíla 
que tíeiís Bobre temas <le becbo y dt derecho iirwatsa] -lo que descarta 
la tacha de arbitrariedad y la retase* Jimia e uanedlata entre k> rt- 
suelto y k saiwitk coo^iueíMiftl (k U defeoM en jufeiP (F*H«= 



ni 



-2ir, 386:32. &1, 212, 24», m, 2yl y oír,*)-, ti Tribunal m, «nt^rn, 
razwws fliíki™% pftm prF*- indir, ™ la hipótesis u que Eos autos Jc 
rvfieMru * J a reiterada y uniífume jiirL-ipnidcneia qutí limado no 
se* ««teíMsa dcflnHivu, a los ííikt, dd art. ck- U Itfy tó, la Hsotueíún 
quf admito, cfeniegn o mudlftí» un* m^íida de nú innovar -Futios 
m<ílSJ; aearlSO; 273:33»; «Ttfeneüs «i lo* K. m "Edelmurh 

t'/ Revístírr", 8/3/73 y $ 770, "ÍSemÉir«i»l (1 ue Flct c/ Adai. 
de Ptieitos". te 22/4/75, sus tíl»s y machos otros-. puu m se ha 
(fenwshnnlo /a magnitud ítt-l pcijidcin a que pueda dar l^gai 1« deiie- 
tíulwte ni que las flitunsLantias de hecho d«J proceso principal ha#m 
<!Ut' (¡i! (k-iicgackui oraJom- un il^flo concreto e irreparable, 
ftír dio, h üeseslnim fa jm-wnte queja, 

Mküei. AíiftKi. Bra^An-sc - Actstín Díaz 
RuBET - M«JUte. Ahauz Caí-fe)! - En 
kestü A. Qm\*iÁ% Ñamo, ares - Hieran 

MAWÍATT.A. 



S,C.A. JDflCE ENTUQUE UNCU ¥ AiOClAlXW AHQUITECl VRA b INGENIERIA 
VACIMIENTus FETPXJLÍFER.OS FÍSGALES 

^ CÍJ " so ^ríMonw.v^O; fte,^ ^„ lííni ^ 

rio™ attmvw ii ¡4 dtfirilW I W. 

U i^lwüa 1 1 1'.*- Jrtrrt. b «JhbU ta* m^fc dr no k-»™ n„ 
lab*ri= anuido rl mjuísfe Je la amctón iu> ü sentencia (hftndtiva 4 |« 



«I^^tSÉ ™ 



REPUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 

DE 

Justicia de la Nación 

CON LA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION DIRIGIDA 
POfl VOS 
&ECHETAJUGS DEL TRIBUNAL 



VOLUMEN m - El^TMtA SícmutA 
JULIO 



Tau, CiUf. mundial su. 

Axonniu 347 - Buho» Atad 

ltTS 



FALLOS DE LA OORTE SUPREMA 
DI JUSTICIA DE LA 



. :? 



REPUBLICA ARGENT I N A 



FALLOS 



DE LA 



Corte Suprema 



Justicia de la Nación 



CON JLA RELACION DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS 

PUBLICACION DIRIGIDA 
POR LOS 
SECRETARIOS DEL TRIBUNAL 



VOLUMEN m - Ernun* 
JULIO 



Akguchusu. ifí . Bnwa Anua 



ACUEmPOa DE LA CORTE f VFBIHA 



MERITORIOS DE LA JUSTICIA NACIONAL. $E ESTABLECE EL MODO 
DE COMPUTAR, PC* ÉSTA VÍZ, EL BBQlflfilTO DEL ART. ». OiC i) 
DE LA AOÜHDAi>A N> f. DEL 2£^-l&T3 



En Buéhuí Aire*, llm I rfki lUnwih julr* del aflo 10T». fmhUm m k 
Stlt d* Adundo, de) Tribuí d Safar MM* * k Corte feqroM & Jartcta 
d« k N«ion. Dedot Dan HijwH An**t y I" Seftpr* Jukm DoctM Don 

Ajta*ím Diwt BfcM, Ddo Minué] Anu± CMCi, ta Emit» A Cm*l* B Hraekiw 
y Don W*c4* Mqrft, 

Ci9dlldac4AB- 

Qw la Aoacduk N* 7/670 de «** Tritahd previ que kn arnt ate deben con- 
k* pu-j d nurtáúr lienta de ra wgot, «h* Mm* nquakím . d de iprohtr pcw b 
meaH do* numn» en «I o™ de «wk Ufo mknkito 4 wL O?, ¡ W - *), 

Qne *wBH ida «n oufrt* ^rüda AtocdKk fot dktek dUib miy» <U tfio 

Acoidann: 

H rrqulriiH del irt, **, bit da la Atdrduk » 7 del jSS de ■>**> de IffTB. 
quetait Aubb&b, t*i Mh va, per kj Mftodoe <*» «íW*™ habnr iDntwfo par 
k ra™ Ipm ntMH i» kHuem dll iraKimwkj «titr k dita de k Aondn 
y el ai áe dtafovbi* de 197B, fet^a «Ib ÚJt™ «m rtUrtoob ■ k «1 1» ^ r 
MduhIh de quien *¡ meritorio dtpmiben datua* aiAw el — rrttnfnf? d* ti* 

Tttfo b cui! dispiwiwcjfi y iranáirU, ti tila ut ]jL V > t* cttnunkue 7 Tijiitfiri *p 
por mtíií mi,. iguB doy fe. VfLwi, rtrrtwr Bcn^Am — 
Acumfrí Dí*i BfAur — Mjuwwl AeAut duqn - EMtUTO A. Con» ahí,* Na*- 
<1AH* - Hiero* Mashatta, C*fc» Maris Br*w <3rcfi*Éiio> 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 
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Ai MAS MffOSlTAlMS ETÍ TRIBUNALES EN RA20N IK PROCESOS 
TTAMITADOS ANTE ELLOS. SCDBMN SEN EFECTO LAS ACOBIJAD AJÍ 
DE FALLOS: «5:345 Y 187:173, DISPONIENDOSE NUEVAS NORMAS 
00NFO*«E A LA LEY 80,7*5 



Em hm Abe», i V» 7 dfat dd h de Jubo dd ate 1975, nunfdta en I* 
Stk d* AcuHdH <Jd Tribunal d Sefli* ftefdentt- de ta GdH* StrjncM de jHtfcta 

<fa la NkMd, Ductor Do» Mtau<H Aafd ltMy «H» y ** Sffion* fiMct* DOCCOTN D* 
ApiBtln Día Bkikt, Don Huw) hm Cuín. Don Emolo A. ODmMn NtDCkn» 
y tu» Khtn huma, 

Qwc I* vigencia, (1* I. Ltf N* 20 7*3, ufen rtutodü y itiafMfr d» fetén*. 

objeto dt «cuatro «n ctutu pcmk» tnnietdH «*• U JnttJd», Fedeul y MaoHmai. 

h* Ko+ti h » mnm 4w j*j jwhJmuu s* qev ni» TrtWd Imbk *doiH*do por Ar jct- 
ifedaa Ut iM 2 d> m»>n da y M* IOS dd K d> DDvkanbi dd mismo 
■ikv unbfti ideiidW, «peettfcuKfSe, d comí» de muí dV íim«o na f*d# V«uL 

Qu#. *ta (w Hite É dkr dJb, tenhfido «n Cttrtita •oltctodD POf el Hliiütertü Ja 
UdWfin y y> nfmto por amsjUtaAif en k> que «UAv d cwnniíífttte** du 1» Irf 
Si Í07A5, H convwfentt tonur tu deOmilnuim» qw pernttui óbrtu dffiHlbck* 
y cunjunr rtoaca, 

Acordum; 

l»> Defer lin dwto lu Acordid» Ki», L*/OT3 y MÍ/ST3- 

¿- ; En indw lo* («xa en loe «Hato, «a cempiunlenta de la Ley IW> SO 7*5, ja 

luLil^ulii ' unicWfcra milita r«f QnY)ajL l Dtifl.L|iiiera. ka tu i laptf li irinit. H tnáe da *f- 

rrwi < le atmT» tdtid) cHl, no ranpCircrtrt, pútond, ckptHfviM, «tt,, deberá ja- 
dk*W II *1 ravtü tr rfwtúfl en cahdad de depfeHo pan tvJtgdk de] a mum a nm 
dmvnfe W *Kudi dd ropetrí™ Juicio, o al Implica 1* (weJbbSdad de <Í¡ H vi k * d*+ 
moCtrúl actualmente a al concluir I* ana. 

y- ; Ij» u nuil <Jr Itmfg rjiw rfc'hdn comim'arti en el Trtbtirti3 U plldrifi ap- 

tmn* ni tundicicn» de uto famedfato, pum b nal, n Jg« flw» del CUM)f4j«l«m de] 
•■tdiula 10 tk k Ley Kc SaStS, iJebeta mqueririB #t chkuik técnico neveario. 
n ¿l«»r, pdkkl etML pot « deamtaje d(<ii»|*» íuwfajwrtd- 

■*!) Loa )ue«* deteri* «HmtMt tu ntdtdH pcitlnentee pu» que loa dememcH 

«htdídH M> pírfjayuartcwi en d Triduna! ^mr en ti utuMijn y por ti ÜMT1CO BB qwq 

dio tea ¡mdijprnHblr. dependo m eocn^du en ciotodía o do prov^á*^ t ti 



EB lOITini IB LA HtOÍH 




T«fa b«4 

el Un oorrnpcadi 

ct«w - HfcTH» M**K*tr*. Oriol Mórk 



(Secreta™?. 



At OHHMUut Ni» 



TKl&UílAUea NACttWfALÉS Y FEDERALES DEL PAIS. SE DECLAMAN 
SUSPE2Í OIDOS LOS TERMHÍCB JUDICIALES DURANTE EL OTA T 
DEL 0DJUUKN1V 



Xa Buena Mía »ba7¿U*(fc¿aKXCle|tMiofri«4a IW5, KUiifdoa tn l« 
-Salí J* Ailwh Jw dtí TiibtBuli d Sediof PflHfid&frtfr d* 1a Cort* Su^Ktüm. de J m ji ' k i* 
de ls teda* Doctor Don Miflusl Mpl Barwitt r 1» Stnom |WH DoetCrt* Dan 
ACHt&l Dfu Bftkt, Dad MtBod ArmoX fintas Don Ernesto A, CorfeJÉo. Nwkn 

y |>,ri HMc* Wíamaíís, 



Que mi fim» fcregukr « fl« h*u ftMriemicto ai d tU» A> It fotbt Jo» Trtba- 
naka FedeixlHi y fí»cloo»ÍM mu muda d* alfip Bt#j« i de tacto jptn. I* OMnmncti 
del pernal y litlguta, tequíele tatuf inedtáwi que «**p la* peijubám • tato* 

Dtckw <lü* « "V dk d* k fechi quedu íuípwKÜtoi k* Krtriror jndtrifcki ra 
iva THhutuk* NkJmlo y Fednlte del p»ím, nh purriela de k vxÜda de Im 
■WJtOi fM K< f ftk I Cmiplidu qu£ so- hotjircCn ií<k Actiudtic m i-ebeUEi * 

Todo k Goal rtapuricfnn y nujtdueo. «Amia (vio ie mtiatUcMe y **fí*r**) m 
»I btxv «napaxknti, fot tote mi, q»e doy te. Mum \hgzx. Bv^utx — 
AcurriK DfAl Buin — MapUIL Amia Cura - EunCtto A. Osxtíaáh Ñau- 

- HÍCTTUl MA1MATTA CflfífM Afnrán £t*W (ÜMSWÍXTfDÍ 



LA S1Í5FESSKMJ 



FEDERALES DEL TAIS.. SE JMAJtTESSÍE 
MINOS JUDiCIALES DUBANTE EL DIA 8 
, OOMtlEfJTE 



-N* té- 



En Buen Ai™, * 4 dfv del un de fl¿iú AA «to 13T5, nuridoa 4 U 
5*1» da Acnardu <J*Í TrUnaned, d StWk Raj ant e de k GftrtB tqiw de Jyatfcta 
de la ttadto. Doctor Dh Mlfrjel Anfd ftorctiti y fea Sifinraa Juaoa» Doctoral Don 
Acüatin M„t Bhbt, O» Manuel Anuí Cuto, Don Em**o A Gamito Naackira 
y Dcé Héctor MUHtti. 

Q«* Put i rt m Ui lai cihi que dJettn úrlím a U Atmbd» N» 13 dti dil de 
Minfener h ntaH por d db da hoy. 

TlhJo b nal ¿tapujen» y ominaron, ndaiudo *» cctrjwuifui y itQVrrm m 
*' librn Mu ictyuudkotfi, por »:Ae n^j qus doy fe. Mrovq» Anón, BhMf>UR — 
Aciiiirt Díaz ElkLet - M*N(JJX AjUOT Cuto - Existo A_ timvAUw Vau- 
íí-*«¡k - Hacnm H«um Ccrrio. Hwh tn» (Se«*Urtj). 

1 - ■ 



PESLCNAdOH DE JUEZ DE FERIA PARA LA CORTE SUPREMA 
V FUNCÍONAflSOS Dtf LOS MINISTERIOS í UBLlCíB ; 

— N» U— 



En B iteren Aires, a le* 10 <tki del 
Sala de A turnia. del Tribunal, - I Seflor 
de la Nadun, Doctor Doo 
Atuarin Dfaa Bfeht, Don 
y Don Néstor Mmoitta, dh 
Doctor Don Bnriqiia C. 




4íb 1975, iwMidca ■* U 
Gort? SupiCna cb Jurtfdi 
S ikfcaa JraMM Doctor** Dan 
A.. Ondin Naadu» 
Cencm] <fc b fi-BdÓn, 
Jura de Feri* da la 



lw * PW*h>, de tflofwrnkW «ra lo diip.t*o por t. Acordad del TrtbtSBl N* 
de (arfe* 1! de Hfo ¿V !«S * «n i,««b . b esbifcbrtb fw .1 «rtfcvfc 75 del 
pan la Juftkn NucvAil, 



Aoordiroxi doagaaj: 

l*í A) pcdor Pnridnrt* cW Tribu» 1, Doctor Don MffMl Anpl Bwgaiti co. 
W> Jum ¿b Perk de k Om Safen, pudkndD votan ana ivsnpksns, ta nn 
ü e c cMrio, «azafata do toe «tait Mtnfatrea; 7 aune Secntuio al Docta* Pon Onr- 
ÍO* Marf» Bnw. 

B») Al Dw*of Dan Enrique C- Pw™dkL coww hotmlH Cnml de k 



3»> CíW» PrftMW M Ó* F*ñÉ tota k Corta Suf rema y demfa triburadei i*. 
(kraJr* da k CupUal, * ka ntoii Mama «1 tur» oalos4 ¡aJk\ 
] «4 gnu ikr k Acopdii tfcl «4 da joBo de iPTft 



Todo b cutí dhipusleiíni y mudaron, ademada m cuainiiicaw y naWraa» A 
el Id» cü««|jí3mllBnlK, par poto mí, que doy fe. Umil km Bu^un - 
> Dita Bialbt - MAHVU, AhaiJz Cutax - Enmuro A. Cqhtalák Nah - 
Hfcntw Máwtm - freatatn Q Panucan. Cari» Ihib A»» (Se- 




TRIBtTNALES N ACHIN AT,ES DE LA CAPITAL FEDERAL. SE DECLARAN 
SUSPENDIDOS LOS TKRMINO* JUDICIALES DURANTE LOS DIAS 
35. 16 Y L7 DEL «WWENTE 

-N* 1*- 



Aires, a ka IT (M« de! nx* de julio dd año J9T5, rnmkJo* ai k 
S*3* de Aeocrd» <W Tribunal, el SeflOr íYa*fc»tc de k Oort» Sopan* de JuMkii 
de k NsGfcWv EtoctDf Don Miguel Anflfr! fienptli y ka Serio?» JosiM Duchan Oda 
Agustín Dun flUlat. Da. Mam») Anua Carien y Don Kértoí Nanwtta, 



Que ««Oto k kw rmgukr en ffl» han iutwboado kt ofeúmt gudfdaka ta 
rala dprtjí con MOttVQ de hmk» que sor dril domUto pílbÜeo, con k catffutorti 
aatogaftcU jic.ilat y lo* ínmariMb* que Je <&> w dotas, «rmjponk «tender 
a tmmdK* pedid» de praffdOMIC* il rwfftto, sin pnjuJciD rk loa 
MoV* PW «Ka Curtí en DeaakcWi, N» SS8/7» de fecha ±4 de furia del 



AmnWvnj 

1»J Dedanr qw quedan fcajtwfcki» kt t ¿raiin» judkialei en la 
N^fc^-la y Fedenki de U Captad Federal lot dba laartee JE, mitrarte* M y 
IT, del corriente net y afio, ata Derruido de k lidies aje k* 



»J jluIuibiT a lu Onm Fulera lo do kw furiídiedt™ dooda babbrea 
ocurrida *P»ÜM« (KrtprlMdOM \ftia. dictar makgi moáldL 

Toda lo culi dtrrjmiflm y wntimn. ordenando, te («minküii* >' rsflUtnwt tu 
si libro cnrr w fi n r wtkfT* ! , por inte mí, que doy f*- Unan, Anc*l B"»t»K* - 
AouttÍm Día» Bum - Muran. Abaih 0¡T«* - Hiero* MAtthra.. Corla» 



cw Jueces de la coste suprema, se integra la lista por el 

FEHJODO QÍJE VENCF EL 3UVB-L9f8 

l 



Ea Buaon Aira, a bu 17 diu del ara de JuUo -del ato 197Í, mmjdkH «o I* 
Safe da AwfA» tM Tflbunü. «1 SéfM FlHItatt di la Ont* Swnm da Judíela 
da V N**5<V Doctor Don Mqpvl tagrE Bwpiitl y bn S<tfCT« Juan» QkSsit ej Pon 
taalia Diá* Bffkc, Don Mtnad Arana Ciare* y Um K<*t<* NiMaHa, 

GauJdenron: 

Qw «trato b dlipueria « El ley 20.S38 y *-l rendida da ¡a dniiuuniiliui6n 

rUtcf* de) Alt»- TfttXjr*! que attuMan por «I prtfodo qua y*r*# «4 31 da juba 
J> 3 Wfi. 

Anudan»: 

Integrar I* tato de ibofiadr* eidf tctunin como confitera de «*■ Cort* por 
rl [wnWlo qua woee al 91 da üutto de 1079 ™ loa doctoran don Datarlo A. AJtro* 
JUnt; da* foté Cuuii¡ dan lamia O. C*mm, don Oim da h Hraa üa m á b ili 
don Cayetana Cianhlbi don Boterlo H Munmy; don Jota Mida Morihrran: don. 
ADherto D. hfuliiiarlo: don Felip? S. Férea; dos Efederk» Diooiato QntiáiwTn den 
Rodolfo M. Qtt¡rejr* &,-l«#H*y; do* Nlcont A. XoaAn dan A&odo Rajsi¡ don Ar- 
turo K Smmt y don CufflerR» Saonik. 




TRIBUNALES NACIONALES DE LA CAfITAL KEDEFAL. 5!í M.lNTlLNE 
LA SUSPENSION DE LOS TERMINOS JUDiCULES HURANTC EL DIA 
X» DEL MES EN CURSO 



-4ti 18- 



Ba tun Ai™. ilgtKlHMlHldtiiJkdtl^ 197S. w L 

SaV d* Arardu del Tribuna], d Scrtw PíexkJente de b Oscte SnpM* de Jujtkii 
de k Naítóu, Doctor Dh Mlttwl Angel Bcrpdlz y ta* Stfom Jw«t EtoCtOra Don 
Agmtfn Uta Wtk*. Don Mam»] Anuí GuMa y ffetor Nuru tta, 

Qub por wéximb iu «u» 4W Ji™> eduoi | b Attfrhfe N* 1» det dh ét 
ayer fDkre tmrnin™ judicuien 

1") Mutetw U ainu púa el df* de hoy 

30 ^irtnriHi ■ tu CAhmiu F«fc>t*le* da k» lurtaÜídúMi desde frttirtw*» 

TqJíp la ct*J Stinátmo y Budum. (KMmnAú tt txxnwétate y H|kri« m 
H Neto «ntspmdki^ pm utu qw Aw fc. Mküml Ancil. tatVR - 
Aanrtf DUl ka» - Maihhx A»W5 Cuib - Hiera Mu»*™, C*i« 

.María firacfl ( 5«tffc*fcrto fc. 



FALLOS DE LA COSTE SÜÍHEMI 



ASO 1975 — JULIO 



AJJR1AN C'AJB RK34 A 



RECURSO KXTHAOKDrSAXtQ: HtqyíAa, /Amata. Interposición del iwwh. 

E* ftiqnmdnMF «I iccur» crtnofdBuUa «1 ti etc-itlo de üi»«rpo«icS¿m ™c 
ce díl debido fuaduneiito, requerido por el srt. 15 de h ity -*S y lv ¡urff- 

ñECVRSO EXTRAORDINARIO; Ft^tttiUat propiot. Triítomot tujHfit», 

No ^-uiutU ujlti «jUcticJuj LÍrfJivtUviij qúc jnKftUn upekns par la via del tb> 
CUrtO dutrfeordbiario loa pnüiuictaiijM*™ efe lat tiibunatej luperJorír de pm 
viñeta dktid« pan mttAvtt Kcunu: eftiMfdlmipi 1oc*1m, ti wa sttai no 

„ hm cmwiD Lu «tdtlHHi que, auno de carácter fedenl, w pretende traer 



Suprema Cuítei 

La, mantíestacláe <ie lv 141, plinto V. do equivale, a m» Juicio, a 
iahxpaikián forma] del recurso cstnoniniario legislado por «1 «t 1* 
de la ley 48, y aderáis, sólo fue considerad© por kn joaoe* uto qttauH 
se efectúan coi» mera ñama dd caso federad, sin q» et recámente 
» afeara «JBtr» dkh» áateipiwta.ctótv 

Sito cabe, puto, citar al objeto atorando «¿ punto 1* del capí 
hilo I] riel escrito Je f*, 212/314. 

V.E, ha estabíertdo ijae m> constituyen sent&Mte* detimtivu que 
puedan apela™ por esta vía tos pronuncia Btfratos de los trttaoaV* av 
perfore» da provincia dictado» paca resolver ¡i-carK» «stxiardimrkw lo- 
cales, si tai eiks no «* )wx íffttfck» fes euesboofts q™, «a» de cuécter 
federal, se pretende traer a «ata üutandi (Fallos; 214;30C, 210;7TO; 
^330; mMli 368:329; ae&^lSOi STS^ h» cttu y <8nc). 

Peto «i muchos de loa caso* cm ppg cae criterio *a Alan, la Corta 
analta* la ifaüde* de «aaa rewliietanes f renté a la doctrina sobes vbi- 



í la iiaLmcu ¿el irt. M, Ley 48. 



Dictamen del PnocctuDoe Genibal 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
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180 »u« de u coim nmoH* 

taariadad de semencias, cuando el apelante había, articulado k mpeottw 
(Hchii «sidra 1» iudhi por las qoe H tribunal dtavttínwr» Ji apekción 
tinte él MerpKStl (jseatelKias <kl 15 de julio rfc iM V¡ ifc agosto 

da 1979 y del U de «eptiomb» de im en las caasai G, 157, XVI: M 
. XVI y H. ÍÍV1, «rt» otra». 

Lo «itpuesto lleva a excluir, afc ta#w, del contenida de ettt *e- 
medkt federal cuando ohhU la tacha de arbitrariedad deducida contra 
k dearióa apelada por mimar el recuno de inaplicabilldad de- ley 
wbR ta W do entender el tribunal que la* cuestión» que por tal vía 
pcatendian mneténele eran meramente de hecho y prueba. 

Comidero que tanpwo erte agí*™ ramajéate es meadible, da*ki 
que el apelante ha omitido Iww» cargo, con aígún detalle, de ks rt- 
«n«i que itiihrtHnn el falla hrtutandose a señalar gfofafthnente que con- 
iidem arbitraría Ja deefalón y> así, resulta que su recurso canoa de 
findanwntaciúin «tigible «^ún la doctrina da V. E. sobre k materia. 

Por iodo elto, pfemo qué corresponde dedanr improcedente la ape- 
lación intentedx Sueno* Aires, 5 de febrero de 19Í5. fVfefW C Pe- 

J r jr-L l 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno» Aires, l'? de julio de 1975. 

Vistos los autosi "Cabrea, Adrián a/ privación ilegítima de libertad 
y violación de Jo* deber» de hinctonarite pubfeot", 

GanaldeiaDdo: 

f>) Que la, Sala Segunda de Ape-lactom-s tu lo Criminal y -Correc- 
ctúnal de fteürteiici a . Pmvfotk del Chaco, revocó el mBo de primen 
instancia y condeno a Adrián Cabrera, como autor dd delito da priva- 
ción ItegfniiM di libertad (art, 144 bi», ¡nc 1« dd CA%o Penal), a la 
pona de un año y híía meses de prisión «o suspenso e inhabilitación et- 
pastal pan devrmpetW Cargo* pubUcoa por h» afta en forma efectiva. 

ÜP) Que contra «sa dueistón, obrante- a fs, 137/133, el defonaor del 
condesado- interpuso lo* recursos de ínootisAnucimalidad local y * a- 
sactóo (fs. ITT/141) y, MbriAaria mmfr , «i iwww eacraaiutiiaito pre- 
via* h d «t. 14 de la ky 44 fft MI, punto V). 



H JVH3CU DE LA HM30H 



Qim el Superi** TrJbuml de Juste*, dd Chaco,™ su pcotiüJi 
ttiunk-nm de fs. 193/310, decidid m> IfeCer lugw a h apoLtióo, sobre la 
base de que el tema planteado ita. aj™ al recurs» de inaplicairitfdAd 
de la ley o lioctriiia ltgal. EBo m«ivd «1 remedio federa? deducido a fs. 
212/214, qi» Jttf concedido n fs. 216/217. 

**) Q 1 »! »n Ifl iwataatíftl, el ¿pelante atiene que d fafio de fs. 
193/210 es arbitrario «o cuanto requdve que la Vi&tiún Llevada a eo- 
nocimfeBto de] Superior Tribuna] local « ajena al recurso de iriapli- 
cabjlírJad previsto «i el ordwjamiento píousai provincial, 

S"j Que; en primer término, cabe señalar que las mWe*t»d«te4 
efectuadas a Ji. 141 (punto V j, fueron consideradas por ios )woh de la 
causa como mera reserva dd caso federal, sin que <ikr apuema eontjo- 
vertido por el intensado. Por ta demás, sí se interpmaA que esa. actoa- 
(¿ón comporto la intiipcsicióo del recurso ertrawdiiiarlo, sti improc»- 
deneia resuJíR nwníftecta por no reunir ios rcqiutttot de fuixlameat*i¿dB 
autónoma erigidos por d Tribunal ( t-onír, entre mucho* otros, Fallos: 
S83<72, 133; sentencia dei 16 del comeóle mea y año di re: "Federación 
do Empicados de Ccmurcio c/ Caja Popular colegiste" y sus eftas), 

8V} Que coa rekdcm aj remedio federal dftflWfo a f*. ¿13/214, 
debe precisarse, que el profiyiwiamk-nto del Superior Tribunal de Jus- 
ticia ra constituye, en el caso, Ib srati-ocía definitiva a qn* K refiere d 
Mt 14 de la ley 48, d* cOafomUdad cae lo dk^unin^d» por d Señor 
Procurador General y los precedentes qut menciona. Sin rjarfufcfc) "de 
eH», üorrmp&niJe agregar qtw la tacha de adtórariedftd articulada por 
d recorrerte do retulta atendible» toda, vei que í» » Jan úQntwertldo 
las rajones espusbas en d fallo de h. 1*3/210 de ¡nodo jafafeato y 
por cuanta JkUs rsxcw» (urídtea -d miu^n» de su gmdo de acierto- 
nas«Ba^ani^er1r sustento a la deebfto andada {FaB« : 2f77443> tir- 
itar ello» y lo dictaminado poi el Señor PíiKwrador Geunl, se dV 
d*ra ímpraedtní* el retrur» ertrflordiiiarkj. 

Mjeuel AHCta. Bxbcaitz - Acus^ Díaz 
Bíai^t - MaMMl AflAUí Cabtex - En- 
kisto A. CouvaUjí Najncluoe _ KtCTOft 
Masmatta. 



IN FA1ÜM H LA W"T* SDFMMA 

JUAN RAMON LOVEUJ v r SA. BERNARDO B. DUCCAN 
RECURSO EXTKM}Rf»KiMtte¡ : f¡*qw*rui pmpte,. Cmtuttwt* no feWe«. J-Vit- 

O fallo guc daiÓB que b forandaüa no pr<AA hifcrr dfttfp cwnpHnikiito a 
I» dUttuttte ™ *rt. TI Atí decretóle? 18,097/0, par tuya iuÍb b n>p- 
iih> del ttmtrrt» de knbifD debia, «*¡ir*r#í p¡.i lw*4i d>™, ™> euede del 
ntpru huí H firCffki d* kK tlUHntlet de i* «un. tt*k vci que WTM tota» 
I* rakractfn y •tfawdén (U 1» pnmhu, liffttu Mii|un <|«» i k ta- 
lam* MiH, 14 de U ley 46 (>). 



ANTONIO UAJANOND 

IVMLACION DE rJUUUVáf»H£S i »í£ífíf ÉVÍDf EPÍTES, £«Pfi£5AR/D3 1 MIO- 
PES íoWa££$. 

Su virtud ü> k> (kÉpúeéHa por al ait, 50 del dtcrrto-lcy ]SA'iB/ee L oo raba 
CMüdmh" "tefvfci» (*M •porte»" -4 loa Umea de la wlfcaCifa del heoe- 
fiefe ¡raráfa ni íl iri. 33 di li nrian H>nm-~ a iqutilM grattdni «oo 
antrriüridKÍ a la viaewta de) ré fnVr p » pertenece el paticioniift*. 

Luí ley» pwvtetooaJc* <J*b*f4 dHwpfí*»™ jr apUeane de scn«rd» con la <JUfc 
unge de h eontnto {mml: pv *4V> no mrrmpoA el isorioBioHta párele! 
I ■ kr«l IwSo que hinn «J («tfaiOfWi*» el w el Bit 33. inc 
kjj, del iWí*4*y 18.01B/B8-. cort STMCiftlfeiiC* de lot ltan» pMkldbM 

por A -at. SO Je lu Dttuw IKXm» 



Dictamen kl ProCWvU>0íí Focal de la Gonrt Swhsha 
Supera» Corte: 

<adr*wt3in*rit> <>qik«3jiÍo a fs, 1 SI es prtwédrtto pw ha- 
ba» cuecUmad» la ■fifettgetwi* de unnu fedérale* y per *nr fe de- 
cirte detnatlvB dd muaiior tribuna) de Ib. mm «ataría a] dend» 
qiw fundó en rJUs d «curíente, 



H> 1 de tolo. 



isa 



En «tonto al fondo del asunto, ¿k acuerdo can Jo que retalla dd 
iut. 30 del decreto-ley 1MK38/68 deben rauiáerane "servidos coa apor- 
tes", en las rinruiwtiawHiu tki ™í> indicie, los prestadas a partir iM 1* 
de ««ni de ifi», por ser éste !a h-cha de vigencia de la tey 14.397 á 
cuyo régimen perfcwc&nirj los actividades que *i«tía d titular eo su 
condición de empresario, régimen <jat íitu «ustituld» para los mismas 
actívidade* por el mencionado íktretotey. luvermuieiito, no cata con- 
siderar "secaos cor) aportes" a leu Etfúil de ta bariftoáóo quettgn. 
íende; bajo d actual régfawn los qg* ftiertm prestados con anterioridad * 
h fecha amhíi indicada. Ella r* así por «tinto dfcspotteiAn <rd citado 
artfode 50 cuya con^itacioadídad w se disoné. 

Ed ístaji condfcfoius, los servicios anteriores tá 30 d* junio de 1309, 
fedim Metal dd eóítjputo de 30 ato de antigüedad practicado <t ís. 113 
no son idóneos para bonificar ta prestación, roda vea que d ait 33> ínc. 
*). última parte, del deervta-ky 18.038/68, que seria ta fuente del be- 
neficio, requiere que los ano» eietdwvtes de 30 «*n de wvkár» con 
aportes. 

Fot k> decnas, no es admisible el acogimiento parcial a la ley «n 
aquello que favorece al recurrente -art, 33, Jn& a) y d rec&tw t&nut- 
tañed de la disposición que lo perjudica -art 50- {«mí. doctrina, de 

Fallo?: mizm). 

Gibe agregar q«e no Race variar la concimiófl expuesta la jarás- 
prudeoeia del Tribunal que invoca ( -i apelante, por cuanto » trataba de 
dectotonas dictadas w ¿«os regid™ por aotmai que derogó d decreto- 
ley l&.038/tiH («t 85), de aplicación en estos autos. 

Fot todo dio opino, pues, que Lwrespuude confirmar laJ sentencia 
apelada en lo que fue tnateiia dd recurso ertraordJrairio. Buenos Aires. 
23 de mayo de 1974. Máxima 1. C¿mex Fwgmew. 

FALLO DE LA OOUTX SUF&EMA 

Bmboi Aaw, 3 de julio de 167SL 

Vistes ios autos: 'Dauwnd, Antonio s/ jubilación OnUnaria", 
Grariderandci: 

lv) Qbe | a sentencia do la Ganan Nacional de Ap&bcfonei dd 
Tttbaio, Sala El, que confirmó la naoJuct&n da 1» CocúUfc Kadona! 



IV) 



d& Fnvfti&n Social, d«M<j¿ la ¡ipUcocióu dd art. 33, inc a), último píl- 
mafti, det decreto-ley 18.038/68. al pdictuoante. Cunta; ese prOourtCia» 
mtento se dedujo ihuiw «truoreUnarw. <¡ix es pcwedwtfe par haberse 
conlroveftido ta iDtdigcacü de mrrmsa {éóvíüíus y íc* \ú decisión Hm I 
contraria al dered» ijne el apelante funda en eAas. 

&>} Que vi reOWWrtte preteftde qtw se apltqo* a íU jubilación el 
beneficio del 1 % pe» snbíe i*i haber por cada alto de Denteos con apor- 
tes que vtcvda de 30, con prcsciiMJefHfa de lo que preterí be el art. 50 
dd deeietodey 18.0W68. 

Jff Qw» la nwstkki ite niítue bu &¡dt> conectidneiila rustid ta por 
vi tribunal u quo, toda ves que el art. 31, toe a.), de la iwnnn dfcida 
~ut jupn" condiciona ese beneficio a la bonifiaicián, «1 eterdeote de 30 
años de servíaos vm aparten y d art SO de U misma limita d concepto 
de "servidos con aporte*" 4 los efectos dt «te decreto-ley, "a los perío- 
dos un obligatoriedad de cottsaítán de las personas val un tariamnah; 
sfütotbí *l presente régimen, tamWn loa «rd™* prentadM * 

partir de U vigencia del négímen a qu* pertcoecen", pero cxdayeodo 
«KpfBcaatente a los interiores" a su vigencia, donde caen por su fecha, 
con aBpbtud, los que pretende hacer vtder e) acdownte. 

4*) Que, pe* la dwa* la gémati dd beneficio rea uto dd decreto- 
ley aludido «o los UHUttderaodt» precedente*, d que dd» interpretarse 
y aplicar» de acuerdo a lo que sürge de su contexto general tanto mas 
«unte que tu) ha sida atacada de ítK-onstíttxwoal maguas, de sus normas 

Por ello, de ronfomildad coo io dictaminado por ei Spfiar Prouum- 
dor Fiscal, se resuelve confirmar ta seteacia de fs. 137/13$. 

Miguel Angel Stan^Am — Acuírtjí TMax 
Biaixt - Manuel Aeaui Castex - En- 

NHTO A. COSVtLÁN MjUíCLARÉa - HÍCTOP 
MaSÍÍATTA, 



MAXIMO M'Ff ERSCHMIDT v. LCTEHIX ra ft£NP> ICEMCU 
NACIONAL t CASINOS 

CONSTlTUCtGN !SAC¡OStKL Dtwechta y «vnnMu. Dtncka de propftdúd. 

£1 üÉt *' Jtl Jccnfavltr la.Sffl/flBv m cuuto «taUece qu» d pago de 
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los folíeles. CCuBprrhsiKe qut tw potfní *er juplído prtr otro «nidia de pru=T>i, 
juponf un numafate reglnracntorfíin dri pturta en cwsnfa, que 44 mulb 
*lTtt*!w¡o del detecto MwM&adb ni t>l ,itt. IT de la CmwtiMdén Naciomat, 

U drcUrtcfcha de wmfl^tucidiuIidM) de «ra ley a de ilgiom de fus paite* 
110 uto de «una gravedad m*ftoc*maj qi» Jeto fcr cofridrrada c«M 
Y^m. ™tW del «d** Enrid^ 



DICTAMEN CBL PHOrtíBATOH CENSUAL 

Supwma Corte: 

El recurso E-xiRmrriinariu l-í procedente toda VMS que oí apegante 
«wsfWi ante <hF a quo i* üOíKtitiKiswJidfld dd i¿rt .8» deí decreto-ley 
l».22fl/«¿ y Ib TesohieJon de í*. l-SS/IéJS fue a ^ ^i^. 

En cnanto a] fondo del aiuatu «d Estado Xactonal actúa por medio 
<fc representante «pedal (v. fs, 26/30) <jukn Ka sido notificad» de ¡a 
írwideací» de autos (fe. ITS). Buceos Aires, S7 de setiembre de 1B74- 



FALLO DE LA CUATE SUFREMA 

Buenos Aires, 3 de julio de 1975. 

Virios ion au*Hí "KapÍOTtchmí^t, M¿briiiu> c/ Lo»™ de Bew.-ffec»- 
eia Nsítoosl y Guainas s/ cote» de pesos'. 

i*} Qiw el actor, Máximo Kupíercbmidt, dedo» rmuto «bwwdi- 
ihíw coutm 1* sentencia dv la Cámara Fednai de la. Capital (Stla 
CMl y Omán-mal ) ijoe al revocar el fallo d» 14 ít*tajwts, recta» la. óV 
muda iniciada por aquél contra k Lotería de Buncffccndii y Calino», 
*oBsinepdo la cooolltiKtaaJidbá del art. 8? dei deavtodey l&m/W 
V* recurrente impugna por vtofetorto del ajtt M de U Oxwtttuctóu 
Nacional 

2») <Juc «4 referida texto legal ^ «auto establo* que el pago d» 
k* premfc* * «fecruara e^vameate «wra k pc^hu*» <fc lo» 



Mi rutilar n u dhot nnmu 

bi fletes, comprobante que do podrá ser suplido peí géid medio de prue- 
ba, m> buce lino regula* conforme a un sdnróibte criterio de seguridad 
juldk*, ei Atenta <fc perci-pctóe de aqa¿lk», de manera de preeenw 
*l «meto dcsmvrfvijnleato de la actividad i-spedfica de la Lotería 

3*) Qw> ti paite a don*, al adquirir Us billetes de loteria que don 
origen a la presente ctun, se ha sujetado a la* diiposfaoues del decreto 
ky 1&Ü29/69, y por consiguiente a lu t- Jttgt-odia «mtc£utki¡ br su &ri. 
S 9 . Eb tiüa «nüfflstMtcias la unpngnacióu de incauiirudocuíidad fun- 
dada en ti aií. 17 di- Iu Carta Fundamental canse de sustento- (Fallos: 
HLlMb B4fc51; floálft y cao» P. 402, XVI "Palorn»,,*, Viente ^ 
Etestmiiante MrtKÜe*» y otros s/ despido" del 12 da noviembre de MfH). 

■V>¡ Que, por lo detmií, dicho pn-cepío legai supone una razonable 
r^gkmentBctán del punta en cuestión, que debe «r przgado luiriendo 
ru cuenta lo* fina que jiutifican su «tablecimíeoto y 1* ausencia de 
iniquidad que st infete de «a teito (Falkw: aW¡47&; 2»;¡W2,; ttfrdfil, 
iníw otne) de modo que no resalta afcmíatüíw del derachu rofumgm- 
d» en d Hit. 17 de la Owsiitucióo Naomml 

5^) Que- habida cuenta de tele» clrcurtgtaiaciaj y que la d«áara- 
clon de inconsttueiowlidad de un ley o al gura de tu* partas, es un 
acto de suma gravedad institucional qvc debe ser considerado "uhüttít 
míK det orden jurídico :F«flm: 360:153; 2(^364; 233:76; y «un B. 
487, XVI "Santal* A. c/ Junta NAChhñl de CWo« s/ otdúwio" del 2 
de mayo de 1974) rairapoude confirmar el pronunciamiento epatado, 

Pdc dio, habiendo dietmumado por el Señor Procurado* (W 
sobre u procedencia del retraw, se confirma ta sentencia de fc. 162/85 
™ L-uanta fw nateri* de recurso extraordinaria 

Miguel Angel Bed^utx - Actsrf* Dí*a 
Iuut — MAKva Abjwx CaíTíh — En- 

HÜSXI) A, CoHTAlAtf NjVMtXAfiES — HÉCTÍIR 

Masxait*. 



No «» procedente ti aMfwv jotcrpuerta cptttnt n¡ AdrtinjJtiadóU Nirifliul di 
Aduana?, Dentante a liberar d* Joteidlccifei cnefcuterk Hctuifaift*, tobn k 
b»w de qu* d ™wto- no fue -Matn ih-niro dr bt treta** tita hftile* 
si dicha inedi ib »c dispuso el ] W ib judo da 19T< e) ptfbribr «cuatro 
tuvo lugir el día i * itforfa cH nUmw *Ao y U AJuuw mn&> toatrulr «1 
RHnariü rl ]3 da dicho cUn. circunAfc-nMM del wbc ciplican qw k 

haya CíWcdjdo pmsvlatnttft* a vntfbw lt xerketad y vtraUmSÜIsA de ta rie- 
■tuncfe F canfora* pm¿ d art tí Ar 1» Ley Ai Aduana (t. o. 19rJSJ¡ ó> 
■Di qur Ja jwls interdicción no fut utH medida ¡irammaíila ni fUpUJO tm 
clhnittn arlfewfa de ios pkaw dv «aJocfeLii 



DlCMMÍW DEL PlKJCVRADOB GENITAL 

Suprema Oírte; 

Existí; m autos cuestión federa] bástanla para su examen «n la ¿tis 
tancis de exetpcsrtfi, por lo cual el recurso ertraordíitfrio «Mqedjdp a fi, 
54 es procedente . 

En cuanto ni fondo del uüuato, eC Fisco jVaoiorin'l (AdttmiitncfafeL 
Nublad ¿c Aduanas} »ctu* por rnedfo de apoderado especial, qpe ya 
ha asumido ai* V, E. la iniervengión tjue le cor^pwwfe Bou»» Alr^ 
14 fíe raarzo de 11*73. fililí C. FttetCckL 

TALLO DB LA CORTE SUPREMA 

Buen® Aires, 3 de jubo de 1976. 

Vistos ]« autos; "Suprrtil B.A.'C y F, l/ amparo", 

1?) Que d recurso «ETraotdiTwio se declaró procedente é.Ji^M 
contra I» sentencia de la Cámara Nacional de Ape!a cienes n 1» F«deimJ 
y C(jnu»rn.i < H,*idm¡3iiA[í¡ ir ¡vo qw confirma lo rt*t*4*o por el Tribunal Fb> 
cnl de la Nación, «cogiendo el amparo y ordenando La devolución de la 
inertínk-iia interdicta y postertoemeott- secuntaida dentro de hi «soco 
•lías sin pcrfukw de continuar cao et stumriü instruido. 



FALLO» H LA OpUTC «tTMMjl 

2») Que lo AdniltistnciDn Nacional de Aduanas invoca «l art. 
L8» rfc la Ley de Adueña ffe o. 1962), según el eral está facultada pora 
dbpoaer k iítfítidkvi^i] o fecueetn» de ks iracjiderks ecrtraníeras «ris- 
tentes tu pfaza, sospechadas A- srr objeto de «otra bando t» de ntnr? 
Dtfncdooea aduaneras, decisión ésta que quedará automatkarnenle dn 
efecto a dentro de I» tfedpfe dfaí hábiles ou se ordenare abrir la causa 
lüspcctiua.. 

3*) Que en el csjw, 1» interdicción « realizó el dk 19 de junio 
de 1974, el pesie rior «ecuestre con fecha £ de- agostó de 1074, mandando 
la Aduana instruir el sumario corres jKmdten te el 18 de dicho ntet y año. 

Que, en «KMcaKDqja, t*be decidir íi ti plaao de treinta días 
hábiles previsto por et ai*. 1» Je k Ley de Aduana {t. o, 1962) para 
ordenar k apertura de k cauta sumarial, déte computarse a partir da fe 
urierdtectón -en cuyo caso su HBrtPKietóti, se- habría dispuesto fuera de 
dfcho piwo de caducidad- o. pw e) contrario, a partir de k fecha di>l 




5») Que el aj*. 46 de dicha fcy prewrite para k Adunes k obli- 
gación de veri fifis í k seriedad y verosimilitud de las denuncia? — tanto 
do agente* de ta reparticiin como de tercera- artes de instruir «I res- 
pectivo sunwTto (Ley 1SJ22I, art. 1*. punto 1). 

fi^'i yni' en el ta.wi la talerdlccióo. dispuesta sobre Jas mercade- 
rins 1» fue a raix de fe denuncia efectuada por tA Sr . Cúcsul C«necal de 
k ttepublfca Argentina en B™il y el postíírior peritaje <jtte acreditó 
prhtM roefe "k infracción Aduanera" {fe 20/22). 

7?) Que ante el informe del Sr CútBüJ Adjunto do fecha 1» de 
de 1974 (p, -33) nMihcado a la Aduana coi posterioridad a k 
medida cautelar citada, del cual surgí- k presunta violactén al ut, 4 
det Acuerdo dt» Curnplíni^ntucicii sobre pl Sector Máquinas de Oficina 
10, de k A.L.A.L.C. (decreto N? 1329/fJS y fUiwluttán 64 {1(1) de 
Axot-ñctáu) se dispuso t-un vertir secuestra k interdicción de- 
co atención * Us ctouiuttweias s^vtnienfes d» qi» « hace 

mérito, 

$T) Que esto decktán de la autoridad adua^ra no rejuha. JncOfri- 
patible, dados las ctreustanetas del «un, con lo nomwdo en el art. 199 
ik k Ley de Aduana a k ví.'í. que uó constituye una braxoaable irvdc 
poiilbitidud de las nwmoWk* sometida; a inw»digncián mi supone una 
itfüKtó* urbilram di los pin™ de i^ducidad i^lubkcidr» eo h ci- 
t.ida norma. 




hfe JEJÍVT3I3A TKT l-r*. KA£l6pfi 



IOS 



Por ello» habiendo dictaiBiiiaito el Seflor Procurador General se 
re™*» la sentencia apelada <te h. 35/38 en tmiit» ha aJdo matda <W 
i-teuno. Gistes por sh orden, 

Agustín Díaz Blalbt - Manuel Ahaujl 
Ctim - Ebksstq A, CohhjluIn Naíkxa- 
iflB - Hiero* Mamatta 




SOCIEDAD ANONIMA oí AERIFICACION -SAUE- w. 
NACION ARGENTINA 

ADUANA: /ntftí"rí<ii*í«. £?OA nttüOrtá ..'(.fiT/-..-.:. 

B decreto 334)57» ampiló Ls iiKoriiudíin de ¡mportttUfei de tracto» ooa. 
cí*ikli. Iwri4 tnnloncH sn fused^a [fc La dLfpufipfa par * 
L .'.Ujiflí^iMlulj a Jo* dfidünsdúd a tusúí briiuttrislai, 
et)c_, y astabrleciÉ un fiemes dUBrgftci&l Ai rtcs^íoí 
a palea. Que IWut* i» tibencMn total d> aqwtflaa cuya 

ADUANA: Importación. Con menores átrechor. 

Con motivo de la sanctwi i> kí leyw IftPSé. quí Adoptó 1« imrneníJatvj™ 
d<* [Moda», y lfl.oSP. i|H c£c#ú sin rfetio fea dnediv «p«Jlkw y *i w 
taneiH y 9oi recargu de tapprtadón r ttUmu W Víífrotrt, db|»ni«aio ni nn- 
rüuatán pm un (BCwrgis, «i decreto ÍO.G&í/flS reRídc. t afeuarifa A- Lu mrr- 
□rideria» que o! 30 do itorieuifao de LHS ataban liberad*» da] pifo di di- 
cten ¿trechos y recargo». Et dacntn 544/fli b Befar* am «I anudo da qu* 
no procedía ijue sí anutau* en ]ot vuscn de «km**** o rethwxiMwa cV talnj 
delecten a marga da wfcter o&fetfrn, entt* bt tjnc cataba ladrida «1 
previno en el decreto ,130V*5, vi que ¿jta «Mo pe attnk a ki earaotatu- 
tkut da ki imettsdttri&i «jn prwtr^nwla riel anjeto bBprjriariw. 

,1tML -WA, d^n^i™. Curc rncttvnr* h'i tvcíjíi.-. 

de que el S» de «-timbre át 1985 je hay* publicado «1 
ÍW¡ nmaaa «ateríale* tú» ti ¿t$tmh*> 4 ak** dé tu 
: ae enpoliryó del pe(E«rrtn CiHbM Ajado por da ojWa ; 350o/fi& 
qpe la suelta (k i(W laye* 14.499 y 19-980 DO derogo a 

tiUünu. iUhJií que rntiandp en iri R mrstn. el rf*eHM «TOfldp par dfc&AI 

leye» el l? <te dkimthav dtf 1W5, « mmablt concluir qw bdai ndtdai 
ftuTnr aJoptwIti para nw liaa^a eala últínta fcttm. 
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AEVáNA. Inft*a*tmt- Utm^mtadáu tuwtt. 

La raotuctia 1317 de h 5wr*C*rfa da Brinda de Ikctenda, pw la 411c » 
dHfcba qw la mcutni* cWH «*> debía defpacturie par JttMddkda p«*i- 
rioÁ w íbb dlAuk <U tíffcio ni coa nativo de eatuulia «£«0 jm w4«uui* b en 
raxóa de ii cfetvMK4* íwmuluda «n rciiílí'ni ■ Li lIjxü*í«cíOq que da TflaUvp 
■1 tifc í¡lh! f lt n tai la achín. Ubü wi itm, db muhib* «plkablt * lom 
ett&m J™:ripHM jw k iiiuiiutt, cirft mmiíattaeíán w M> Hurtó *J rí- 
ünm Ictftl vtffmlB al nutunt» (Ir «tatúan», de moda qnc H cabe id. 
ratlr ia í-sljtenda ele un denctip ^iliiuhríoo al pogft «Id tribwip eempan- 
difrtu 1 Ib porickw ItUMkk que M Jníhia denmebda. 

En «torta penal «liunti* 9 tanbfén apueabt» d prindiptg ftnediiHtfid de 
1» puede ttr reprimido muéi j quien U urtSin punible pueda Hile ipi- 
puraii JegaJmentr. 

Awnjoc h derla que i*> ^mudara b oinnJiftiptiini c uiij^m ngttda en el 
árepacha con la que resoltó en deftanva, <4d* admUrlto que exfaU6 error 
«nunUr jr iM™ do b nafta huptaat» d Importador qne datciftaó la 
mercaderil Afanv an b eerttfkaelArt rfnc+üsíJe por k Stcretaría da Ajri- 
ct *"" y CáBÉtferit, que Jpltoi law kddKkm aHtrrtor, qu* c«t*<l«*t* 



DtCTAMFH H». PkWCbRADQII CtPiEUAI. 

Suprema Corte: 

AbkTÍA par V. E, Ib irtoíimtia extraordinarii a- fe. 5 8*, do COlJwrrj^ 

dad enn mi dk*mwn de fu. 187, cabe síflik* ahora, en otunto ■] fotido 
de 1» cnwtión, que rf Fisco NRctonaJ (Adniírrístrtetóo NsoasaJ de Adua- 
nas) actúa por medio de apoderado especial, que? ya *tumi¿ ¡tote san 
Corte k ÍDtcrrew*Ji) íju* h? comspondD ffe. 8)3}. Buenos Aires, 2» 
de manto de Etv^jm C. Petm/xM. 

FALLO P£ LA (XMíTE SUTREMA 

k 

Bunios Aires. 3 Av julio de 1975, 



Vistas ]¡w autos: -SAD.E, SocúJud Wnicw t l< Elrstriftcactón S. 
A. c/ la Nw.TÓn s/ demajidu cimtnKMca". 



Comidíttando; 

1?) Qne S.A,D.E. Sodctkd Aitomrmi da Efertrifkociót, S. A, y 
Hugo Oscar Tewum pranovferoei demanda contra el Gobierno de U 
Nadon í Rh * que se revocara k rrodurata 1545 dt 1a Dlrecdon 
Nacional de Aduanas que T teniendo por «t™3íbidi. ta demnek de falsa 
manif«tfic-ion inundada en su contra con referencia a la kmhsóW:! 
documentada «a el despacho ti* 79160/66, moderó a k» BCdtuntes a) 
pago de am muta pnrpwdanal al perjuicio fbaJ ocasionado. 

2*) Que k Salí N : p 2 m b «ickwauWais trati vo de k C&uara 
Nacional de Apeladones ai lo Federo! por sentencia de fe. 107/118 mm- 
tomo, ™ lo principal, k de primen ¡«tanda, -que había inechuado ta 
demanda— y Ja nHHÜlk6 en enasto ai monto de k multa ímpuwta, que 
se*iH> «1 10% dat pojiuno fiscal 

3*) Que contra aquel prominetíunient* se- interpuso el recurso «t- 
bHOídtmrín de fs, 1W133 fue denegado a fs. 134 y dedarado 
procedente a fs. Iflfl por esta Caite, 

) Que, en «nuectieHda, corresponde alma, decidir sobre k peí- 
lineada de ka agravie* de carácter federal, que d apelante funda, sus- 
huiridmwite, en que habiéndote ajustado su declarad^» a las norma; 
vigentes al cTomwiN, de la fonnalizaddft de* despachoi k dasifksdóii 
adoptada por eJ Ministerio de Hacienda con pwteaoridad ao h atre- 
taha, pues como Norma de DetpodbO General sólo tenia efecto de fu- 
turo. Par» oooduir de este modo afuma que al racmeoto indicado 
mantenían bu v*g«wU d dwwto-lej 15.3*5/57 y toa decretos 4228/flO 
y 3300/09 que ngukban la importación da tractor** y d pertinente 
segian-n arancekfjíp, y que por dk> el certificada «tpedido por la Se- 
vrdark de Edad» de Agricnlíiim y Ganadería «n valido * loe finen de 
formular k towai^dfeste deckwciori. Sofcre ^ bases »ttkw que 
ai babene otorgado otra alcance A k resohetón N? 1217 se viohron d 
derecho de propiedad, «I principio de U igualdad frente al impuesto y k* 
cargas púb&cas y d qu* prohibe aplicar penas sin juicio fundado en ley 
anterior al hecho dd proceso í&rts 16. 17 y 18 de la CwBtfhtctón Na- 
donal). 

Que «¡guíendo un orden lógico en el tratamiento de ks cuestio- 
nes sometidM a decisión del Tribunal, pura» apropiado oVtommar, ante 
todo, si d regañen creado por la* normas ri**rk* en d ctmtidwsado 
antenur y más «fóticamente cJ establecido por d decid» 3305/6? 
-qiwr oü d cnncrehtnkciite implicado cu d «so— mantenía su vigencia 
aj momento de formaliza* k recurren** ta manÜvtízeit* rtm.promctkk. 



kjj un Oh. l» muí: itfhllu 



0?} Que diehü> iknn'tü, Km;)l«inel[i lii autorización di' importación cíe 
tniciutvs «mwtdkiá Íu<(ú rittiwt m función ílt lo dispuesto por el 
decreto-ley 13.385/57, \a extendía a Jos desatados a visos industriales y 
ohriw ffcsmftnlü's., He, cstaUmnvdu iwi réjttjnen difcrtnciaJ de 

recfcrgoí M-giín la iirtim-in máxima a poica, que llevaba a la liberación 

h*rtl ti-.- iiqucHos LtíyH patencia. SH^nm Eos 130 HP, 

7?) Que con motivo de Ja junción de las leyes que adietó 

la NnmtTtefatiiia A» Brus*"tn5 y lftjftQG, que tíejá sin efecto lus deucchus 
aduánenle ( rtixríht-o* y ttd wtnrem) y l¡* letargos de Importación 
intuoct* rtgeuiiá, disponiendo que fueran sustituida por un recaigo 
cuy* a 'farota detvmitnaría d Poder Ejecutiva y sería r<?pT??ei»tativo de 
lile r¿™> qm-dnbori tkmgndas, se (Üetó el de«*tft B942/6S que, en su 
iiunw ítktuni ütiiuta, fijo -a Jos fiin-f» vifViLukdoü al comercio de impoi- 
inrión- loe n-cirgus pertinentes. El nit. T> preceptuó: "Los orgariKinus 
que tengan a su cargo la aplicación de disnjsfcíntws por la? cuales se 
pnivea «I otorgamiento dr franquicia* «i materia de gravámenes de in> 
púftartóíi harán Itfgar al MiDjstrrio de Economía antes del 30 de octubre 
Jcl corriente año lus reformas que deben Introducirse * Uw normes en 
vigor a las efectos de ademar su aplicnaón a I» disposiciones ttneír- 
£<ntes oVI presente decreta 

ÍPJ Que <4 dítn-tfl 10(304/65. füftti (k ra i ido que Frente a k en- 
trada en vigencia del sistema aderiormente meocíonad» y la e\ísttiiciii 
d* regímenes especiales qne acordaban traítimienlo preferencia] a las im- 

purtibrnipiv que nífdiiaWn organíonos y empWSQK oficíala. cniprefils de 
si rviólos piiblkos y txnitiutjstíis del Estada, así con» determinados sec- 
tores privados,, tica conveniente ct-ntKdtzar tas respectivas normas mien- 
tras duren i'i mantenimiento de aquéNus, reguló U. iiíuicjiórt <L<< las 
iruTundcifiDí que til 30 de mtvuinbre de 1965 » rncantrahati liberadas 
del pago de dereebos de aduAna y de lis reciugíw &¿l decreto 5439 y 
sus modificación^,. 

S**-' > Our (Vcrrtn ^44/tíH athim <>l citado t'n primer ténnloc- eu íl 

('¡mKidenndo unlifitu', en el úttlidn de que nu procedía í{\k so apliuira 
ei) los casos de iiu'iickHH'S (■ ptxluwíionei dt* tknt'c'hsjií th AÚmnn « m.ui'- 
g¿*f tic ■ iin|XMrt^ii<i íle e¡ iKicít'r tJj-|i j tiv«, íiilm.' lew eiule\ se niitm tnth.i 
iitjvinmentf incluido e! prs>i™t> por A A-Crt*s 3305/64, desde (|IU.< OíHí 
heiI*> ut{-Eidfj a lux cjtrairBír^ífcft! de las nu'rcDdfiias, con preíci bdencin 

ItÍKHilnlil (Ir-I nl|t |<l ¡n.i^n4iLili>r- 

ltf'> Que aiiiK|itc th' lo rsiíueslu siirin 1 claramente qiic dich» t.m\r- 
uaniienUi se enriMitruha rferu^idi) ai ttmiimlD di 1 i inicrí-tarsc la iIí-cÍli- 
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ra pión ctijiipraruetitli cju^ dks lugar a la instrucción del correspondien- 
te Sumario, do parece del todo ocioso agregar que la «jiiduifóa aJcui- 
imk 1*0 3*> desrfltpx* por el heubo <le que el cecívtfl 4105/66 se haya re- 
ferí do en, sus -consadenündos a los que ¡k-van los. mímenos LO.DM/OS y 
544/66, «wiw aipicHa* que hablan dispuesto uuntener vigentes los nígi- 
especiales do importación, ctode que -ramo y* sr de-musirá- 
I ingresa no quedó encuadrado en las revisiones de <ss(os ultimo*. 

11*) Qt»c sofere este aspecto de 1» cuestiáii sólo resta señalar, ta 
rutón del argumento rebmudo por lü Lit't<wu. tjUe de la círei tutanda di 

con fecha 29 du xtcfóifa} de 1965 se haya publicado H decreto 
673», qtpe fijó normas ^pecialos para el despacho a pía» de los tracto- 
res a loa «Mies a»? eVíJuyÓ del régimen rtMcsagrada por i'l decreto 3304/ 
65, no debe inferirte, fama ello lo sostiene, que le «inoic.fi de las leyes 
lfi.-fiSe y 16,690 no ¿erogo este úttiino. desde, que entrando éü vigencia 
d sistema, par afjuéllsis creado sólo el 1' de diciembre de e*e sito, es 
razonable concluir ateniéndose n lo que resulta ctt> |a expresado hasta 
aquí, q«e tales medkta» futro i adaptadas paro regir hasta esta iiEtimn 
fecha. 

12?) Que siendo ello así y rinendosc H [ tenor de los «gravita ver- 
tidos por la recurrente •* el escrita de fs, 121/135 -cuyos íérmiitos limi- 
tan la cornpctinida de) Tribunal euamb «muce por la vía dr! art. 14 do 
1» ley 48 {FahW 255: 1«¡ 2M^¡ 383:133; mST y mucho* otros)- 
tornase irateaesario determinar cuales eraa lo*- verdaderos alearais que 
diirdnftt b vigencia de! régimen anterior cabía atribuir al certificado <ÍW* 
otorgaba la Secretaria de Estado de AgriuiltuFa y Ganadería, frente a 
las indis-cutida,! facultades ífe ia Aduana para clasificar ara n ecl A lira m en fc' 
las iiKTr'jdili ríns de ÍTnpoñ*ftóíX 

Qík^ surgieadu de IímÍo lo puntualizado prcwdratvrnenfe que 
f;illa el [jnwufipií'stf; hnsrcn sobre el cual w asentó la afirmación de ta 
apelante en vi sentida de que había afuslad» su rJccfaración a las nor- 
ma* vigentes al monU-nto de umcTebrrU. ^ih rcstH Linali 
(}tie funda en Jos ('fotos otnrgadc.F a lt fie&oiucion n" L2J7 
obligatoria de d&gncho, 

14*1 9ut- tt»íi referencia a fes** tema, cabe señalar: a) íiUc la men- 
cionada rtwtutato de la Secretaria de Estado de Hacicndii, por ta cual 
se decidió que la Rwrtadtría del cuso debía despacbaTie por la posiciáa> 
IS4.2100.13 no futf dictada de oficio, ni con mntivti de <<orMulta efectuada 
pi» algún cantríbnyeiitr, ami precbarm-ntc' rti rutón de fe), denuncia for- 1 
dtrfanacjón ñnptirjtiada; h) que la n?cumotc n» 
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bu invocado que «tstíenü ™i anterioridad * su fliitrtiftstiitw otra mar- 
ina oV dWpacho especifica, íirtft tan É)tb una príurtk* -no ¡uixnikble a 
aquel]*- í|ia-. por lp demás, como resulta dg las aetuarwnw administra- 
livax, di^saUndít la tudicuJ ■nodifteactó» operada a loa cít-ctos de la í*t- 
Üficat-kjfi imitad» pw li Se*n>tsría tk> Estado dv Agricultura y Cana 
derla, owi motiva de lo entrada en vigencia de las Le>« lftj68fí y IfttfSü. 
En estas tntHÍkior*^ parra da» cjue la citad* nvsofocién n* 1217, uati 
vez (.YHwntidii o firw, n^ultaha *p)icabit? a los efectúa dtscriptos por 
I» recurrente (arg, art, 158 del decreto n^lumntam de la Ley de Adua- 
na, i ". IWl J, eiry* nwnifestaciÓB no sr ttju5í¿ al rígjmcn legal vigente 

al momento de efectuarse. 

J^O Que, en wiurcueucía, procvriV desestimar el agravio que h 
actor* funda tu haber tenido un derecho adquirido al pago del tributo 
wrrespnedlrnh! u la púairión ¡trancóle ru que manifesté, «uno así tanv 
bien rt rdatíTO a ¡a presunta itpticacHni de una ley qw no regla ai ma- 
ntenta A? formalizan*' CÍ despacho, de manen que las garantías OTftSti 
tEinonalre Imocidu taite 17 y 18 de h. Coratiluctoi Kit íond) nú guar 
dun tim Jo decididu h \i<iú¡i\a<üm directa e inmediata qtif exige eJ 
Srt. 1¡5 de ta W 48. 

16?) Quv tn cuanto a la Invocada violación íte] principio de igual- 
dad ante iva ímpavAm y las cargas púMlcas, es ríe tener en dienta, ^ira 
dk-sratimor el agraviti qüe, tu cualquier liEpótE<sfo, la supuesta difercneiiL- 
eíóti -A-mmÍu no habría resultado de la ley y {pie d recurrente no ha 
tlvnmttlnido tmnpucu qnr t tn su ajjiicirióti, las autoridades aduanen^ 
hayan generalizado de tal modo un dftermbtadí» criterió cwn pira tjnt 
el adoptad.) «i la «pi?cie «t-rure violación de la garantía tí»nstifutkKuil 
i can» ¡í. 708. XV í. "MussinU José Carlos Y'icentr Juan i/ jubikciófi", 
dd 28 de junto de 1974) , Mas aun: en «) único ca*o concrttajneate acre 
dítudu de mercadería* de los mismas c^ntferáticas que las del jídWire 
-l ia del D^ptu-hu n' 1 f».433/6fi- se dispusu formular d pertinente re- 
p<>r kw ik-rcchris (juct se dejamn de oblar (¿onfri fs. 110 v L4H 
íli-i nupte, ira. «73/64 K 

l"-' ) ^>un lo eKUuKli} en Un ^jin;dí-rjm¡ji^ prm>dmtf>i imncmi- «m- 
eluir qiH 1 - en la esprcie °W.ib '^ 1 , Jíamiln■ , * tía prumedíanlD un efectivo incuni- 
plijruiiito de 1:isí tiíjlii^ieiiim^ iinrocfarias a cargo de la empnsa utu- 
imti 1 , insis dií ellü »» se sigue. ii-:v<-\.:vi¡<;n< r*-. la auguración de la 
rillnuvtón [H-iuil ^<lu^nen del urt. 167 de la Ley dn; Aduana (t.o. 1362 
|i SIW rlKhJiíi^bL-iemn'Fi'l . K i's así Inda W7. tjlle, cnnfonnr \i> tiene n'suel- 

ln rrítiradami-ntr L | TrilainaJ l FulkH- &2<- Lí«; 28i:42; Ht'rjtcntiüs di>l 
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fc» ne "Guillermo Miríg S.A.C1.F, c/ Aduané del 20/8/74 
«* la cahsu ' fligio, Alborto t/ Aduana de k Niñón s/ (ksiísí. de apki- 
ctón" y del 12/11/74, eri aiiUm: "Linch, Mauricio s/ rBwrso <k- HpeL- 
tkin H ) también en la matma de que se liuti» « de aplicación d prin- 
cipio ftkndamcTitEil di- que xllo puede ser reprimido aifiicl u fjiuen la 
UücWn punible pueda serle imputad» U-galrumtL. 

Que, si hwn es fifertu aíistf r»zi>n a] tribuna) a i|WO til punto 

n la cMslencin de rvspoiiwbtUdüd objetiva por k acción material de 
ilutes, 'al ikj (.■ufiHjj-dar la rnanifestatféa compra™? ti cb ea «I despach» 
ton. ln que resulto «t defuiitiwr, tambiért lo ét ¡jl±£- Ifw n¡* rraderids 
ir ,¡ K>rt4ittas fueron dcsiriptus con am^o * la certifica rtfin ¡-fprtuada por 
la Secretaría di- Estado de Agricultura y Cauatlcría, no en f undón de 
la k-gislactón aramia™ ligenle en dicho momento, sil» de nuuerdu 
tM» la legislación ¿interior, que dicha. Stia^rá tonaitk'rabw todavía en 
vigor 

16* ) Que te expuesto nutorizu a admitir yue en el ensa de SUtúS 

se vxrifito, jx ir parte; de los sumario dos,\üÉi <>rig«n en un órgano de la 
propi* adminbtración pública, un error excusable «m virtualidad bo- 
tante comíi causal dr? disculpa de la transgresión "prima fade'* incurrida. 
Bien se advfrrie que el ptobUmu pinteada m lo suíictonbnnente es un 
piejo címim* para que U misma Dirección Nacioual de Aduanas, tsxi sus- 
tento en el criterio de k mayorin del Tribunal de Clurdiieaciuitos, e%- 
cidifTa «i el mismo ermi, al dietaT la Resolución Cl^ftcatoria 5939/67. 

Por ellu, habiendo dietaminiido d S™jt Procurador General, *e re- 
voca la scattnda apelada y, en su wnset^coda, se absuelve a la acto™ 
(íe Fü multa impuesta pur *>] fallo uduarn'ry nv 1545 do f*. 9. 12 Costas 
per au orden. 

Miguel Ansa Brar^urz - Actfirrbí DÍAI 
fiuixr - Mamiík, Arauz Caites - En- 

mu NJL8HATTA, 



2Afi fkl3.iT Bit La ijnUrfr. sbhiKM* 

JACO&O BELtMEERCOVSKY 

HfX:Vfi$t> tXYfíMMHNAtiW: fírtuMu» íwphNi. Srniencia A>flrit¡ta. Gonctvto 
u oí pwídjjfíatffi, 

">"■■ <--Mí]\||.lIi"i^ ;| «'HtfHMll llflÜllliVll liLf «Jtlr l'iLU&U) Ulb JUÜVIUtEII <k- tlj 

míurulm qihi Dodru rrailbir rmamorn <lt k» d*r«dra «HBtüddonale-. «> 
<«er s* KirxU *P m?». mr {br ¡mufFottiHi- d inipírtiblt hí|jh i .1 l ui- 

Jé-?m hi.i nrFyJrmrüf.'i. ^-rpcfifelUllJ fifd PECTircr, 

flur dd eriif xrilíckf4«iuciilr FiinduItL, Jrhr clrjiind? rin rfwtu In scnlenchi 

cp« #* ItaAi ji vjdwnr p«rctahne*r b ripresdo por d magiUnkfc Bstólfl- 
Afoi#r, sin Inirr ¿ti cmtUi. admira, los mafaurim j!í-|ptwiira <íd apeWp h:- 
fvriib* ü 1» [X 1 i- iV n-*i i>.:<kík'a y -• i'" altane» Jd sotnis* íTnkrto ■!■•- 
fniWvtf dfctacb íii otnt |mxi<x}, (Junde se h.tb»Lm ¡nvMtlgMkt hrehtH kténrkw. 



Suprima Corte: 

J. - El ^riHHint'úii'njLiitq r*v«rridn, h ppstu dt- qm? w limita a Tixha- 
zar mu e»L<qw4óti de ««u janeada, debe, a mi JaJtl», ot¡m[*i]ur*L' a seti- 
hiK-U dHiiiitivji puesto (¡up tjt de .ti judias *r]ue. por su inddc y cCHise- 
ct».'iictas, pueden lle$ir ¡t frustrar ei ilerwr» federal invocado, ocasio 
iKhikj ih-rjiiiiidi inipthibk' o ¡ardía rcpuucióu ulterior' ( Faltos ; 1X2, 

í«0- líi5:lHft; j?«:2!J«: 25U:4»t: 257:132, trÚB,), 

El tk-nfksií federal sólo rtitt*-ptibk' de tutela inmediata con que el 
foJki apt-roul» a- vincuLi, tída umttttuido por la garantía tontni doble 
proa -so. en presumen te consagrada por d art. T¡' del Código de Proco 
dbnlenbH i n Marmu IVtki] y a la que V.E> ha rewnuddo rango cims- 
tiinckxud cu reiterada.* drdüoiK-s, Le otorgó tul carácter d (betunen 
<lc mi a*iíf«wr iíii il c^rgo- Dt- (tantán Ijiscsmp qw w p^Wka en Fallo»: 
246:232, y «i hfcn ¿Mi V.E. adnilitó sólo por vía de íiípotesij tal jerar- 
ejuia ]»m d denechc hiiwadti, a través de rwottraonps publicada.'! 
■ ■ i l KuNiis-. 25$: ¿¿U, £72:180 v la JictatU d É3 de octubre de 1072 «n b 
r*usa P. 3Ü4 f L. XVI, "PisutnHi. Angel i/, (stnitrabando", «a doctrina fue 
expreHmmh' c<n™a erada y iwttwnwiaL 
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3. - fcn cwiifci n ta curatiüttes atinentes al fundo dd ntuniii pLin- 
hudn>, si' iríun flHJctttmraUTMi Ht jujoííÍjU- ttrlntrm fi d¡id dd fallí) y t;i 

i'iolat'iüii de h¡ •j¡fiTíi.nt\ii ttiiitr.H el ífcjhli- procusto 

Omiden» (jii¡' kí I h i l ■ t ii cáe último deutrio ik> ptkxh- ¡nk ndcrüt- ili- 
KLhmwiltr ík'SWltiOL'ídüj pcw <J ¡i ( |iw> f y$ cjut- dich^ Irlbunul sóiu dcdarú 
ijue Ihx rt-sciliniíinr^ dictada* tu 9i» sumnriíK ft.SEM y 2R,3tlo i» ttentLi 
f I alcance tic ntsa jiizuadii franK a kn tachos tirigea cIl- tetá nueva cjhi- 
Sfl, en virtnd de la Jibllniricdnd Empalada a est» última decisión, íjin- 
nú jbk-fri. h adelanto, ra agravio admisible» d ¡mMiuntiínnit nto remi- 
to, va ddinitiim, frusirineo de ]¡t .Judul.: gurantia tonslitm kiohI, 

Así lo entiendo |9onf|ur d folie» apdado solo se basa en "iii«- d milu 
dictado a fs, 15 de la musí 2&SK. aparta,<fp f M. Umita explícitamente Ta 
nmlATÍn dd protiuneiamiiíitú di- vosa fuígadi dictado, a los hccílüs ante- 
riores investigado? tu k causa 27,854", Esta remisión, según mi criterio, 
no ¿hniiza u {lutado de fnridaincntt} eficiente a la ki¿ tic la doctrina tCe 
V.R. siibff el punto. 

En efecto; tmiid' íIjt pl íl (jUO la* ¡";t ííí m 1 1 ■- por [as quc 1 - foiiskk'ía que 
ks liectas (k- «til «iusu no son lrw mbinoi ya investigados «rt d uq*- 
diente 27.S54. y rilo ira tnuto más neóHfutó ptn Ib ettfeuut amplitud 
con <iue el fue* tk-l primer sumario di -f mi» fu swtarii de esas actoado- 
ms: "ln actividad de lo* integrantes efe! dínctnrio de (a Caja Popid.hí 
de Bdgrann. Cmip, di- Cr&Jifo Ltda,, respecto a todas uc¡uvlEu¿ per- 
sonas quo hnliktíáii, m «iRÍdriT tk- ¿«iciit^bs, tipoiiadu fi»ndf» a la t«fc 
suda, ardtiiTkiri'* a dkini uncstigactÓTi, por i^iánto Ia untducta de la« 
mismo* ha sido mwJttíida «ín rukddn a toda la actividad i-v¡ v¡6i- 
financiera de la empti-sa hasta cf motn^nto de tal resuliionM)", 

En rt-íimx n, ton independencia de sjihs la «tcepciki de cosa juzgada 
deba o no prapt-nu-, ptm-s tal nnaUsií es privativo dfl km ju™s de Id 
twwa, es lo tívtfn que a los í[iw>s -le qnje d punto pueda canskk-nra> 
fcsuL-ltnj i.™ amranikulo a la diKtnlina db V.E, sobnj arbitmiiedad, d 
n«jXflira pmnundaiYíiiTito net puí>dv dlídir -ináiime frente a un sofeit- 
nürnJcnto interior de alcance* tan vhv(í>s- d «memo estudio de cada 
uiiu dr kw hechos (jut- bs ilenunci»nlL-s han huido en iste juicio y m 
HllaCHÍn con U irwtelfiu de ks¡ doi ya ítiinrltura 

3. - Por b repuesto, txmsjdero que ddn- -coa los atcaiu» indica- 
dos- do|aí V.R siiv efecto erwutti apdadD y mandar dictar uno rmoo 
pin- quien oott^pond^ Btienos Aírt-s, 17 de setiembre de Ettñour 
c. rama*». 
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DE LA CORTE ÜUFKKMA 

Bueiuw Aíírt, 3 «fe j lito tfe 1875- 

Vístala lus autus: "lnrófenh» (k> excepción di- cusí juzgada proutu 
vido ¡«ir BdoBtrenv^ky. Jambo". 

<JW¡¿cferand<n 

HfJ Que tu scou-neln tfe ly, 76. Lunfirmahiurú de fe efe primera ñu 
ttnpfe A- fs, 4:1 dt-sesUnió la topetón de «sa juzgada «puista pur 
■ glicrclfedu ¡uívho Bdctztmmlcy. qu*= ¿atí fimdi «i el wbrescilnu-ntu 
dictado tu vedr penal can referencia ü huchos <jih> —wígún eotif ink— 
nm Iom gilí m<rtivflrun las denuncias fonrtLjtatiii m ]<k auto* princípali's. 

3r j l Qni- i-I rfvtirSv eitruOrdirtarü} interpuesto con* ra aquella deci- 
sión .i f¡c S8/9ÍÍ i* Qi*teéée<lbí\ por cuanto residí u apücablf al caso ]j 
jitriíprudi'ndA de rtiu Corte que, unto supuestos efe excepción como t i 
qire « presenta eti jutos, tktx decidido que |e» i íi i-;,)-; del art. 14 (fe 
la ley 48, I» HiiitriK-iy ha, df WILikieriric deí biitivH — aun sai serla un estrfe- 
lo «tntkln pmje**ab- cuando nndi;i en el ca-w) cuestan federal bailante y 
se jiMin'v un agravio iiuc por su multitud > por las circunstancias de 
h.- íi. . qne l ¡1 twiKlieVMian. podría resultar frustratorio do tos derechos 

LOdütltin.ion^k^ ca ijüe- se liinda d resurto, pw ser de insuíkssite, im- 
pasible o tardía repartición ulterior (Fniíos: 2Tl;406; 273:188; 2707257; 
Üíü}:228. gjj, cita* jr ntrw), 

3PJ Qik-, ni el caas di' autos. (fespstÉrnada en primera instancia ia 
pvrtekslóii di-J aprlinitt:, éste fcrrniiló surte* jiigiuncntiLi-itiiirs en apuyn 
de la excepción (fe cnsa fungada, SMSlarfcialntcnte, bízo mérito de la iden- 
tidad de los hechas imejirigade* v th> lai alcances del sóbrese ¡mi fufo 
definitivo, st-gún la interpretación que d misrfln jia.i ¡un- lo dictó desa- 
rnilíó on una iilkrior denuncia f^te concluyó por ndm&ÚH de- dicha de- 
fensa setfúii s* iiwtmmt niu un ta Frrtocop» que obia s fs. 1 1/13 ( eonfr. 
iiRiJiofial presentido ante !a Cántara y que *■ cmwtttra ugrcgado a fs. 

4") Qtii' ih> obstante tales cirrunstanciai, di íaílo del tribunal a quo 
íie limité a vatraítr paroabnente io espiwado por A mogíütiadn- intprvi- 

uii-nte, en íi apartado l[[ [fe la causa tlKfiCiciftddi íjUír lleva el númcru 
2S,SÚS, sin tener en cuenta lo Jtmis expuestú en el mísm pomfo y las 
restantes alegaciones del apelante. 



5&) Qu(\ «1 las t-WKliliOhe* sfñfllatW el pwwrítiáiTikíitd ivctUni- 

¡M* Mía Owtt pronta drfcthy, & ruodamctttrción en fundé» de 
las drcunslanriaj probadas de Ja causa, que —cualquiera sea Ja dedrión 
que corresponda dictar snbri' la prt*edenda o n»<b li rasa juzgktii^ 
lo Umw-a dfsttilirkíibli' v™o acto judicial y, por umsiguiente, frvstnto- 
titi ik- la gunmtl* «rtiititutional tfe la defensa en Juícw oportunamente 
invocado a Fs, AS v^ r y reiterada en d v™, «rtiaordinartp (Fallos: 
281:31, praiderandu Jfr, entre otro*), 

Jt>r ello, y ]u dictaminado por el ¡wüm tWum^nr Geotntl, se deja 
sin efecto La venteneia apeada de h. 76. Y vuelvan U autos al tribunal 
do procedf-ndit ffc de qut se dict* un nuevo prOnuneiamíifiLo por quien 
corresponda «ni um^la a Ip dispuesto en d »rt. 16, primera parte, tk* 
la ley 48 y <*» la presentí' decisión. 

Miguel Amíd. BesjCattz — Agustíh Díaz 
BulEt - Manuel AhaUz Gaste* - En- 

KESTll A. OffltVJUjiíf NanCIJUMS; - HÉC- 
TO» M Ai ff .ITT A. 



LUIS MANFBEDI —CLUB ATLETÍCO SAN LORENZO w ALMA,GRQ— 

ieníio* íjrijífrdíiLí. fyoraiencia dW fscwh. 

U vr'íM.. J- ti Cinwm Nacional ¿n Apriacfcmei m i» Cráilml <jt« «i- 
Imsejri doíinitLwuaenle en k taita cor inftarctón al decreto-ley Ifl.SW7/(Kl, 
tei'mí la basa- di 1Ut ¡h ley 20 506 dunin¿ cotk> pgrild» Ui conducto qu« 
tUmm li-mu al prorao, t© ir ndtwtn « «ouiíJeridóii jJgujt* rjuc pudiese 
hacer iiupliLabks a tu huta tfe u aw ta normal pemk* del eJt*Jo 
■cumbo tetfsi, .Mu' vi ift 1 elf l;i | ÍV 00.300 dfcpc*> uuvntfr en ley do I* 

Nleü ^ ^ ^ ™ tf *^- "^««I»* fcred» efe b toma dewatlfk* 
w* por arbltraritdid (i). 



í 



JOSE PEHEl, ■ Oí™ T. S.C.A. LA BUENA SUERTE 
CONSTITUIOS NACIO»! AL. Dtrechot v CtoramíB Dttime m faícin. Prxtdl- 

El vkfetaria dri tanto de dcfam y debe kt dejada su cierto Ja drcittón 
qu*. req»cb> (ta ki pHtettsfciiM de h desandada — eo el ceja k amplitud 
del rtbiÉübJerto ib I» dai"Hn y peijuidoe- ge dictá ü¡i eomidetar mu ana- 

jsiitJülÍihu 1 * V oVaHUraLaÉ 

Siipftni» Cojíei! 

En I» presente cu uj¡a los atEortu dt-mandiraa por rao] lición de boleta 
Jr oueapravetHu í- iudetnoizaelóa de daños y perjuicios. 

El fallo de k instancia btea rugar a la demanda y fue recurrido por 
ambos partes: por un lado la vencida pidió el rechazo de k acción y 
por otm, la ganadera, solicitó el anímenlo de la üxkmutaii-ion fijada. 

A fs, 240 y S5 y 270 y Sí-, n*peetivan*entí',, H apoderado de Jl¡ dí- 
míwvkda wipn-Tto 5M5 egmvios y respondió Jos expuestos pof k t»ntrarin f 
y en Binbus riresentaciuaeit impugnó la procedencia de le condena al 
pago <lu dañris y perjuicio y objetó tu cxxtt-ptaf ¡fipÉgriiih* dé dirfw 
rubra 

[.3 Cámara revauó el i'ailo apelado y rechazó k demanda (fs, 285/ 
292) y bí altores dedujeron entonces rceurso de bwplicabitukd de ley 

pUAl ftntc la Sujjrcuifl Coitu de Justicia de k Provincia de BtH.nOa ALn US 

Este úlrinw tribunal, a su vea revocó k sentencia recurrida y declaró 
procedente la dvmMhk dbponleado que los autos vahrieraa & k Cámara 
de origen a fía de ¿jue ésta determinara 1» tondenaáuiKS pecuniarias 
"tarujendu un cuenta h prueba aportada y k «presión dt agravies de 
U.ZXT [y. h. 345 j. 

A h- '150 k demandada dedujo el ranedk> federal wntra el refe- 
ndf fallo y id! i* ríe denegado ocurrió en queja ante V.E. 

l'urtí fundaí apdactffi jws**vo, por un» parte, que «1 tribunal incu- 
rrió en contradicción y trato una cuestión articulada exlemporáneamcfite. 
t por otra, mtajo qtte exurtió denegactón de justicia (v. punto 3 d» fe. 
J) por cuanto *e ordenó a k Cantar* de origen resolver 
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eíoncs |hxumarb> "tniínidíi tu (Atenta 1h prueba aportada j] yíeilu y 
la rjiprfsiüm ck d|¡rjvít»s de fs. 23fl". 

ApimU) que dicha Hfprí^ d« agravios <-¡ la. ff&R&fa por lo» 
dt-hlre*, 

Alegó el reevttvate qun de m manera se li-idimaba su «kmcto de 
tlefrnsa *-n juicio ai priKcindirse de la cunsídeiacíon de 1É¡ argunicr^ ■ 
cfcws que su jpurtp nporiumimnte foruiu Ltj t sobre l-E punto contra ti 
hilo de 1* ¡nsmim, 

Dohegndo el roródVp h-dend ó) iipdaiitt- ocuirin de hecha ante V E. 
(cutisn P. 485. XVI) <£& dratstimó k djm ju L | 23 de agosto del afr, 
lasada 

Seflido üuH<3FfttnlmcTih.' que en «a ocasión no se me corrió vista 
dé los autos y, en consecuencia, na dictamine en ios mismos, 

A fs, 372 oísjfa fotocopia dti uronundamieiito del Tribunal en cuyo 
iiltimo cuiisiui-rando dice twhudmentír "Quu, finalmetitu, «j conjetural y 
uo pu«le duí lugar actualmvotc a ía apekcion d agravió relativo a L 
uinpiftud ™ qm la Cántara t«usidert> Ío referente a k ir^emnixación 
-Fallos r 256:474, 2S4riS, 257; 36p;313 h . 

Devuelto ei ^(Kxlkutí a k Cirnam. a fs, 3*8 los actores petkiotvaji 
sí- íletefmine k eotidératión dt* dafloa y por^ucú» «tendiendo a la pie- 
tenskhi de fe, 236 y ik acuerdo a la prueba producida, y aclaran que 
sólo cobo que el Juagado mantenga las cifras fijada* ea 1» instancia o ks 
aumente a las sumía requeridas en dicho escrito de fs. 2381 

A fs, 373 y .»,., al contcitaT el perti imite traslado, k parte deman- 
dada sostuvo que no sWp debkn cnrasidera.rsq Las peticione* de fs. 236 
sino timben las ak^kines que dk formulara centra ei fallo dd Infe- 
rior pues de seguirse un criterio diferenti: w wocTetark d agravia «m- 
}t*ur*J de que hada watcióü el fallo de VE, antes cftsifo. 

Ante todo ti tribunal a quo se planteo, tin prime? interrogante; "¿Si- 
ta devuelto n k Cámara k plena furisdioctónr" 

Sobíe d punto, «I doctor Fontana se pronuncia apíMDtlfj que res- 
pecto d» kü wnckriaciones pecuniarias en Un dictar u&a sentencia "inte- 
gratíva donde debefán valorarte todas bu conüttmcifts M eipedictite y 
afógauotws d? las pstttrí, nketobadas con ks iMkiraüocloniia quí pww 
dan corres pt*»d*de a lot afínrw. atento Jos escritos dé demanda y con. 
testación, b prueba aportada » a» efectos, «stpiesíones de agrevfos de 
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ft. 236 y su eattrctocti» de fe. 274, y la di- fu. 354 -punlu 15 y le y 
contestación <fe fs. 373 pupto V- (art, lfi (fe la Gmsrittieiójh Nacional}". 

El entera» señalada ™ lite «wi partido p<ir i**¡ notante ininubnw del 
Tribunal, dactumi MartílH-Z Ko*a y L*oat, ijuiuiMni tutendierun que ito Stí 
hahiit devuelto a iü Giraurá su pfenii jurtsdLcióti debiendo ajustarse I» 
misma a las pontos (•risfjlw.-idmi por la Suprema Corte local. 

Al «bordar la segunda cuestión -"¿En su méíftu jjnt : ' (,?iiikJoiiíc-íchu<k 
pecuAiarta son procedentes?*"- vota en primer (¿rmino l-I ductor Fontana 
¡ini.Ti i'i hace ni ¡uu testando ante todo: "Censirefifda, mi actitud di respecto, 
poi la conclusión aíribada por mayoría del Tribunal al batBT la cutstiori 
anterior, de que debe acatarse lo sentado por Ib Ercmn. Suprema Ciarte 
do Jitttkiú; tfebo 0íftír m* pastura a esos limites; pert> dejando 4 sdv° 
nú opinüti, el swímJo de que, Frente a ui» sentcncit ¡ntegrati deben 
v; durarse: todas las constancias del expedente y particularmente las ale- 
gacájüncs de ainbii* partes, lod» vira que la demandada su- agravió en SM 
■nontcnto de las iwnas fijadas «o la sentencia <fe primera Instancia a título 
indenmiitaturid y fundo en tiempo y modo el corres pOfKfeerttfi mcunm 
ai igual que Iü portt ¡trtora (arts, 14 de la Constitución Nacional, 
y Üfifl del Código fiwMl'), 

A rvi5gl(in seguido d mencionado JuM! de CAiiwwa formula una serií- 
de consideraciones iti las yue fundamenta, d grifliiteñ de lo condena 
inhumarte y sai cofegits tic tribunal Etdhfentt a su TOtft 

Contra erte nuevo fallo (fs. 379/383) fe parte demandada deduce el 
remedio federal tk- fi 387/396 que fue concedido por el a quo. 

Sostiene et recurrente que al no habe-rsí tomado en eonsidetaeioki 
las alegadones fórmala da* por su parir contra < ! fallo ;¡í- 1* instancia, 
ha mediado dent'^taki de justicia ta vi/*}a*(on de fe preceptuado pon 
el ar(. 18 de la Cuftütiti^íón Nacional, ooncre*4n<tnse de «se modo el 
agravio conjeturable É qiie hiíO ¡riurión d Tribunal «n la *e«ít»ct& f«o- 
fo piada a fs. 373. 

Dados Ion términos en que V.E. se punnunoá subir el punto y atan- 
tas las datas Wtlíidvrscione* vertidas en d fallo apelado en el sentido 
de ik> U'íht tu cuenta síim] el insultado de la prueba y las alegaciones 
formuladas a fs. ptensn <¡uc aquel agravio conjetura! a he ra se cierto 
y fundado visto la amplitud con que la Cimara analizó fe rofoiwnt» a 
h indemniaaaiOQ. 

Nrt de|o da advertir que ctmpajrando las totale» renarcftortos fíjade* 
■«qpectrvtarncnte: en los faík» de fs. 216/22* y 1379/383 r*sulta <pie m 



í>Ste ultimo se SftP ufl importe glofcal inferior como (JHflJ)tMm de ¡OS (fefiw 
y perjuicios reajustado «i fiLnci¿ti di¡ envilecimiento de |* moneda, pero, 
sie ciwJíjiutT manera, es imposible establecer si de haber» ponderado 
\r; argürrk-ntdckTnrs de H deman dada dicha suma no pudo ser aún metra. 

Por lo demás, <*□ lo que bate en wwrrto al rubro compensatorio 
tfe alquileres que se reconocí: til actor ñmrtán Pcicl, ha mediado un au- 
mento respecto del que se fijara en el fallo de 1* [nsláneia, 

En tales condiciones, pienso que al sentenciarse prescindiendo de 
cotuiderur las razones aducidas oportu najnfnto por la accionadla se ha 
configurado coima agravio acrual y admisible aquel que cama hipotético 
(kststintó V,E. y. en consecuencia, corresponde dejar ata efecto e) pro- 
nuixaamtarto dd a quu nm el alcance? sc&dado fi fin de que » falle 
nuevamente la ca¡dsa conforme a derecho en lo a-tj nenie »1 monto de la 
indcmnizticióit por danos y perfuEcioi, Buenos Aires, S de agosto de 1374. 
Enrique C. Petra crhi. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de- julio de 1975, 

Vistos ¡o* autos: "Pciel, José y otro t/ La Bofena Suerte S.CA s/ 
resolución de boleto, mdetmiíHC kin, danos y perjuicio!"', 

Qan&epVF&ndo: 

Que en lo atinente a las circunstancias que caructeri&in el 
presente juicio, «¡ta Corte, por nmn« de hreveé&d, se remite 4 la rela- 
ción de la causa efectuada en d dictamen qu#/ &3fl6Qedj^ 

¡r) Que, sobre esa, base, cabe puntualizar que los agravios que 
sustentan el recurso extraordinario de fs, 387/388 proponen Miestíün fedrt- 
ml bastante para su examen en esta instancia. Por consiguiente, la ape- 
lación ha sido bk-n ojmocdidi ti fs. 397. 

3") Qttv tomo •aiiwmnu™ de km TiroiU* asignados por el tribunal 
,l quL> al alcance y extensión de su jurisdicción, en virtud dr lo decidido 
por U Suprema Corte pmvpncfal {fe, 34&734S) con relación a la deter- 
ndnai'ion del mart-iín ietítb de lo* daños y perjuicios, sólo fin-ron meri- 
t-xéatí por U Cámara Tos agravios expresados por los Eioturcs en su corito 
th fs. 236/2.1». mas- nn nsí los expuestos por la dcmanditda en los puntos 
1S y 16 del escrito de fs. 240/256 y en la contatactóa de fs, 274/2718. 



Tal es lo que <.-xprusaineDte nf mna el vocal preopinante en 3a íeguada 
mistión* dejando a sal™ sai criterio apuesta ni de la mayoría ÍCM1Í. f>. 
3*0 y vt»0- 

4») Que, ™ las condkaúoe; señaladas, la queja de la demandada. 
KusbnlBifct «i halwree vulnerado h-1 ¿«techo ¿a deí™* (ver «proal 
mente fs. 338 vta./3¡57), ha A- jad o di- t m agravio meramente cottfe.- 
rund -con» lo puntualizo «ta Corte al res^vw c] lew» do hecho 
P. 495, XVI, el 33 de agtxto dt> 197,3 (ve* copia a fs. 373)- pura ™- 
vertksr una vioJ^c-iihi concreta de esa garantia. «XKffitucionaJ, rock 
vi™ que, cualquier st-a la decisión (jut twfsponda dictar respecto de 
Iris pretensiones de la demandad*, J tribunal tfe U causa ao pudo pres- 
cindir (Ir tonsidew ™ ar^niüífctcí.™-* y agravios, sin desmedro de un* 
debkfe admmistracirjn dr justicLu. 

5*) Que Hlo es ¡ai, por cuanto al haberse Sucedo ia decisión de 
ís- ¿&V29Ü qw r«hflKirm b demanda, la nueva entésela que se ordenó 
¿K*at en t J prtHiuwiHiniento <h? ís. 34* importri retrotraer la causa al 
estado anterior en qm? se encontraba al tiímpo dt aquella dedsó 
unta y, por lo tanto, 1* adecuada hítela 4d derecho de defensa imponía 
d tratamiento dr las cuestíím™ pianteadas no sólo por fc» acttTO, sino 
i dos partes, c*m referencia a las wndtftjitkmes pecuniaria* entáble- 
la sentencia d» primera instan™, que habfca sido apelada por 




Por tifo, y di' narformidad con lo dictaminada por el Señor Píocu- 
radfflí CLiKraU se dt Ja tía efecto b imtvn™ de fs. 313/383 y vuelvan los 
autos al tribunal de üü prtnedencJa a fin de que par quien ron^s ponda 
*; dwte un nutro pi^unciacrui'iito con relación a las oondenacionot pecu- 
niarias pendientes do decisión de «itcrdo con to reitfetn) en este pro- 
muwianm-nto y a Jo dbpuosio en et att. la, primer* parte, de ls ley 4¡9. 

Migue. A^ti BmyArrz - Agustín Díaz 
Biaut — Makupj. A&avz Caítejí - Kn- 

TOH MjiSNATTA. 



S A L. HONORATO P.WESI t CU. CON STF U CCION £5 y, S.UJ'.E. 

ÜECUUSO EXTftACKBINAJUO; flfqirfithw prepio*. CtieSfen*! m federal*. Sen- 
tmctm «MMrigi. Fmwieiiete dW r*t™. 

Lu rae*Jo>t* de derecho Dnxeat] T cvnún sor, amia ptirapw, malcría 
iffí» OCnOcrcrtfwito da t* Cotí* Üvfnnu, jaiva cp» la apücaetóü'd* íot 
[h™=I*í» proeesabea euxib Je una niantja Érra£dp«b(c los ttraftef que im- 
pune la guintíi dá ta defem en Juicio, la cual rajaine h brinde a loe fo- 
tCTesa1 « ¡$£É$ pera e-™tv*d« lÜ Mí r-iZOna 

COWiTrTVCrOli NACIONAL. Detectan ti garoMiat, Dtfaaa en jírin¡:, Pn™Jí- 

Eriat* violación a la (fLr.biiíii de ¡a definía en juiti& cuando actot eaanctajei 
Jet iimwtíhDlfnto — ai et mi, n-piinckm (Je hon0rtrtjs~ no son Dotíflcaclw 
m el daraJdlki real Jrl interesado, descérete ruando hay ennffytffl 

dt Riíerwpa rnfrr represrrilaiH* y T«prwntitdo. 

LEYi iMerpreUHtáí u apticaíWti 

La hti'rprcímsrm ¡fe la lr>- deba pnctfcuM tfn b tainlidid de sus prtceptes, 
dut uffi*raf<*n cím iwju bu naiwof del ordunamíento juthlwv vrjrons 
y del nudo que rtiíjur mncutrdefl pan Js DmAdid pjenepiitta y ajo Joí fijin- 
dnios v jjuintíis dn U Cons*f«udAíi NbcíomI 

le* ufofesicsnilw, Ugadai ™ p1 iuo j»r ,[ [trtrrAr de l« hojiwiriísi han 
de praor sabie <□» de tas piUn, ínmutn una «nmmídad y mío ÍQritljlnKnte 
reümefltÉA pprl« contrapuestai. Aíí, ni no notificar al ~*nljidrro intoressdo 
ra dwtbcflb mal, je fe priva del nratOdminSo oportuno [Jí b r;-ww. quo 

1c primita el ndcowdo e¡*fcii.TU de su rfeíenjfl, 

09»™?!'*™!^ deflmf Éj nullilad oV io «c-ttdcla en la r.i'iíu en quei por un 
ttTv#;i ritiul mantflrato. no ir Wito ratón gummi rel«'Wde* cjue bao» al de- 
rnohc d« tivíeun ep itndo, A lu <iüft nal» morejur que lia meeitítM^t !|ev«- 
'«« a cüharam¡niib> de los fuetes no nsquEeren ira muías sacraméntala, deldr 
gm- la m;mí;> jttttsdfcfkiciil no ce privilegia ii™ Wl«nóV> ettetin la í- 
""n*ij d»! ut. le de U <WHrv?l6n NicSosud, mrdñmte d primad do la 
*W Jaiídloa ahjdivj ioh* ntuaLaticH Wile,. 



FALLO DE LA CO« Tí SUPREMA 

Buenos Ai™,, 3 de julio de 1973, 

V¿** auto*, "Honorato P»vwi y Cía Construcciones &R.L. 0/ 
S U.P.E. */ hJwh ¿v puios y apniiiio", 

1*) Que «n motivo d* la deníai*k unciad» ante d Jutgjido de 
Primera IwtaneJ* «i lo Civil y Comercial ík fe ciudad de Rosado (Pri- 
mera Numinnctáii) por Honotiifü Fbvcsí y Cíii. Construcciones S.R.L, con- 
tra la Federación de Sindicatos Unido* Pollero* del Emado (S.U.P.E.) 
por rt^hión de contrato y íoblíj de h surnn de % 300.MQ. intenses y ros- 
tas, se Hí'jjfi al ¡acuerdo tnnsuKianaJ cektorarfo «t k deidad de Buenos 
Aires, por k suma hual de t 174.000. 41* owre a fs. 20/31, el que, «g¿« 
su dáusuk 1», pc W fin al pleito de autos. 

2^) Que 6. lo« efectos de su homologaciún judicial, loa doctores Mau- 
rteíit Nudenfjcrg por la actofa y M&rw Figurín-E por k demandad», pre- 
sentan a fs. 32, dicho convenio al jwz de prirrwm mstsmeia. El magii* 
tnido. no sin expresar que lo kact bonfúnme "lo solicitado" «pila, a fs. 
35 de oíido, honorarios por S 18.100 para los doctores Salomó* y Mau- 
ricio Nu&titwrg y í para el doctor Mirlo Figuciras. pero sin expe- 
dirse soorc k h(KmoliM¡ucíün flpijrt unamente SftJlcitíltk, 

$>) Que de la resuelto se (k por notifkado d Pr«i(kntB ds k Cajú 

K: ; w 18 brincia quien ;i h. £ n,, interpon recurso de reposi- 

ríó» y upeketón vri üubdd» ". ii fin dr que se É¡¿*e a * 300,000 por 
iferte atento al iiiiinin deí ooatrarn e inteieais.. 

#} Que a k- 26 toma rotiocimientc de lo resuelto el doctor Mario 
Rguníras "por propio derecho" y adhiere \l k-cutkj de revocatoria y 
subsidiario d E > Mpetadoa fntprpuesto por k Caja Fuera». A fs. 27, las 
¡ierres Salomón > Mauricio Nudmhc^ pur dciwhn propio, también 

n ramn (n rt^-tltf u fin de íjlte a- deven lífe klOorariOS que le fuñan 
regulado* a k «utini di- 1 ,1011 00(1 . .aterrfo ai nnínttt del juicio, k Forma 
de su htniií«riiVn y lo t^idluídá por ios aris 8, ¡ncs. a y 1 y 3* de k 
ley 4950. , . _ , 

-V>) Que tkilegudifl, k íeVijcalmía ik fs. 27 vira- y vottocdlda k ape- 
kütóffc. k CítiidM (k Apt^aeianrt (Hfi (o Civil jf ConHíroaJ (Sak 
^-vri a f s , ^| suslanciahiHUte kw ítttó^wocteí de ka (kxrtnres Salomón j 



VE, JL'WICÍA Ht Lfc KAtaiÓN- 



Maurido Nudejibcrg a !* suri» Je f 2SÍI.0W y los del doctor Marta Fi- 
8í3*ítas a la siuna de | LOOjOQO 

6*) Que en e**4 «itadn de cosa*, d último de Jos fttifTtWadw, a 
fs. 35, "por la reptes* ntaciin que iktié acreditada" .wiieita qut 
notifique a Federación de Sindicatos Unidos I'íítoWíb del Estado, «ra 
sede «i Juncal 1«J de Capital Pedéis), la resolueJón fíí MI dictada 
por V_E. «1 16 d c (íii-icmbrt! ppdo , a fines de mayor abundamiento. La 
cédula se librará en h forma dispuesta por d art. J3 de k Ley 17jO09. . 

Que a fe. 41 »rw agregada copia de Ja cédula librada por ia 
actuaría de 2a Cámara do Apelacraes (Sida i"\ y despachada al domi- 
cilio denunciada por carta certificada oda Aviso de reí orno, según es de 
ratib por normas de procedimiento local, que soto rigen la* notfHcadQoes 
a practican*- dentro dr le pjiiidicctón pfúviiteial {wt. 74 y cono, de la 
ley BK31 de la Provincia de Santa Fe). 

8°) Que «I doctor Mauricio Mudmbetg, a fs, 43¡, por si y «un» 
mandatario de la aefftra, presenta planillas dt costas a cargo de la de- 
mandada en un total de % 365.000 uWrirmriadit en leu siguientes rubros, 
k saber: * 290.000 por "h<K»mrios del mscripto y su letrado rjabroeman- 
te' más t 100.000 de "honorarios del Dr. Mario Figuemw" y # 35.000 
imputados a "10% ley 4755™, 

9*) Que (al lújuidackta es notificada reved ¡ante cédula al doctor Mario 
FigaBiras en su carácter de representante ¿o £.U.PE. T en d domitil io cons- 
tituido de calíe Entre Rio* 301 de la Ciudad da H<sariP r Domicilio ést* 
que admitió d juc* de k cansa co™ perteneciente al S.U.P.E. a condi- 
ción de que ". . ,fueit> suficiente el mandato acompañado. L . " (y; preñado 
de fs, 17) pero sai que hasta ese entonces d proveyinte se hfibk>«> espe- 
dido respecto al escrito de fs. 24 tendiente a completar eT extremo Pai- 
tante, es decir, la suficiencia dd inúndate* 

10?) Que una ve* firme ia liquidación, practicada. Incluido? los hono- 
rarios <W Dr. Marín Figut-iías, sin que mereciese objeción alguna por parte 
¿le este, los Dfts, Salumón y Mauricio Nudenberg, por üi y como munida 
inri&s de la actoua, solícJtsij embargo pum^tivo por la suma fe í 500.000, 
a cuyus i'fectn.í requieren se libre exhorto al juez deí domicttió real di 
S.U.P.E., denurciodo en Juam! 14fll de Capital Federa], y que difiere 
del inicial mente denunciado cd la demanda de fs, S/Ll (v. Eipte, riM201/ 
72 caratulado "Honorato Pavexi y Cía. Construcciones &K,L. u/ S.U.P.E. 
*/ cobro efe peso* incidente de Embargo preventivo 1 *, aginado por cuenta 
al presente). 



1JV) Qm> por su parto, a f¿. 52 eJ Dr, Maurído Nudcaiberg inicia vía 
dtf apremio la su cankter de rtiairikbuirt de Honorato Pawsi y Gít, pur 
ti total do honorarios regulad™ a los prufc-sfonulre rnterviiitaites im-Juidís 
loa de) Dr. M, Fígue iras. A esos efecto», fxuctk» la citación de retnaie en 
d domicilio constituido pac dicho letrado romo nMUidulsrio de &U.P.E. 
p» «alíe Entré Hím ifi m de (a Ciudad de Rosarioi 

i l 1 ! Que la Foración (te &lndfculO£ Unkbs Petrolerus del Estado 
se pn>s™m por medio de los Dres. Mario E. Quiioga y Jorge Enrique 
Man: y. «i lo pertinente, solicite la nulidad de los jictuacKHws atinente* a 
las reculaciones efe honorario* praetícadüS. Señiüxn que el irregular modo 
de notiftowidir pñvú a la entidad de un Ltirtcdmíeato opntm» de la causa 
(jw? permitiera el adecuado ejercicio de la defensa, Agregan que el poder 
del Dr. Maño Figtiefras eta insuficiente y la tunstftuctán de* domfctijn 
)eg*! tjue pudiera vmculadej defciAujusn, ya qw el fura de la causa nave» 
se expidió sobre el menucio <jne tu so momento rxígió ¡xw íípt-reta de U, 
Z2 vtjt. Concluyen advirtiendo que, previo a las ref^adones áe practica, 
se Mimería la rwmoliisacidn del conrenia traiBaccional «letrada entre 
parte», 

VS> ) Que- d apoderado de la actotfe h fs. 101 /1&7 toirterta y, en sín- 
tesis, □ firma que la nulidad de las rwtifleucioiies practicada* en d domi- 
cilio (instituido por el apoderado da ta demandada no le afectan a ¡ti partí- 
ya que era íDfKcesHiio rraJi&irtas en v! domicilio real, Agreda que. a tocio 
r-vento, la ley provincial 6787 que requiere tal recaudo fotvo vigencia 
luego de quedar firme* las regulaciones que fueron rateadas a fs, ¡W. 
AntdiEA ta stdk-ü-ncia ÁVÍ mandato M Dr, Mario Ftgudra* y acompiüla 
eopf*. det pndet general judicial del poderdante de éste, a Fí n de acredito? 
adettmílatneirte la personeria y sustentar la valjtfez del domicilio com 
tituldo. 

t» ) Que, por *■■ parte, el Dr, Mario Figmeiras, a fs, J 21/124, sostieiiL- 
rpie k impugnante- eorttlcía tanto las regula ck»iw practicadas como el apre- 
mio iniciado. Para elkt, tfcnc que mstwi la valide* de actos de notificación 
ejrtrajudieial (fs, 118/120) y, ademas; que * . . la cédula señalad» en el apar 
J ~. anterior se libró segon ta Ley NadW n* 17,009 a la cual se adhirió Ta 
1n>viii«í 4c Sflntn Fi i»r !-ry ifi GffTB, . ,". 

Coiiejuji'. no sin antes mantener la valide* de su mandato, admitiendo 
que". . , hm t'iwttiü /muTn tmnadau a st< eai'pi pur la dlimaitctacU, fcgún daii- 
üiilii euurta de la transuecion. do fs- 20/11, Se apíieó la Lev- o" 4SS0, vígetttr 
« n aquel mOfnc^tii. Ln lev n* 1 Ct7fl7 si- timvjriHp en ileredto [heÜIvo recién el 
l' J de Frlmin» de 1872. 
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líW) Que el jura sentenciante, a fe. 151 /1H desearla que esteta 
latía de personería en et Dr. Mario Frguciras ea razón de que - - - b 
rfrwiwbwidft que ante lu prese» vtaeiún dn oho instrumento &eredrtaHtc 
de ta personería, est» Tribunal no baya dicho qa& d I>, Fijíueiras tenía 
su Jftpf»wit(ici¿iri acreditada , na puede acarrear nulidad alguna ..." 

1&>) Que al ejqiTMar agrainos tOTiln dkba prormneiamíento, Iq* 

rtHirrentes, a f.< 107/170. mil! [en sofá* k «iMifictencla de lo* poderte 
del Dr. FUjueíias; su defectuoso ingreso al proceso y la nulidad de bu 
diversas rKtifíoacKHies practicadas en dorriiúiHcs distintos a ka «de cen- 
tral de S U P E, sita en «Ufe Hinca! Nf 1461 de Capital Fedetai, qw 
estaba en conotiniiciito de todos los actuantes, 

179) Que tanto el doctor Mario Figuraras a fe. 17*1/177 como hm 
dottartó Salomón y Mauricio Nudeoberg a fe. LB0/1B9, todos por *i, 

!a dudsídft de primera instancia en io referente a k valida 
(fot mandato y domicilio cowtft trido, fistos últimos «pregan qu* entre 
ello* " . , .y li demandada no existía otra colisión de defecan* que la del 
lltígEo que sostenemos en autos; oo teníamos porqué hacer ta notificación 
en ni domicilio retal w*mwfnJo, al efecto, que era suficiente la notifi- 
cación en el domicilio del apoderado constituido <sn. auto* 

180) <JtK- la Cámara a qiw a fe. 201/203, sobre la base de qut en 
autos Si.- trata de "... un apremio sobre honorarios piuSusmutles en auto- 
ridad de tosa fragaria <fs. 34. 38 y 41 } am base en d acuerda celebra- 
do «otn» tas parte* en ti principal (fs. 30/31) y que responsabllize. ín- 
legramente a la demandada por las costas de este juicio ..." resuelve no 
hacer lugar al recurso de nulidad y dwUrar desierto el de apelación 
por ra insuficiente fundamentítciori, dejando firme ta resolución recu- 
rrida que. eti su ten», descarto «aforar ..." la alegada inhabilidad del 
título que *e pretende ejecutar (punto VIH, fe. 72 vta./73 vta.); ¡¿anteo* 
sobre nottftoaeioneí en el juic» de apreso ( fs, 58 Ttft. m ftoe/5Q y 58 
vta. punte "V); cOms1deradi>riPí sobre la impHWafcncia del juicio de 
aprendo (puntes i, U. llh IV y V. fs. S* a 8» vta.)'. esB«™s todoí c* 
tos que resultan ísentótlcí v tacseiijdihles para la justa decisión aV fe 
litis. 

y$ Que a ls. SQ7/2ifl se plantea rtctlHC extraordinario, eí que de» 
negado b fe 21» es declarado procedente por «ta Corte fe. £86. 

2tr>> Qnc en ct escrito de inicrpeisicSóii del recurso, d apelante, eti 
definitiva, tuanrkuc- Id* agrarios inusados por las actuación:» procesa- 
les, fundados ™ L garantía del ort. 18 de U Gmatitirrión tacioiial. 



P4LLH H LA CC*TT ÍUMUÍA 



Señara, mk-rnaa. En nurbitaDctn de las reguiacitMit-s practica lias en reía- 
eíóu, al ncmto por el que tu dt-íínitiv» fue transado el pleito. 

21*) Qta- « juraprudenelíi reiterada de rite Oírte que las cuj¡m- 
riones (fe denwhu procesal y pfltmui. en principio, son nulerla ajena a 
in CírocmiiMito, salvo que la aplicación de los preceptos prooiHíaltt 
escuta de «na manera irrazonable lo* límites que impune la garantía de 
U defensa t* fuieia, que requiere se brinde a 1» intensados ocawm 
adecuada pan, ser escuchados en jiw iwwo» f Faflw; 20&:1R 4S3i £ft3:33 
y caiuft D, «8, XVI, del «rotulada TJeUa Hueca, Alberto 

María <■/ r\tti«™io A-l Eofermo de Lepra Je b República Argentina", 
i- ais «tasj- 

22*) Que- tas ciTcwistancíiu del sub lite, detalladlas «n 1» conside- 
rando* precedente*, popien en c vi cíese ia que el trámite procesal oforr- 
vad* len amos arfdtv de un exeesivo ritual que Icsmu de modo di 
recto ta garantía ttel urt. 19 de la Coratiíueióíi Nacional, a la ptr qi» 
gene» una restricción ¡nsstancial e indebida dnH derecho d« defensa del 
intcrewdo- 

2¡)P) Que, en efecto, es todiitTitibte que acto* esenciales del pro- 
c^ímfent». por medio de lo* cuales Ib k-y procesal asegura rl cjtttícw 
de ttr> tfcrw*os. tales como la regulación de honoraria de Fs . 25 y b 
de f s ¡H itn foeron notííicadris, segán correipoiidr cuando existe con- 
flicto de Intereses entre representante y rcpr««itado 1 cti rl (kirmeilw 
r«al de la demandada. Por H wnt/ario. de la primen rcsoluriÓD (fs, 
25) trt díi pbr notificado el dfccqtido apoderado de ta demandada soto 
por < brecho pn>péo y, de la w^iuvt (fs. M), a pedido de este ie libra 
en abierta contiwHwión con el dem*vtay I700a/r3fi y B rt*. 
i sigtes, y concordantes de la ley provincial N? 3531. 
24") Que *d principio antes indiada es receptado de modo piictí 
cantcnu? unánime tanto por ta doctrina onmo por la jurisprudencia y le- 
gislaexm positiva, a la que no escapa la legislación tantafesiru. que ln 
«Bisagra «i el art 24 fu fiar de ta by 4950 y lo explota m loa arts. 
34 y 31 de lo, leí' fí767. cjiit- drben cunsfócnrtc como un (bsajririlo de él. 

2¡f>) Que efta es asi. COntOrme a Mhr.ukl jurisprudencia ele fita 
Corte que tiene establecido qi«> la intrrjíctación de ta ley debe prac- 
ticarse ti» la totalidad de sus preceptos, de awyün que armonicen jete 
lodas las norman dd ordeitundpiifto yuridtro vigente y deJ modo que uic- 
(fír i 'úncwrdi-n «m la nnaüdad perseguida y con los principicH y ga- 
tmtím da la Constituían N^amí (FalWiB: 30£r4l, 4TlO, 2flli99; 
I". 75, entre otrosj. 



DE Oí Ijí 



Que conformo con lu cffru&uk 4* drt convenio de fs r ¡SO, U 
demandada (unía q. «i cargo U tótiifjd&d di- iai ««tas, «ttjt las que 
figuran ¡<>s Iwnorarku de lo» prufraonubs ik- la notcwa. Luego, esto-; 
i.uii|*m>, ¡nthittiWerfiMrtf, pueden sustraerse de In earga de notificaí fe 
resuelta tu d <lcü»id)ki real de lu oblfgmk, íwuiido su propia «jpje- 

Jt-ntánto queda comprendido ni Tus n.'gukefotK's rcallz^íkí e incluido 

-por i-Urts misma*- dentro de ki planilla que « nolii en mi do- 
micilio pa™ b posterior aprobación, y subsiguiente apremin judicial, 
tdttibíñt ¡ruciada *n dkha domicilio. 

£7^) Que, entonces, queda cLm> que todw los prufreignaltij ínter- 

vfmml», en el man ul vstnr ligatius por el común interés de los hflno- 

iBriüs que hati de rx-mr sobre et íWwnuidadü, sólo fc«rnakneote han i* 
presentado paiten <wi)tr¿pifr*tes. V no considerar esta comunidad de in- 
terese*, evitando imNfícur a la verdadera parte ea an domicilia real ¡i 
fin de escucharlo ¡M^íadamerite, ¡¡mpurta admitir la a legación d« una 
parte q|lPl en definitiva, iw es abitón ticuna. 

28*1 Qüi> mi deja de [mutí* en cuenta qu*. a las efectos del em- 
hufftft preventivo, luce claro en H escrito de solicitud de tal medida 
denunciada el vctdadcio doroícitki real de k demandada d™de debe 
practicársela, mientra que 1» diadón de remate, consecuencia normo! 
y noaisarla dti upremin intentada. e* practicada en domicilio del repre- 
sentaatc y titular pareia! del crédito ejecutado, en oontradiución con ex- 
presas dUposieiones procesales (arte, 507 y ecoe- de k ley provincial 

por último, el a no valora, per un exceso ritual ma- 
lo* «tfi-mt* relevantes de la causa qim ha «ti al derecho de 
6» fuksd y tfl sentido que el magistrado di; ntotmua da p ¡,uh 
proveídos a fe. 17 rta. y 22 m ni sostenei, a fs. 301 vrju que " L L .k 
cucstíán planteada por la j-ecunreotc v«5a sobie? la personería de su pro- 
pia partí-, Bit reheiúu al apoderado que anteriormente intervino ta su 
nombre en las ttchwcwfies del principal; afeióp a la leghinfteion pora 
obiar del Dr. Figmajus v, pw etMÍe, m constíruye: materia propia dd 
reauw de nulidad slne del de apdnc&D ™ cuanto M batería do un 
tnar te ÉmÚCííJMÍrí de la resolución motivo del retwiso. . ,!* 




Que, pw Jo demás, na & debe olvidar que tas cuestione» mi- 
das ai conocimiento del tribunal a quo no nsquiereit pere que oorJeoda 
en ellas, du fóramlas sacramentaos, desde quu ta mistóa ^w^cbcctoaal 
no se privilegia sia¿, batiendo efectiva k garantía del art. 16 de k Cons 
ritucEóíi NacionaJ, mediante el primado de k vndod pirídíca objetiva 



ir 
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sobre kw ritualismos íu rumies trndíciiKia.tcs u«e enipaf&n ía sustancia que 
¡n lí ■ a toda ;:•:■<! vi i Lid ¡utÜCbt], 

3t*} Qui' todas e*t*t tiii.- t ¡iirt;ii:n.i*. junto uon los rwtóJiteí vickis 
pipétales, y* ¡ndkfldfK, importan tuya evidente Falta, de *decuactá& di 
fundamento* dei íaUif ™ retiuso * U» bt*h{« di- k c?usa F <> impone!) 
ti Herbaria umtbHÓn do todo lu ai-budo a partir d*l dolo te fe 28 vta- 
a fin de que t-j príMxlinúmlo se ¿urtaneie ttmformo a kü Mjgenck; del 
ait. Ifi de f¡i Constífocián Nacfcinnl y 1* ductrirut dí¡ ista Oirtf. 

f*w clk\ se detkra rWu (udv Id actuado a partir rÍE-1 proveído de 
Is. 22 vta. Nágau.' 3»Wr y vuetvA k cim al Eribunal di- su procedencia 
j fin de que. por la vía pertinente-, disponga que continúen ia¿ actua 
í-ium-s cunfcamie a Jo resuelto en ate Adío. 

Miguel Angel Btm^rTz - Aoustín DU* 
BijUJct - Makttel Aiupjl Castek - tün- 

UÜR Masnatta. 



LEOS ARAZI v. EMANUEL MAECAJflC 

i¡£-f.:L,'ÜSt? KXTffAOflUÍ.VAflro: HíqufeéfM w M Sotafetaiefa ^ f M rí^to,. 

No pKX*dc dictar inurntncíunicrto rwi-MHíi de lm* cusUoncr plaottaiki en 
d revulso oxtí*jídfamri> 9 ¡ ]m fiKTMjftuKÍai eafeieríjUMKa a jh tqtvcprtctiii 
-h«5 el casa. aütuamkrtu de la parte adán «elida ti nona «hiorjlni^ 
¡r (IrídULniimin efe lp mkHhi y del cWedto- ta» torrado UufEdvtt la tan- 
venctfn de la Cartc. Las petíc»**, r curtiera pendil *4*n d«eidi™ 
«i h* iiHtuidBi oftLiMriaji. 



DtCTAMXX Mi PdOCClRiUlOB GeHHIAL 

Suprema Corto: 

Habiendo sido denegado a k 1W el iwuísp eiftaocdiiiaño inter- 
puesto a fs. B3 por d demandado, «ate dedujo apckctóti directa a fs. 
141 V.E., de pcmFonhídbd con jul dictamen, fwwoedió a k apertura de 
ónpciaad (ver raolncrttv de fe L3S>, 



A k. 171 el actor nwiiiíifstM uue, ¡tiento ni Multado d* j a nuuvu 
pcríei* r.ol¡gráíiw prac!i<:d¡i m d s¡n>K$Ma p^d i^tuíado "Mat- 
(srio. piunanud, prnmueirc fjueieüa ^or «ufa y Fdstfle&tíón de docu- 
nuntt víl'iíí. L i atknai^ « bis pr*teiílíiOn«s de k cwitrajsrh- espuwtüs 
en d citado rvcurcu rjctnwtrdimuio, »°l¡ci(andi] al Tribunal lo tinga pui 

desútidu ÜV1 pmsrnto jutdu. hdtí uiííiiümif t|Ui> w jfe csiina í*prusamt'ii- 

(ft " '"■ ! ™P"skii*i de cusías, manteniendo la* de las dos primera ine- 

EfllMUu a t*rgiPL del droinndado, a la <;ual u> qponu éste a] tOfitestai Ll 

ís. 174 la vista que le hn-m ixmíeiida pw VE- 
AI ditítuniiHi con focha 28 de dieicnibr* di- 1973 t l , lu lwlM Lti- 
Lia fcueinblit de <?/. Unlv«fsidíid de lumut Aína ~c-n U qu * Mía 

no iway¿ sentencia- n^*r(í¿ ks pitra dení« (fe Fídios B47 6S3 y 35*¡- 
»™ 1*"^ y los de Fall*: y 207^. por U «ra. 

En los don jiriiTKT-js. la Corte resolvió <¡uc cu ousos «uno *1 presente, 
en razón de resultar abstracta' Ja cuestión planteada por falta de arteros 
jundko y iMitomieo en el apelante, quedaba carpía ,k la «mpeteitek 
citmofdiikuiía Je) Tribunal, por tú que no correspondía pctHmnmmK'iiTCi 
at ? uao En tos prudentes retante, por el cootrar», V E. deddki q ffi , 
desapÉLTLT^ctft ia finalidad determinante del Utigkt, y en «alraguordk dt- 
eiigeocíaí inaudibles de justick tuya prest rvacióti incumbe a. todo M 
banal 5j n distinción do grada ptoct-dc que k Corte revoque k sentarte» 
apelada y devuelva en su caso los autos a la Cinara dt- pátiOedeucfe 
para que d caso S na resucito oonfonue a k Iry aplicable, 

G*i reketór. A esa dispw jurisr^rknwa, djjé ™ e | dk-tarmsi más 
arriba hr™«bAx que k eür<SHHtaaoift de que bs prt^unríarrueotós 
di? Fallos; 347: 083 y £30:337 sean anteriores ft íoj rcgisliadoa ea Ftdlüj' 
2ÍT:Sa7 y 2r37:49B y también a la sanción del Oódjgn Procwal CivÜ y 
Cimeicíal de La Naetón, revek qü* en d «tarjo actiiflJ da h doctrina dd 
Trtk,na! do abe sitio p™**fer con «reglo a las decisiones rrtericiorudas 
en segundo término, f Jue eneucntrarj r'inme apoy© tautu k («giaJucfón 
nwkwal vigente «»w «i J M inlceedent^ «Je la Corta Suprema norte 
¡uiwftoMia {Bobertsoii md KkUwm, Jurisdk+i^ oí tbe Sunraw Cotirt 
of [Lfe United Statm, jjfa 4J7/439J. 

En «MtafcueiKk. opinn qun correspooclB revocar k sentencia apek- 
da, tcniBDdo pw desbrido al actor d* la aectón promoví y dol dt™rJi 
invocado en su demanda Y ta cuanto a ks co*^ queda librado al arbi 
tritt de V.E, disponer tu ooHsidciadóo por si a q™ q decWSrin con mre- 
$a 4 las facultada cenferidas por el tai. 16. segunda parte de k !ey 4B, 
Buew» Ai«s T 30 <*- agosto de 1974. Enrique C. Putrncehi 



fallís h la ama itinut 

FMJjO OB LA CORTE SUPREMA 

Bueno* A\ti% 3 rJw iiiliu de 167oV 

Vtsfos loa autos; _ Aniffi¡> Ltún e/ Macctuiu. Emmanuel 5/ ejecutivo'. 
Considerando: 

I"- 1 ) Que A fs. 01 í-i Juzgado Nacional de I 1 Eosrand» i-fi Id Comer - 
ciai b(* H do fa Capital Federal dicta wultuci* de remat* en el Juicio 
tfruitjvif dr awt» > hi fs, «5 vta, no ha«? lugar al recuna de apelación 
'fu* «Hiti» Ik misma di.-tÍMf - 1» parí* vencida, Éas a í'í. í>6 promueve 
incioWe de nulidad <k- lo actuado u partii ¿(4 escrito di ofrecimiento 
de prueba (U- fs. 37. En roraecu<?ncta d juzgado resuelve oWbirtir fci 
nulidad de Ta sentencia ck- Íí, f>l 

T-) OjU? «Hltfli i-slii decnsion v\ ejecutante articula recurso ¡Je npe- 
lactáu por ftjitf la CArmia NsuíoiiaI de Apdetcioneü un I» Comrscíal de 
te Capital Federal (ls. 75), *uj* Sida C ta revoca a fí. U. 

3*) Que ít Fs, 99/107 d ejecutado interpone recurso extraordinaria, 
ul u«I, dpiwgiidií por h Cámara a fs, llQ, es declarado procedente por 
esta Corte- u ft, 1.12, can nwttvo de ta ejueja de fs. 141 Dicho recuiso 

tiene por objeto se invalide tu. dtcrorci ¿c- fs. 91 y, de tal macera, produ- 
cir la prueba orí™ da a ís. 37. 

4°) ÍJiie a Ka. 171/172 L partí ape-Eadu manifiesta, allanarte *1 recur 
«> titrauidimirio y sobeít* » Jo tenga pe* deludo de la acción y dd 
derecho, a- mantengan Jas costas de las prínrums instancias a cargo 
de ia demandada y se rieefe» pur ni «den 1» wneipoiidieiilei; a la 
presen te inslancbi. Corrida vista de esta, presentación al ejecutado fis. 
172 vta./173) «te la conten * fs, 174/178 solicitando se impongan la* 
costas al actor, en todas los ütttaacia*, y ti máximo de la malta del itrt. 43, 
Código Procesa}. 

5 ? ) Que en tules condidones, eon arreglo a «vtmda jurispruden- 
cia del Tribunal, no procede ffktar pronuacianuento respecto de Ja cws- 
tifo federal planteada por vía del recurro extraordinario, por «tanto ks 
L'irLiLnstuiKiiK wbrroruerrtF* a su intcrparidfi& -ar* d caso, escrito del 
actor rwnctanado m el «mskJenuido preeederue- ha turnarlo inofieioso, 
por únjubjUoeíal, la intervendda de la Co*tc en estos autos (sentencias 
da fechas 10/3/75 causa L.372, XVI, ranridbeúAdn 5? y 4/1S/74, causn 
D. 471, XVI, wnstídcmido 4*. suj dtas y ottw). 



JHÍ jmKLI BE LA 



Fhr dlOi y habicndú dictaminado el fk-nur Prucuiador Cernirá 1 a í&> 
179/180, so declara insubstancial pronunciarse.' en d recurso entratírdiria- 
riü d*> Es, 9&/J07, con CiütMí de csia instancia <ni el urden causada (sen- 
tencia dpi 22/4/75 M. B04, XV], Fallos. 240:415; 24Sí7.T0, entre otrosí y 
vuelvan ta autos al tribunal de su procedencia ti fin de que, pw quien 
so rrSLiifein las díniá* ^liciones y ™**tion« pendiente* 



Mjcl'ei. Angel, Bü^dt-í - Aííustíjj Día; 
Blalet — Manuel Araoz Castes - En- 

5ÍBSTO A, OUlVALith NjlHC ! UBj - HÉC- 



S GA. SAN MAJtTlN ASOCLAIXMí 

Jt'flJSLHCCÍCW y COMFKTSNCIA, Curtfen» fia fflHftjwííiteto, Gentf<úbi*hs. 

An»« de tfthe* thir tro- bada mu ooofctmiii de coropHmrt! tjue lk ÍUft* Jfhl 
irsotver, es precüv que ]a Cánwrft NíUSocsJ de Apílatoms eu lo Feral Eco. 
nJfnÍL'úv en mrwK-Sjiidcril» de la numai expuecHi por d Juea Nwfdnil ra b 
Criminal y Cbrrcttctoul Federa!, maniftMte j¡¡ jnjute o m nt k doekr&din 
de fowotftfletracía £jut fin rigJFnjtiva dkfldra, np ffcfido cbtfácidv ílb 
t cfcvMHlBocla d* qcw lu amara úiitnr atada nuoteta Értlervcnldnj «i b¡ 
íCUwOinms par vú d* nprkción y «nnfirmnJo uiu. Wúluriín de mimere 



EhetAfttEM BEL iWíWAEQft CíNIML 

Suprema Cortea 

De ¿cuerdo ««i b tigfótndi jurisprudencia de l.i Garle, antes de 
tone* por trazada: um contienda que- corresponda a V E, resolver, es 
precito que la Errata, Cámara Nacional de Apelactotíti en lo Petwl Eco- 
nómica, un conocimiento dtí la* razones crpuostas po* el señor Juez 
Nacional en 1» Criminal y Comxcioiial Federal a fs. 53 y 36, maniri^tr 
sl insBtte o no en la dtwJniMdén de ¡ncotnp^encia qtie «i definitiva dic- 
tara * fe. 37 y 39, n<> siendo obstáculo para din la cfrcunstaitcíi de que 
k Cámara Nacional de Apeladoras pules citada kWn intervenido en 
las adudñHKs por vía de apelación y confirmado un# raofarion de 



primera instan* ia (twf., vnUv iruufhüs vHriKS, Owip- N° ¡33, L¡ XVll, 
bi re "PacJusrné, Osvaldo Ricardo s7, tentativa sUs e«f*#*fi Cemp. tti, 
Lj. XVII. i.-nta.í "Lwhhh. Celio sA (MniisdaetóiiT; Cuanp. lí*l, L. 
XV II, en auto» "Díaz, Angt-I Anítinio s/. <.|ünvlhi ¡>i+ (lrfr*nehtiún~K 

Me permito señalar también, habida (.■utiitu de tus nwiifwtackHh^ 
vertida 5 en Ib tvwiWkWi ubraírtt- a fs. A0/8U tfit' ¿Q ceso dv que l* 
Cim»i» de Apelaciones mencionada mantuvu-n r\ criterio que ¡tentar? 
a fs. 37/38, cofrcsponderi resolver U oontiwida | V.E. en roaán de que 
la misma st- tratbó en defimtivu <irtrt- aqucí irlbunnl y un Juzgada Fede- 
ral (evot, ¿'nfcrt; Tiiuclliu utruií, senlmiciu dictuda ol 10 mujTj <fc IÍXF7, 

in re -M.-.«í.os. Mario VííIot */. defrsudaelÓH tnwicr -damn. Ewneto 
Nac. de Educurta TráuCn tf> l, Otti> Krouse"- Comp. ri? 1133, L 
XV; PbUws; 173:9 y 277:3224 y «Bfencia del 21 de junki efe 1974, «i ín 
causa Iralíhito fíat, de V*tw¡ni™ltu*a */- dtiiunrii. . ," -Cwnp, n* 7v7 T 
L. XVO. 

Pkiwx pu«. uuc currespomíe remitir b causa u U Cámara Nacional 
df ApeluL-tuiw* en lo Penal Eronómiui, Ü kvi «lerjgtt frftcádái <«n ti pii- 
im ra parte de este clirtspw d Bulikjs Aires, 24 de junio de 1«75. EíwI- 

FALLO DE LA CURTO SUPREMA 

Bul-íios Aires, 3 <k- Julio de 1975. 

Antas y V(si«! 

Por Ins fundamenten del dtíHlWwn del Spsiot Prucuríitlor General y 

dt? actw riiü ouu le jurisnrudi'ndtt (te <stí Corte que allí w cita —donde 
» reitero la establ^kk tu Fullas; £31;2J7 ; 235:542; 23S;12e f 536; 237: 
lüJ y niuekoí chros-, devuélvanse los sutat a la Cambra IWHont! de 
Apctaefonrt en lo Peusd Evunómiui ¡i fin (k- imi- de cumplimiento a la 
dispuesta a fs. 57 vt». 

Míovei. Bí»5Arne - Acustíh Díaz 

Bíajjbt — Manuel Abauz Castek — Er- 
tnssro A. Cokitaiá» Naní cjiwi» - HÉmtíH 



COOPERATIVA ELECTRICA v AJÍKVOS t i E OESJ ERAI , ACHA LIMITADA 
THtitVílALEi; FAftíTAñíOS. 

(fe # aaramlu:* cviHtiuiotrt^tw tnüiHlu unirir fg Tribunal füri. 

titilo SsfwntJ pniib ta* Ti abajado™ ti* I.ug y F, lr ™^ llor ,.„ „ B . 

H-idn vdnilve [!*- Irnbnpx un* aniiwptvta. »Vre rl ,ifl L 13 de C5B LTHH 
venio, pues. iu K hollín en juetfo derecha u uliligiirímes blunilei fbmjii- 
4i# cu Ja apaioK-ión de lu Iryw dktadai prr «I Ejtaik», tn chivo can. rio 
¡skla eitluir ].i *njiu.-tón «rfidftih! & vn trtíjunai tle jtuiida, sil» un,, pí> 
(uiit-Míh rfippato de U ewnl los jninvaat en dispubi H ilo pueden L ™,Tirnrin 

BtSlPfllA mnmatiw en luí dkposk'km-x dtaurfes por !■! propio rainArlo, 



coxve.tfcio>)ES colectivas ue i-jíabaju 

liada ithm a que dciirn, ttri 4untaH<fci ÜüJJo y nuáíUp de un utwi^piikí la- 
Itprtl ir induyu m* raniromlsi) arbitral referid» n ios trniiuctm, cnlmíra o 
inrlividmileí, mijíívnrlop [Br lis rediHtiackiiiei rimr jui formuleii rtubre la a pjl. 
"«din tlH pFVíño «krtuiin ra qus .« lu Iratüuw. cat> t¡ mtíroo cataútev 
«líllKSilrirSo niip tí piuría Hr> ¡a ralundez¡L rW atfu del vuul «nana, 

TNBÜXAL ARBITRAL. 

D^¡¿kj D ce k rospvctCva JáanLilft, d i-jiT^.vi,! que «k tuda cana i,.*.! 
«ir Ib piríwucctáu arbitral tu, cofurxulji mil iWluclén que la de juzgar legal 
y rfizoojblrrDcrtt dentro ríe )h t cintra <fct omite** y ñ Un» la aprecia- 
ción de. Eun hccjtof v k jipliporfófi i^saíái riel defecto r* herios, del Arbitro, 

no fudrtye w puedí jfer mpitsaaris judiciaLfrcfa> Ib ¡n*, «a,»- 

i* ¡le^KJad o L ¡rT^bílíd*! ™ , w («ble* Jr™™k> d luifa»-. 



DjKIAMESÍ PtZL L'BTCLIWWJ CriWERAL 

Siiptcftifi Córte: 

AlnL-rtíi por V.E. iiist¡tnci i i xtruHrltniiiiíi 4 95 cflrreíponde nxa- 
mW (4 íondo itsuijJtú, 

Al nspHt)l\ «timo tjUP í I (jaso tic autos guarda sustancíul Ando- 

SÍií non el resuelto poi Ib Corte el 24 de iKwitmhtt dn W2 al faHar k 
«tws» Sindicato Je Luz y Futren de Mar dt) plata c/. CoujftjrAltiva (k- 
ElitíTicidní CkTient] Bídcarr* Ltda. s/. despide, da un trabajador". 

En ^ii^uiikío, y dt LKinfyniiitlíid con ía docbrírvi de esc- preti 1 - 
d&Bte, qoe comptuto, upir» cjno cacrespónde revucar la rc^uejón del 
st-ñot \íínL¡ini de Trebs^ n í tíB^l obrante a fe. 4^4. Bueno-; Aires, 
1^ de Fpbrwt, ilp 1*74. E Jtrí()líE . c . FeimediL, 



FALLO DÉ LA COATE SUPREMA 

Buen« Aira. 7 de julio do 1975. 

Vistos los autos: "Cooperativa Eléctrica y Anexos Genera! Adm 
Uato- V «pedíent* «iiniAiítrativo n u IÍ,í#3/q7 dd Ministerio del Tií- 

CouaiüVnuHtQ- 

1?) Qan el Sindiuuto dr Luz y Futra de BubLi Blarast formuló 
dcuuucta ante el I>FWt?nmiuu Pruvincijd del Trabajo de Santa. Rosíí 
(£k ftunpu ;. cuntía 1» Cooperativa Efertrk-a y Añera: di General Acb» 
Ltda., 4 cuiisii de íwgsrw ésta u reconocer al agiTrtt: Hfctor Bamires Ib 
u*¡gu4cion que le wm!sp(Hi(k'ríi en virtud dw nasnipluzos efefinadna tu 
otra cab^nrk que.- la suya, ton arreglo ¡i Id previsto en d art, 13 del 
Coitvmk> Colectivo vigente <f. S). 

2*) Que Hn-vaAi lu dJtsHÓn unte el Tribunal Paritario Nocional pura 
los Trabajad<wei do Luz y Fuert*, IcW sectores «apresar» y sindical se 
«pkfk-ron en sentido ccmtrapuetfo (fa. 21 y 22), por Id que su Presi- 
dente fe pronunció en lu resolución n? dúqxniancb "hacer lugitf 
al Tecbmo íurmukdo por «1 Sindicato ch> Luz y Fuerza de Bahía Blanca, 
debit-rnto b Cooperativa di* CtUtfttl Acua reconocer al trabajador Héf- 

t(>r Raíilfieí k i-Jbt('¡yirdj superior íMl la que dectuA los reempUzos™ (la. 
23/24), Esta resolución fue luego aclarada mednaale la. vP 6/fl&, «i el 
sentido <k <jul- el Kttwwjcimwnto oídiavitlo te íavra del agente procede 
"a partir 1 del moflWPtn en que cumplió el periodo de seis meses pnevistu 
pur «1 artículo 13 del CC.T." ( fs 28) . V apeladas aunbaí pam ante d 
Secretaria de Estada A' Trabaju, d ndsmo su fxpküü por resolución ri f 
420/71, dtwtinnaiKlv «1 recurso y wrffrnmndo- aquellas (fs «/<**)- 

3?>) Que conrm esa decisión la Cwrwrariv^ dedujo «i recurfo extra- 
ordinario ác fs 51/53 ijue, dtwjádo a fs. 56/59, cria Corte deduró pro- 
cedente a fs. 99. En él la ¡(pelan** se ugruvii, en sfnteslf, soetefdendo qire 
las (uncume* jurisdicdftn.'iles que se atribuye id Tribunal Paritario al re- 
tdver cog [reversión ¡individuales como las dd "sub íudicti", que la Secre- 
tarte' de Estado du Trabajo le ret™tice h violan tas arts. Ifl, 28, 83 ¿nc, 2? 
y 95 de. la Constilnaúa Nacional, asi como la ley 14,250 

4?) Que d Tribunal Paritario de que sr trata se lüihi previsto en 
d art. 62 Je V Conv^odón Cdectiv* dé Trab&jo respectiva, cuya prime- 
ra parte ^tabiece! ~TvAk ía* osdamarinoe* que se fwroulflmi sobre U 



VE JUIOTCUl HE La MACxési 



aplicación dcA pnstfnle Convenio- y <k m los que «táit en vigencia, asi 
™mo cualquier ley a ordenanza de trabajo, smin atendidos, en primer 
wtuutxij por Ira organismos que (^tipuVfi ios Convenios locales y en ulti- 
mo por el Tribunal Paritario de frabojHdoíís de Luz y Puerca ífc I¡j 
República Arguntíns, sin. perjuicio de rjuc las partes interesadas puedan 
íeCurrir n los organisrvios estadales. So deja <x>üAirt<;i¿ que, en ningún 
«lso. So podrá impedir ^ul- un trabajador pueda recurrir a dicho Tri- 
bunal-. 

5?) Que la cláusula transcripta importa un convenio axapnHii-drib, 
por d cual, en loa casos cooflictivos que allí se indican, se substituye la 
jurisdicción Judicial par U arbitral, Eít* compromiso es de carórter gene^ 
ral para los trübojaííorcs y ititidudes cropresarias que participa en el 
convenía <id q<se forma parte, a kk que «be añadir que el Argana arbi- 
tral que la misma instituye es también general y prcc^ableodo por todos 
tos casos que se suscitan. 

fl") Que substraer «ínvendondtrientt? el juzgamiento de conflictos 
de la jurisdicción dr fces jueces del Estado para someterlo* a Arbitros es. 
■en principio, un acto Ikito y reconocido por la fegíslaciótii mas aún, re- 
glado par iov urts, 7ft3 y siguiente (Id Cúdigo de rWedimiemos cd lo 
Civil y Cornt-rcíal de lo Nación con rdercnda r (swih individWes de 

■L'sas materias, lo inisnic.'h que por la ley 14Ü50 

respecto de los conflictos kbnraksL Un nímpn.im ¡50 arbitral, no violo. 
p«es, de suyo, d ttrt 9o de la Constitución Nocional 

Que, como resulta de lo expuesto en hs considerandos 1^ y 2*, 
la «üitruversiíL planteada en la especie ve™ «dusivacieiit*; sobro el 
art, 13 del Coitvrtuii Colectivo de Trabajo. No se hatbn en juego, pues, 
J tírenos u d>] igarinm-í laborales fundados en ta aplicación de las leyes 
dictadas por d Estado, en cuyo «lm> m cabria enduir la actuación suíi- 
ciriite de un tribunal de justicia (Fallos: 253:495; 367:19% 2ftl:23S t etc.}, 
smíi una situación fespecto de la cual les intereses en disputa sólo pue- 
den enconttrtr íustentn normativo en los JHpnwdotws orada* por el pro- 
pio Convenio. 

Que, de esta Jiianeni, cube concluir que nada oljsta a que, den- 
tro dd contenido lítalo y posible del convenio laboraj, se incluye un iajiu- 
prOtniK) arbitral referido a los conflictos colectivo} o indM duales, ¡.mti- 
vndos per fas redamaciones quu se furmuien sobre la aplicación del pro- 
pio convenio en t)uc se lo instituye, con d mismo ettr&cter obligatorio que 
tu propio de la rutüra!i?za dd acto dd cual «nana- 



TM.LÜ& DE LA CuHTt i MILI LUA 



'■¡" : Que 1» validez < n h. c¡íÍ(lüuJ¡i m uiH-ítíóiu i n ainoto hace ¡l1 
pnest-nte wisíi H guarda i?o herencia tnn la doctrina de rsta Corte cn orden 
<k admitir, huta dtHvtk Li»fT*-s.p)r.<h-, la viabilidad de Ea emisión de 
reglas ubtiguioriis pcw parte di- "Vaiiítatlcí intermedias" usi llamadas por 
■ i ubiuu.-iún ert |Jum) swjerfgtf ¡d Se l« individuos t- inferior al cid Esta- 
da, t*iyu (.'rédente impin-tancia eh la soritdiKl itHwJi-riiji su ha tfrruukt un 
fí«wkíiT,M;MjH ra e-l ftiso "Sanchcí M. y oíto Cuja turense do ta Fro- 
víthlíh dd CWn a^td di- ]>™its [mít n-petiecón ck NumüUj abonadas", 
wultmin tlcrt 21 de agioto prójimo pusatb v cansa C - 753 - XVÍ, (L>1 

10P) Qnv iwti rcfttLiiL'Li it la ¡i]i|iinlíidAn iint? i-T [^irraile basa 
L'li la ittvuüUbilktttcl de \'A defensa til jukiii l^l-litli iiE ¡Zill l;t por el ait 18 
(k la OilLítltUdÚll MuL'klFM í. 0» lli propia L'l&Ll.<UjLl Si' ÍLÜtV tü £ÍgllÍeTllu 

ífcití oipn-SLir "jíti perjuicio do íjhc las pait»* inti 1 pesadas pueda» 
ISSW^E :i 1( * íniptuisiitM» «itAtaks". [hHilníiifjd ¿sin qqc —en cuanto pen- 
da rf k-rtfst' a acdón, nxiirso d tuestlau juilkial- la recurrente no di$s 
haber ü^enludo, ni |*>r lo tsuito, kili^rL- si(fr> iK'j¡mda. Aparte de elhj l;i 
düiKiilii («nipp.HTiisnrÜL no íkja ini-mu 1 ni legitimad» cnmtrsv abusos en 
<\ut? pudkr-i iiKiirrir á órgano uritárak -jr.r.-|m . iliguln a no ln ítsafictíya 
Hi-U'utMjiu. oí t'jiTvitíii (jué ™ rada ctíMi jíc haga <k la jurisdicción arbitral 
ilu unopcirta más atrÜMirió» que |a d* jnigar k&d y ra?onabkm™te 
dentro tic [ihí términos del tiHiflktü! y tuir *i bUn I¡l apreciación de bu 
ln-vlii* y i\i upik'Jieii.Hi regular tM derecho es fuiK'hiii ckl árbUrfin rió 
tmluyc t|iic [Hjwla spi ¡iflin^rind^ jiiííifEalniínip ln iTKíiwtitaeioiialidati, 
lu ;!■. n.ili-l ; J (> la ijTxzoitaliiikliid ni quii htib^^e inLunid» ni laudar 
fcíinír, urtü. TST y. 7SK <^il. |»tw.). 

l'o* lílliy, y habHTwln (Hctumíníido ¡-1 Stnit* Pi^cii| l adÍH > í .'i. se 
tmiJirii^ Li rcyuíin-ii'íTi ti v 42ÍV71 di'l Sittilíirto de iLdadu d» Tmlxijii 
-(imFjrfiwíüiriii <lf I«n ñ2SoUx*n>as n y 3 A» y dt-1 I v c , ¡ : - ; 1 < ckJ 

tribuafJ FíiitHriLT SaiitHwl para \a¡ Tmlwiiitl(ji*s ^ Un y Fuerzo-, 
< uíLHtü piulo « j niuti rii¡ dt'l rvcurso extra wdíllíirhi ivrtt rpui-stn ¡t ft 

KlicLiüL Aíícel BtJtt^tty - Aoi'iítíjí Díaí 
Biaijrt - Mamiéll Aka.w¿ Casíís - Eh- 

MA5VA1TV 



11* JVm&A BE- Ul KACIOH 



ÜELIA MARM LJÉNEVI de WECSESSEK v. SEIIVLCJÜS ELECTRICOS 
ml GRAN BUENOS A IBES i. 5 E G P . ■■. . 

•"i:'-. - ,•(>{! í-..'- •.'•.•rAORIlf.VlíííO: AftFutoítns jipyiíw- JJ«*fltotf4íi» r.aiiínii*t. 

Ftüorjt v\ nniiw erttüMnJiwio ',mnra la mnHenej» qi& deníe^ el fuero 
todera! invocado po» el mun*ato. 

£¡on imgio n lo ilsjxueslo por lo* ¡irts. Iflo <fe b Cbnttitwtfii Natimal y S«, 
iiitsi. e* y ln ley 48. cxn-ienKitib; ft Ja fiártela federal y uo 4 ifl tuvin- 

c5dl «nítev Je tas caussí ín .(¡vn le Nación & iirni entidad nstitmnJ — m n\ 
tvwi ^crv'xioi Eli-iriojs drl 'Cun n 1WKW Al.eí, S.E.C.B.A.- k pune, 



En la (k-íiiatHk [»r daños y ¡ierjuicJo inttiadri ¡kvt dufia P¡4ia María 
ChiHíví ele lVrdí«ücr tsnit™ Servicie* Eléctricos del Cmn Buenos Aires 
(5,E.C.ftA.) ante I11 jEistícla ordinari* <Íp la Fruvincin de Bitwins Ai* , 5a 
dttitandfidn upusi) t'juvptidii de incompel encía de jurisdicción ptir con- 
Srttirjr qtu', sobre ta base de leí diAputíio por lu ley I4.77Ü v olías disipo 
skioíies k^atí* qw cita, es a los h-ibundre federales m k» qu^ corres- 
prjnrjc entender en ta tmisa. 

El sefííw Jiws! intervinirnt* dicfci n^ucidn a fs. 51 no haciende 
lugar a Ja óvknsn Opuesta, tktíüión que es toniimiadi * fs. fifi por el 
tribunal de alzada, 

Cfmtm !;: pmttiinfhanrtíento Irt demandada ¡iiiirpinu' recuniu cutfcnv 

iirdirionu a fs. 72, tyu* ra pfTNwdtiitc. a mi jiifciíi, pw haber mediado tu 
' 1 «ÍP denególe»!* (leí fuero fs&drid npnrtunaKttntc invocado por el 
apoVurte (Fallos: 345:542! 24».62¡i £74:111; 276:223; 277;327, entre otros, 
y, n.tiintcTiKiit*\ sentencias rrcaidus en Iíhí Hectusm de Hecho D. Jjü.I., 
L XVi "EMís, Angpl M, t/, Arhwtal y ofnw" y L. 4*,, L> XVI "Lópea, 
Hév+or H. *■/. Herrón, Faritl", ík: kchfl 3 y 17 <le setiembre úkimn}. 
Ha üjdth. puro, bfen turan^Uín por el a quo. 

En cvuuntp al fundo del asunta V.E. licnv decidido qwe 0O11 anfglü 
li lo ^ívik-C'.íi) pin- Ir» arts. 10*? dv la Coiv&tltucián Nacional y 2P. ines, ffí 
y 12° tle !ú k-y 43, anTrajKtJidt u lu justicia kd**al y nu a la pgutvñKial 
cblthftCT df las (-Litisa* en que ]-,t Sivtíón o una enridaí nocional -es parte 



[Falta: 282:137 y sus c¡Ui 1. por uplicurión tfcl principio da que a la 
presencb de un interés mtctand com*poedt\ <n túmünoj geaeraLis, U 
wropetciici* ck- k jarcia arefcwaí (ífcctru* de R«ft»: 229,m 263; 
397: 273; ¡6 y m22i. titír* otus). 

En id caw <k' autos tí irata, oomu se ha visto, dt- ur juicio seguido 
por un purticubu- contra S.E.C.B.A.. ixnpm-isa [>cwt*liiriii de] servicio pú- 
blico ÓV suministro de electiicHiad en vi Gran Punte w Aires, que ha m.Um 
kgnWift? cfectenuda ik- jurisdroon naeiroul [art. 1? de Ir ley i 4. 772), 
y coya tapttsl areioiuur» ptrttjrHici* actualmente- en su totalidad al Esta- 
do National, tul «*ur> ki cfcdnro V,E. «i Fallí*: considerando Sí 
"m Flne- 

For etia estimo (jut> «nrpsponck? incluir a. dicha cmpreia en lo dis- 
pm-rt[> piJ* el art. I" du lo urente ley 20,705, cuando establee*- ^ko sw 
«ocietkdcK del Estado aquellas uue, cun «dusiiín ífc lodo participación 
de espítales ptia¡dta timstituyen ¡ ) Estad» Wackmah Ins Estad** provúv 
viales, los municipios, los iHgunúinios estatales legalmente aulntixaittw ,lI 
i-ií-cto u k\ sociedttdt* que w coostiftiyan "para otaarroltor ajcttvtduuW 
de «níctfr industrial y comercial o explotar « mteitat púWiW, y, en 
wnmiKiKW. que no «*br admitir que la <«x-i« dad estatal mi cuntían 
pueda sli sometida a juifío ariíe un rríhuriül pravjnd&l- 

A m&tlu de lo «puesto, opino que <a:m*priridr dejar sin efeetn $ 
¡unto » ( h !:,<),; en cujiiíu pudn sor materia de itcujsu y declarar que la 

i.i :Íit:lI e¡f lu ;|UK. J debe (.TifowltT ni la pn'Sf ntL> esU-W- Euinín 

Aih-s. 4 ik oriuhn- de 1974. Enrique C. PetrtKchL 



FALLO DE LA OtMiTE MTREMA 

^uciwb Aires, 7 de julio de 1975, 

Vistos fcCW nulos: "I>nevl de Wí^lesser, Ddia María c/ Servicios 
EtróíriM» del Gran Bin-nns Aire* 5/ danos y prrjuiíiínK'. 

Crjiiíiidc raudo: 

Qup kihicndo nicdtu<k> £afegrjlUffe rid futro ktferaJ, ti recurso 
s-ilraurdinarin dV ís. 72 ppitx-dt'rtti.'. U> que asi hc declam 

Qtu' 1 m cuanto a la (.flhipLtíttda que ^im sixíiidi 1 a esta causa, eabr 
tunitim. a ke f undunn utiDi flpí ditlmiim úr\ Si,-ñitr I 'r< v. 1 1 r y ; k> r Geneial 

ck- fs, 90, !pn- ista Corte «ininarte 



W JLTT1CM, DE LA NiOÍN 



Ptir tí leí, se revoca tí auto rte fe CW em «tirito pudo ser marera de 
recurso y u-. dc-tí*™ que b prea-irte causu com'spíintlo a la fruticJi 

Miguel Ancel Bs^ajtz - Agustín Díaz 
fij 

NBSTO A. QmVALjÍJJ NaWCLAIUS - HÉCTC* 
MASNATTA. 



OOBPOFACtON UtCEVTINA „ PfiODTJCTOftES » CAflNES [tj^FJ 

RCCUftea £ATrM0llDlíNAItíO; ítsjrtttoi propio*. Cuettifr, Uévrnl. CuntAh- 
twi fedérate* tit*pk*- ínteFímfseiAi £#, Wvci feésfok*. Uy<n feiterafeí A, Édrirt* 

SI Ufo Im cunfioDec pfoerínbr*, aun re¡nklaj ¡OT toy» de cuart*, Fnínrol, 
™ Jjn Judir a leeiuso cxhwiimrlo, «Stu ™ njl en tonto lo cefuefte no ta 
gwitc «sravJo canstmnjloral r» ampmQHlA ^nuetmes tósleai <fe fe Nííión. 

HECL'flSO EXTBAORDINAfifO: HíquíHioi prayíEof CtsHSmwí no feimírt. Wf»- 
jjfí#ari,ín [fe fiofnHí í:.i í.í« rff inwffjjfjrtiítiíflí. OtíMc Inmutcta y netMut. 

Auxkjiki b utabftrilírlMl di los recurra UrtOriMddB por ks nattiuu looilisi 
((* prdcedJmJfrtíu w cucalón a 1, fusta nc Id erfiaorrlfiiira. mi prin- 

cipio ncon» em,spttín cuando nnsctlj, nmnfjbrata afNJtr&ritdtd y cuando ta 
dedaiad* tatMcederob de hha apelación pueda icdringir Hidebtdanentie el 
J*™ho <ln (Irfmra y «uar b rjitAnrifa <td tltTMrbg fríJrml qoí ASÜt* al 

rHtenaíBrfo- 

fl£Ct/fl5G EAT-flilOflOííf^RiOL 9f»É¿$l pipías. Cu«f|**, H í*te«/«. Sen. 
tncftfc .iri-iFcúrif,:. Puníwfflneíd JW www. 

Fracedo el nfcacm crtraordínarie. aunrjtH- ti leitfemüa apelada se haya Um¡- 
tada a declarar improoMlHifc h nptíacbSn deducid «i un lumarto tr¡nnn»l. 
,; ™ Jb ■ «rcetu la pocbtíkíad d* nwtsr a Jodrion de la Corte el 
»les**> «(urbranuuniertto del principio A- «pAncron de Im porferc*, rwut- 
rw*í de b ir*erv*nei6n Judicial dertriada n una ontlckd intervenida por 
*l Hríer EftortiWi y d tana referente a si pueden delegar* Jai [acúrrate 
ilUinirtorias di Urt ¡ues nacional, h^a qw fa^i- ¡| lat^ de 1» parte: y 
twnprmiwta el Hr ti umtuuidnd. 



VAÍlSfi SE LA milTE SLTIhKM .h, 



I i) snA<-jH-u 4 iic. i*j F ru0nw9 íormaln. omite el trjmnfccUtj (h- Icjjiíu coma 
h vtíilactón diJ priiKÍUín fj* 1 b «¡Bfiií-ifin dt les íHHki™ y h ítitfoliidi dtir- 

jpu-llTll !.L¡ ii-I|jl!i'S íW jr.W9r irtStftn.tlfr <]■' un siinumn l-HihImiI, Indon* M 

MiHflüaA ei ki ventad inriilk-n c-iin i ¡ >. .1 y vh nKi?inpjrjbir mn H arJecHíuta 

Hrrvifío <[t* l.i jusMiik 411c- -ir.in!¡i.t Ú uit. M (¡t> h CfmatlitUCwn NuAÍanal. 

Clwnrspnfuít drjnr sin tférttj Ij inlrrvunclíin ¡udtdnl dlíDiiritii ivzpetto rtc 
mi- 1 ™iUnd que sr iíi*iüuJm iulminnlrada jjor el EstadSn NlkHciiiu!. en mu 
«ua* ™ qui» m.- ¡□vL-rfisn í-I [Mito tW srt, 300, Liíc. *>, (W Gádig» Pi-sal, 
f|in> * hulrííí voinethlo ra» dff nn ¿fto rafea tfe ntanxnvi*: f I r*OfrH>. 

Suprema Cárter 

I. - A pesar tk ¡juf, pur ijífb (irekmdu a ís, vtá,, reiu-rado suf^n 
lírivintlt-ntiá di 1 íi. 7fi vln. hnho rli> iníistiiw «1 h (Ji'víveíAn dp 1<xlis 
Ill»¡ HL+nihi'iwKü (|I1¡C ¡te d[sguíQ u Fs. S7 Irtu., .síilu luí n cihídt! r-í Trílnlmil 
Irfl eitujimtih fctaj$3f&g g(n AuUTitkHK'ióu ¡ilgul-iu, 

Eih iÍH.fcintt\ y ¡i fin <Ir eviuu nuevas dilueium -v_ i>iiso a emitir 

mi lUthiim-ii im-siimMTKlo. ¡xv el sinlo Ik-cIio ck* tiuf han sido mvxirJns 
pot un ITVPKi.strLuld ÍLidÍL-íuI, {[ni* dichas fotocopias 5C twiespanclrii con 
txHHtiiirtiHs wntiiiiiackiÑ a fs, .W lIcI isrincípíil, y cu la inldigetbcta 
íIh 1 (Hit- dement"? de inicia ít míe se reitere el cargo di> fs, HH, tain- 
hiéii itíj []rñii(¡]X[i, Lniíntítltn ctm "la dnciimiucsicü'in calíiK'ml ^iu* hd si'*- 
vído h la lá3P9Í t^'nicii" !t «iLII- sí- oiükji? ÍL fs. 8S vtft. 

ti. — Rii ItK ¡unas ¡iri(i[-¡[Ki!i'H, inicíanW pur Ji?nuriCÍH dei Sr. TErsi- 
tlciili- <U- Li (^mtjsKtn íiwsti^HSwa (k- Cumas de !a U-i-.v-imí-!.- Cimarj 
elf Diputailfo (k- Ll Mjcion, vi' íiim*s(í^:i í:i pri'^n:í.L iiiinhiíMi íliiif" 
p««vixto cu <-l iirt. , , 5(íl), int', í'\ tVI íl^tüjjf" IVimi jkjt jüirtc dr t-x integral' 
tcü rW Din'E tririo h\ Ct>rpnr,wit>n ArgmlinjL de Pnníuctfitipji de Qimcs. 
n« moliv □ dt- la ¡ridilluiciAn ílfl ImIhiki' de dictm pnndad mm-jtíKwL,. ... 
[iLH iitc aI *flrt I.S72 (fs. ]/6j en pujtiitikF ís, 4 vt*, y S), 

A ff, "i i Si- i-i". el i ¡ i i -r . i i |MYkx1i CDIltüllilc rilborHdo |.Xif fl 
í.'rpiiiudnr hililÑ'^ Xíifisiritd l>»n Albcrlo \ th Nigris a üoíicíhid de ta 

Ccpmivión I nvciHfíueirhm unli-H c-ÍI;ilÍa, del ifm- Kiir^ !;i ¡•xínti-ntHn di- iv- 
gistmciiHirtj ¡Tit'ChiTH'tjis por un total di* ! SS. 14*170.30. roa ti ircultado 



DE jUmrn PE Ui hAMt'nl 



sai 



de qug las ptVílíífíM cwnpiltiKlns fmnjn ¡llfeHures «i 4 22.501 1,180, SI 4i 
bs que ntstlrwntt- Su produjeron*. 

A fiü de ratificar inftHnut.', y uoit <?1 objeto de someter también 
a estudio tíinkxs l<w biirauws tflmspondtVnK's a !w ¡ih<n 1965 a lífíl. 

de explicar a fs. 75 Ion motivos; su demoru, dk+imiharon n Fu. 8G/i)9 

en finido concordante ofn aquél. Loü expirtos, sobri ía Imso de las a - 
riiw kkoik* [ftKí ¡fm!,':, verse a 93, trnl mron .™ taísi t -n d Manee 
rk- J972, objeto dt Ul denuncia, 

Pfl« finalizar, y cn lu qav ahnnt inít.'rcsii, tíil*- sefialar que en SlUtiiS 

el icprramlEiiite dp la GarpMütítm Ar^ntim dk? Productores de Carm* 
entidad que se encuentra, ínteru-nida pw decretó n- 1 "mía del 21 de agos- 
to <Ic 1973 (ver B. O. del 34/8/73, pág. ¿)- so ha wmstítuidj* como 
pwrtf querellante ffs, 37 del principal, si que también se reto -ten todas 
l«s cita? reaiízadus *n «te c«i|»tij¡r>> >■ que uun tauio ha hecho Sr. 
Felipe Mário Videla, rovoennd» su calidad fl v "Wkmísla*' dr dicha rtlli- 
ftd (fs. 71 y J 10). 

- A fs. I dp este jneidtnte, ¡ n prwidencL; qu* lleva fcsíta Ljp 
áts julio di 1974, d Sr. Jue* de hrimi ra hislant-tt resolvió 'deíigjstr ín- 
"fe/wi.fPí- JiKÍfciüi de k C^jwrud™ Ar^ iiitria de Produrtort s de Car- 
ne S.A. (sio) s a cuyo efecto invistió a la jjcrstmn designadla jjwra di's- 
enipefiar <w cargo «nj las kieultudes establecida* en Ir* aT ts. 332 y hs. 
* *fl Código de Itocetiiihk íifcjs en lo Criminal y "luí que fuesen ikjob- 
" ¡sirias en todo lo relativo a su trato con ti iH'rarraJ afectado a las tareas 
" esiJf t-i/itas de l i inlemineióit eüuiorrne $ Lh imulas súdales en vigin- 
" L-ja". establ™fcnái> para d ¡ntei ventor ln i]hlj¡{acl6ij de "ihL-ínir tíri ¡os 
b^nrpee qué dt- su g^ríon prt-HntjríL ^ rfrklktiiiu-nte lodo aquello (jw: 
"resulte áe intews » los finw tkl eífcWt imitóte de lo? Ke+lios que !;e 
" íovcstiíjíiii, ton n larióiv a U prttsHite tansa. tunto dt ittfli o>m0 ifucni 
del 

"ifdkia Hd»tMadu se fundiimoriUi en l:i ¡ncntvrniraci» de "h^ui- 
rir tlí? las AC-luuIrs nu|<irú1it(k« i>st¡it^li>s el •!. vj.!¡. ^¡¡.- iim actividad 
* *» J'SptíííFiKl «Hl íl ObjVtn d¿ lli-gjnr al tohil «fclaivti- 

^mipnií) <!i- Iib Ím cíhw denunciaiditt"'; en la "monne Iíuvü i ]W < p*-sa subrt.- 
"d r«dii(;i(ki número de los iití^ndoi del fi K ™" (Pt'nal Eeoitóinícc^^ en 
los cori*t?ttanp<4 q* tnii-ría apure^tto un pedido de siupensi^n dt-1 tunni 
dd jiiíBLulif ínhmnicíilc para poder dédkar su* «fneriins n h presentí- 
eiiitsu sin dd-irniw -nto ¿f. Vi m.tivHbd (urtsdítííijjiil or^n rtiiiLLf'm al iesjB 
de iiis tTiiisas": y en ümfaMiáfa Ae índole gene ral «4rttivní j "la ihu S 



"nirud de los intereses tu juego, InuKcndcncia y conipU-fídaíT, a "la 
" actividad qut desarrolla la entidad { ¡«jeep referirse a la entidad u> 
" tervTOkJn }, tanta en e¡ orden intwriD coma el inte rnüeionjd''; al hitn 
¡urWhw» fefeluto fwi cí art :»0 Ice. 3* dei Código Peni (Ta fe púbiím"); 
y al "deber di; tudas" dt- "velar para tjue nadji' ow? alentar contra la 
" soberunia ele la nación preteirilcfido üttiwtíTk ai hufft de país colonia!" 
Como MiíUtitei normativa, fueran invocadas tos aits. 180. 196 y 199 del 
Código de ^Kx-dimientiH ™ Makrin Pímol. 

Considero oportuno señalar qtR- b desigpAukfe) de ir:Í.i-:-vt tilttf 3W&yO 
tu une pcrMjoji cuy» proli-sión es Ifl de abogado {fs, 2), quien i su Vi* 

propuso (fs, 4} un equipa ¿n euatm r.sbmruii;-.^-;. (fe ks nmfes un" 
es doctor en ciencias éétíi&mtflés, do* au ci*v¡a[lúíi*s públeeuí nacionaU'* 
y d notante otro abogada 

A U drei gruí eró n de csüis cota hora dore* se him ]ugnr (fs. 11) "para 
'■VÍtur graves pt-rjiiickc (|uc pudicnln interferir en el nanita] desarrollo 

"de la» torras inherentes a b. ¡ifvestjgacLóia de los delito* que puedan 
"huberse dimcíid"", csU ves con mención do "los are, 222/223 del 
CP. A,™ (SICh cibi que, a mi juicio, pretenden aludir 2 los Bits, 222 y 
22 ¡ hIi<I Código Procesal Civil y Comercial di- l¡r Nutión itmeíosvado -por 
ilmrlu k-y 

Por otra parte. « <kt cuso xenida? que. a lu fecha «1 que se dispuso 
(al íntervenefóa, ios autos pfiixjipaktt DO w &)tt¡KÍttb*a cu el juagado 
de <xr¡g<ii (vst Fs. 1 y*¿. tíi /inc). 

Ante U11 recurso de rrvOcutOíiii que —entre otras artieulaticme-s— in- 
terpusiera contra el auto glosado al representante de h Cor pona cíóti a. - 
grutim de Productores de Comea, fueron ampliados los fundamenitos fie 
«qticl, expresándirac, tu cuanto aquí interesa, que "a fs. t)2 {debe lwií* 1 
"7») de 9« autos principales luce escrito presentado por Ir» contadores 
" oficiales. . , donde en forma dura y terminante expresan que h tarea 
"tnHinu-ndada, . , r*» pueden ajustaría en plazos o términos pprento- 

Se agH'ffi asimismo "que, haxru b ¡ítIiíi. Si' eirrco íle dtictimenta- 
'"tiÓJl eonláble 4tft en fúiltiil lebúeúntt' ili^iüestn- b Cúcti^km (le iüS 

"dmw Incruiiinados", y "qiu- hasta la fcchi. t i Interventor don Editar- 
™ dri Angol P¿rrz y l¡t CtmiUtóti .\*wra en la Intervención, dV*igiiaílo 
"por dwfrto ASI, del 22 dv ftibn>ir> tk j a casi seto muses efe su 
" designación ini huti itrnírtado documentacióit, y demás elementos y/o 
" informes relativos a los delitos formal?? detiMncindos úrt, 300 d.-l 
"CP.) «jfTipiilsadiKt o viTiüíndfm eo su ^^"1" 
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En punto al sustento [umnativcv de fe medida adoptóla, se establece 
"que ta ¡ntervincióri jndicfai decretada por el suscripto ísí mitm {arís, 
"£22/23) del C.P..M. emutituye una obligación nteewía e imprcscin- 
^ dible, UTiRuJq tu cuenta ( p*e el Jusgidor, ib puede fundar su senten- 
™ hwAus (jue m iurjun <fe ku etilos, « dé informe» tuyú oriRrti 
bii^l**hnbLe, l£ pvtmiU «nnskferarU a o*s efectos" (S!C) ; agíigatr- 
dosf qur "es ih cesar iü invcsíigar pata bfen rfe todos y mt pazo, mal de 
"nadie", )f qut *at«im el L -stndu de autos; términos y pericia «minada urge 
' «Hifirmnj la medida «tutelar dictada (fs. IJ), 

ÍV. - A fs. 23 y ü. t.*ur«¡o ul veprt sentante de la Collación Argen- 
tina <fe ProduríOrrs de Carnes sus Agravios «artia las resoluciones de 
ta- 1 y 11 ya reseñadas. 

Dejó scñaladn, en primor lugar, que la empresa intervenida i» es, 
t-onw s<> indica a fs, 1 T 3 y 12, una sociedad anónima, tino una entidad 
de caraetvr núbiic^ ubicada bajo 3a gwfctóa directa del Poder EjíiCutivu, 
que e& la actualidad! la i¿dirriiüsuu a través de las airtoridaífes que ha 
ttagnado en earácter de interventores. Ife este aserto ser sigue fe ímpug- 
nación a las «soluciones incurridas "por invadir atribuciones propias dn] 
"Poder Ejecutivo" (fs, 33 vta_). 

Afumo, en segundo término, q«e carerv de fitusliésd racimal la 
designación de im ^intrnícnínr" en una musa donde el objeto de la imts- 
Mii-.e L-.Hi conswte en un hetlio pretérito; la falsedad del bafaoce roi .¡ v 
pundiente at ejercicio cerrado al 31 de diciembre de 

Después do dejar apuntada la circunstancia, ya aludida, dé que 
autos principales no se encontraban en H juzgado a la hwa en que se 
dictó el aura materia do apelación, subrayó ta premura con que; se dls 
puso le intervoiitifltt y se realizaron tudas las *?tuacioiie¥ que son ?g 
(XHisetniene» para entrar du lleno al análisis de las razones -que Dama 
"pseudo-íundamentos"- en que se apovu el auto do fs. 1, 

S^pnao asi que -contrariamente a jp que allí se afirma- U Cwpo- 
rucion Argentina de Productoras dé Cantes, a través tic sos órgano; desig- 
nados por el Poder Ejecutivo Kackmal "llene particular interés en llegar al 
" total csdaiecimieütíi de los hechos c^wrkstofc**, put k> que na resaltai] 
inteligibles luí referencias "a desiuLiii^tocidri'' ni a "pérdida (fe tiempo" 
que «witleno dicho auto. 

En cuanto al argumento derivado de la i»tcrua tana que pesa 
sobre tos Juagados del fuero ("tu buen mmano/' -dijo- "d [uferiur 
"índica qti* tiene mucha trabajo y qi»t' ei asunto « complf-ju" ; , estuvo 
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ijue i» «cim*: rUspuíh.-i<'iii íN.'FiHLitivn (¡uf ¡suturiiíf ¡| UJI IMUgiít ftllfr) II ik-k'- 

i5¡ir siis airihiieitinrs «■íhwrKi" iuíiim aI instituto ¡l? k "intcrvmiK.'tóft jndi 

eitd". .y: í&j&ndo Lím .-. r i-i ■ lí ! i : ¡i lo dispu'ilfp [XW kn arts, L95 y ss. 

del ■ "wtigp d<- rhk-edjriiienh>« 111 Mufcrk PvTiid. i-I Jitiü iklje intfroemr 
|>fr<*ifi¡-diEte<ntv <>n iu mvm¡BiitiórL, y qui' r* in¡L(tmjí¡ljk «J muestro ¡bte- 
mu jurikiul l:i figura rt< los *jX'ri'tK tu íltwcki pstrti HSti&Kjjr ni Jura'. 

Knbne ki razones rektivjLs -,i k "tnuKCndriMaa ncrtoriu" tk tos lit-eW 
innsUjímítis <>n rvkteióu «ni k aetivitbd que desarrolk k Corprntetóit, 
M U eireuittLtneEa de (jiu? "lü fu: tHübJitu" st-u rl bitn juridR» luLt'kdo 
l>>r e\ ilrl. ek L ] (jitlí&ij Vem\, j- a k ^k-feitóa áe lus. intereses rnieui- 
mh'*> inno ck' niHiiifii-stu qim todas eiks cunten de relación jilguuu ton 
k jm'cüd.i dispuesta y iíin, ¡Mr tuntu, úiliúbilts yam servirle* tic fLindamrnlfj. 

Al liueerse earjajn d(? k [sirte n-SílluHvü. despué* de insistir subrc el 
vetuj- tu huí- s* Encttm. ni udiiicar de sociedad uütNijuia jiI tnh: interve- 
nido ("lo (jtle si" ei lEiikkrii un grave JpíotWKJí: ifll kTj d i por parte del Inf 3 - 
ritu-" ), fHiutintlíZii Iw repinas que nrju.elk k> meiw; desde varias puntas 
de- «rtiiC»- k im^-isiín i|iit' significa «tunder k ih«IkI;í h "tudas las fJlla- 
k¡i", *k es])tfciíiu!ir fjiu: se rnlfende por "fih*W y si fkbén ei msiikiiarii' 
nntH>ri'ndiíkt¡ ks [|iu- ¡iíhtüh iii el cstí-riiif; k in¡±dmisiiiili<Ui de la. dek- 
k';h d* 1 las tatultodi ■. qm- el arl, "522 del Cudig!» de Ptiiwdiiiikiitüii 
ert Miiterk I'eiuil «míieín 1 iil Juí-z; ta oxnvsjva ktitud íV k i-* prisión rota- 
tiva h kü "úVfnáíi ( faeiiltjiík's } qu> üil^h hí^í'hutji:! U t«k> k relativo 
ii m rrstii eim rl ^pcrfionnl ¿ifeetáde a m tüM-us dflWdfjfetó d* k ínter- 
■*vluiíÓ3l i-ínifonM a ki pauta* aiciaje* vn. V^g««*i*i k umúiúfi de cor¿- 
lm»iutchi Irt fufot ck L itfeiniiíast il retrihnc>oiu;s dt |<is furtdonadtu 
ik' k ¡irir-nxiK.'iiin; y k> inúólitií tk- k simbtusLt cutre iiitervmtíw y ]H*r¡to 

■cpLi' st- ,'-..¡;>.i t u t ¡ reíiTÍ(j<h autn, Cím k St-«lek de sirutiiHjrJS qu* (di 
"l ,i|lr. ..í-i.ii truje ü|i¡::vi.i de Un í it:=,!i^ rKi mn Iik riónos iillpnrtun- 

ttsü Iijs t|ui' ¡* ft'Hin't'iJ a k misi'tK'k dt ¡ tiját-rijii rfí» lw ptintuí dt' pehcii, 
y u k tnrU't i.'miükKjitin d^ las r*'Ut-intn»M uKi^^tM entu.- k taji* dvi "«rti'r- 
véitíüT' y k MijfuiJflii ii Iím pcrihK oficíales. 

4íl^|hh-4ii <it- b «■SipíiK'itVil ík: k. II, utiU's reJfridii, seiintó k Wiitw- 
tliLTimi m(Ti> fj «itm^T tkf "JV-tíM" ilthbukb al "intervi'nttjr'" deHLgiía<1f 

a i's. 1, «ai e-I de "iTrti-rviiEtíiH's'' (tnl pumo kis d^fíiw el art, 222 del Co 
digKi de tYmt'diaiUmti^ en iá Civil y CurEH.it.'ial de la Natión) que m* 
níigUít il k*S tThkhfmíidurwi Mrx-rttw" a los qup oqlld auto se refiere. 

Fihillirtrt itlv elE (^inulto uWa ínU rtísi. impugnó pene aibi tr*rtas dichas 
«¡: ■:>••« pt* ^itiicitnirLidic4ofic<>í a puitíu do tot^r íH inínléltgi 
U^c, en Lijjintu, a fu imiiecrf, d Jtira confundió 'k Functón dd lnt«- 
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;™ ÍCrI " m ¡*#$ 'tmm^ Y Éi fe I» fritos'; prt^imJiv 
¡Mí """"^ !J,,r ' ■ílWílicninH'rik- ri«..,-d «b^ «i «mono U arts- 
382. m 3&, ;5¡>7 j 3$ aíí c:™!^, 4¡ fe^^ tM m^. Hi1 
(Y nal; i* t i-otwignar «»,«, F„mbnM ,,to jiautas (k- ckbwIví» Jaülud y tamr 
un .MiskiJt» «íbicdU': >■ por arrugarse harina* Mislitív^ «te 

ItlVili ¡..Í.I1IR-S. 

V.-A fc r 3(í se imrumHÓ k Sütn ffifc ,k- la Cám^ Nacional tk 
Ap, i¡K.i„„ t1i t .„ [„ ^] Bb£ be rts^M .^i^ j^tfe, 

A juitin dd n qil( ,. >] pia^t™ tk- ^ intitlnur sr dirige a determí- 
la* iluden A] Instniá^ ^ ^ idÉ^w*** fod¿¿il 
jal úrts etapnsfi qug w t nttM.ntra taíaW¡üdo t x>r t i f od, Estiró 
XiU-io^l en itói ,fc ] as atriWBKifs qté fe tXmf^d 1.1 kV A fin, é 
^ÉMUr d tolil di ¡I ™»™, gt* Ate ' , , , M: redil» entona* 

a tukfitai ti .rnperfem ÍJU e lu W tic tomu t-onc^fü ai magistrado íns 
tractor, pam tíft^Hv/Eir nfHT mi^L, fa ~eú¿¡i&n&&' {?] presente 

subrayado y \m sultíivcm kie* géfftajfeéeii}. 

¡¡¡¡¡¡mi* KJfcg fe» Wt **r qu . ,| ^ * ^ ]as 
EWHMíífe^ de lograr d t-^étíünkrito <kl hodw < JUt . « )fif ™ Mt0 
su ^ttMfeü^ ümft^h ,u lümi ¡ n ^t¡g.tK> por h defeca de !^ 
mm mm&tOfat d í OT k..,iin t ü. Bl( , ¡urídfc» geiHmf y j a , ] t . yM „„,, 
«a isirtitiilar ri£«i aitii'i^id insmirtmi- á^kVkint-ritB ftfíh¿¿ ^ 

.mi cvntflidKXiiún «». J Lts ^^.,11^ m^K-jc.nHha-. p alH e llrto ^ 

™ ^ más k idea df L -f M n»rf» «, "tórtcameto 

d^rt^u,^ par* d J**« Nc^ . 1. Mwfa & ^ d R ^ lreo ^ ^. ,, s 
mil COIItHído. j^iBitr. 4U f no mhi pjú|%« de ferft^B fcíff #(£¿«^3 d^ 
puestas piir t- [ J|iK va h eMjjg sumárial. 

'A .r^yor flbuDdamiwito' . srtVa^ d irihuiiül tj,» " a ¡ ) [( ky «iegt d 
»UíiUJw dispuestas dt nfieio. , r ", 

Contra Sfl providencia h-í^a se [..k^íü a f s . 44 ]a tó-ÍÉ^i 
prtvist* ra d B rt. U (fc ia fev 4S, fll ií f ltt . m^^da a ís. ffi, 

VI.- ATVtt-s d P t^ tparw üd r^^rsíi tmfdo «stinn, flccpsiríu p™e f rk 
ma nl fi«io d 2. df fKiüLrc do 197^. ^«-hmkkd ¿ , iUf «fe ¡.«id^U 
* t ™ ,r *'^ t n tfí ^it** ^ t'trvatíó,, dosífc ] n^cin^a Cib^rj dt 
P** 8 lj C,)rt ' í y con nwüvü df la rvnnncia fw- 
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sentada por el "inteminnr" designado por «uto ule ts 1, v\ Juez de pri- 
me» instancia procedió al immbroniieTihi tic ufl nuevo "intermitw judB- 
i ílü" (vi* ís. 1 -:\'. \ *grcg*dn c¡ih> Se uintula Incidente de lolnwncio» 
Judicial en l.i CAP.">. 

Kita víi L» Tt™W-kni si: íiind&imento cu ''ln iniiwdiilá !W*eíÍdad de 
cmnpnibur hecho* punible en la C A P." y se asignó a ;iquél ***l objeto 
de íiríiittr éhs pruebas malerialix di- la impetración de los ddilos denun- 
ciidus en autos {(Hicta f**ti penrianenüs), om¿n de la* mahrialk^dtvs 
permanentes" (steji y S* impreso como fundamento sonnalrvo "ha atrí 
b< ■chira"* conferida al sujoiphi por los arts. 15». 1«, 1ÜP y «jmordantes " 
(bu de entenderse que se n-fitít al Código de Procedí™ icntos cu Materia 
TV,,;.,!;, "hnbiek cuenta Ins diligencias sumaríale* que hubieran de prac- 
(¡[■5LrM> de acuerdo a las mnmis saeraHiiiaales de "forma" £sj$, y la 
"nplicadon analógica de tos cutí. 222 > 223 de! CódSgc Proíe-íul Argenti- 
i»" <aqu¡ Ja cita debe, a mi juicio, referirse al Código Procesal en k> Ci- 
vil y CmnitüftJdl de Ja Noción 

En cuanto a 1«S fticutladcs del ^ioUsrVciltOr judicial" 7 designado, Vuel- 
ve i-l juez a expresar que han de ejercerse "en la C A P- y sus filiales en 
t'l país y eídanjiífu" y stun todas íms enumerada! cu eJ art. 223 del cuerpo 
legal citado", v liis que deben agregara "las instrucción^ pertinente* 
qve el proveyóte Impartid" a dicho funcionario, ~Wn el objeto de lie* 
var a cabo, tvdas la* diligencias que sean owwWíias para JJegar a la ífl- 

Vi'Stigactfn de kte hcellM punibles dcmuiiTMllos y de las personas rtWpON- 
«bit* du su ejetuctín: autores i- cómplices (poder putativo abstracto del 
E*tadu}" (sic). 

Aaiiiitsnvi, lo faculto también "para que rttuW la inmediata <y dilecta 
u&taaañn de las fuerzas de seguridad do ¡a República, organismos «• 
praulindut, servicios de itifímivit-ioocs del Estado y demás dependen- 
cias que se requieran para el mejor dwempt'ño tk- sus funciones, todtv coa 
cünoeiniient» s orgaaiíaflón y dírecotóft . . . " del Juez intervinjente. 

Ijg. providencia R^iíñada fue objeto de rotursos de nulidad y apela- 
LTióii (ver fs, 4 del incidente, ya citadu), denegudoti loa cuates (ts. 5 
ibidem) a> [«t-«ntó recurso de qui jo poi apelación derogada ante ta 
Cantan del fuero (ver renirso de queja qutf wrw bajo el rüouno 16473 
del registro del citado tribunal y que a 1 tallaba tu tramite al ar reque- 
ridos los sutoa por V.E.). 

VIL - El recurrente larba de *rbilr»rto el UJk de f s. 3S y so agrado 

iS ;i mi juicio, pmccdenti'. 



Elta aüí h ixn-quL' una yiez admitido por el tribunal a que i 
investígate ! M :¡j íu límite en "la defrtvs* de las garantía* 
iialcs, el DKk'immirnDu jbrldfcb general y lui 1iyrs que en patfrkular rigvn 
la actividad instruchinT. y oñtc k existencia de serias arlkutuciviKs di- 
ta apekntr en tí sentido dy que el juca de primera insbnua había ac- 
tuado al rwi&n de sus alriWhaies lesale^ el prwntiiK larriíerito no pudo 

fundan*' en k mrai awtiilt de; quo Vi puede señalara- CjUv tas mismas 

{ las atrib*iti!WHf.] w t^LTic ntrun tu contiarlketón «m ks ^mniías con* 
titucioiialcs mintirmadai". afiTnwión qm- rto halla sustento eo la gene- 
rita pauto Según ta LMial V! suiíuiriu . , . técnicamente diitifvtKjiial pu- 
ra el jiiH", ni en ta (itiiiiisi de que- "¡a actividad probatoria de Jas purte* 
^ subordinada al ¡¡mofo del Juez lustrnctor". 

En tícete, [a potestad dd Juez és la instruccidíj del sumario, si tnni 
técnicamente discret/tunal y pnr ííiuto ímusceptiblc de contratar por 
h lauda, m> debí: euntondirae uní d ejoercielo arbitrario de tal potestad 
que Si 65 susceptible de revisión. 

^udlft afirmación ffi^titeá no cubre, pms, k felta «Vi adecuado 
tratamiento de ta ilativo a la naturaleza de k medida impugnada, prú. 
cierna acere* del cual el a íi«o elude toda consideración u ponto tal que 
no es posible extraer de su prwnuAC-iamittiJrd cuál « el earáríer de ella 
ni, iKir indi-, drfcrminar el sustento noruiulivii de ta resuelto, 

L* ooncrda decisión de t-st- tema era instdsLyablc «n Ls ctreunstan- 
«as de autos, pues n, nía planteado alegándose que lo resuelto en pri- 
mera instancia confundía los límites de k medida precautoria denomina- 
da >tervHK«ii ^ídidal" con los de la diligencia probaturk rcgkda en 
tas arts. 332 y ss. del Código de Procetftmii utos en Materia PtW, y «*"- 
portaba a k vez k iMílmísíbíe delegación de las facultades propias del 
magistrado ínterviuknte, 

Evidentetneme, debe dcscartanH- cjue el tribunal apelado haya en- 
tendido q\*¡ ía ntedidii atloptaik por el jura era de naturaleza camelar, 
pticii, de asi haberlo «insldeirado,. do habría podido afirmar que d auto 
era inecwrible dado qw el ait, 42A del Código de fraa*!imíento& en 
Materk PtW «i*¡iblt^, íwma impresa, el ciiratter apekble de la 
úeu'ta medida precautoria que nguk. 

Tampoco cabe admitir que el a qtio haya interpretado que k mr- 
materia del recurso comporto k deviación de un delegado ins- 
tructor, Mí ta cíinsKÍer» poique, de ta contrario, el falta de ft, 36 sería 
autncontmcHctorio, toda ve¿ cjuc tu él ít díinrta, coma y* dije, que la 
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ten» in ves l i gíi ti va hallo ni üiniitu en (Mensa de tu garantías cans- 
titiR-ioiiales, el urdfrmjuit-Tiiií ¡«ridioo gene mí s. <hh Uyi* qm **n partii-iiíai 
rigen I* lartu ínKlmetW, U> t-ud. al tiran» qué y.:.-.--, afirmar ln 
mmdi&ción tk- la Cima» psira eslablucer ül hu¡ etev*si»w-s fíe primera 
iifitLHiiia Ininigridm «J« limites, resultaría ¡ueuínpuUuk' cíni tíi (leclawck 
■nipcutvdrotki tic l.\ apclutlóti. 

DfSechadiiS ambas pusibttkliiifrs. (yrirín pettsa* que el a !|U" ha ¡d™- 
lifkwiln la medida que estaW swiv tiel¡i ¡t su n-visión con Ésw diligencia* 
de prwba que pueden «d«Mríe m l¡i fíat» sujnurial, interpretación 
ilt-l auto de h. que seria Kuiciliítble ton su parte dispositiva til cuanto 
aü¡ se rt^iivlvt' declarar jiiuI concedido A recurso de- ¿peíackm, y con 
ln cito ¡m ios juetcs de los arts. 130, último «paitado, 1%, 1Ü9 y 2Üi del 
Gxlig» [ti' fríKstlimitfTrtiffi en Materia Penal. 

Si. esta mHigciicia del ¡luto apelado fneni Li cometa., dicha deci- 
SKHl aparecería pyiYadú (Je tíKÍo fuiidiinUiiLO, 

E-I 1 1 efecto, de l«u ilistiriLiu» medidas de proi-fot de posible adopción 

pur un jllW, I* única que guarda TÍft alguna símiw janzü con la dispuesta 

en vi aHtíi de ls. 1 y su eoniple.njcntíiriu tte fü. 11 seria el examen pericial 
que itgíiliui los arts. 322 y ss- dfcl Cúdig» anuís citado. Ocurre^ empero, 
qiM? pura poder afirmar que de una tal diligencia se trataba, en el casa, 
el trilMMttf dt+ttú Imcersa.' Migo de que ía<¡ raames expresadas a fs. 1, 
en cuanto tienen relación eun d i>fci|£-'tM dtl ¿iroíaso y resultan, ínlelii^i- 
liles, apuntan tan «úlo a explicar por qué cntfcnde el juei ineanverucntE 
encargarte ni forma personal ifc lu iiwtrwtión del surnafíO; de donde 
püjrt<v stguinie. snite lotlíi, ijuc el magistrado apuntó a fundar, uiAs que 
L necesidad dv un peritaje, la delegación de sus facultades Jnstructoria». 

Tampüco pudú el tribunal, shroprtí tu el inisinu «tüti, diqtir de ad- 
vertir que el supuesto ettamen pericial decretiido carecía de uno dW sus 
h'quisitns lísencinleji, cual es b fifaciiu de lus puntos de pericia^ que ttí 
sup«:q)CHi.ía col el [Jt'ritaje di- la mísina nutuiukxa detrt tildo con anterio- 
ritkd bd »ulip* y Y* prtMklrfdd a 1* época cu (j.uc hubo de eeoüccr cu !n 
apelación; que cí nombramimto de perflut st- haeja whi pfcsí.'iEdeftMa 
ck> lus íturtiuií que njhn- el puní» estabkwn !{it> arts. y 324 del Códi- 
go de ton na, del cquipu de etpertiis oficiaL's reglados poi los arte. 5i 
y ml del detrvtivlcy 1285/5S ratiHeatlo pe* la loy 1-1.467, y de las normas 
establecida* ¡joi la Je>- 33H5. de indudable aplicación analógica a todos 
los távflieos designoiclw en fuíeks, 

Debió también habci»' euplíoido pur qué st cunsidcni compatible 
íoo un, «bunen pericial que al perito st lo denomine "Intervenir judt- 
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tiil", & lo ¡nvjsiíi uní las Fitculbuli-Ti ^gí fue^-n i n ¡. !f ¿jn Unh¡ k> 
rd^H™ a Jus iaiífi*í específicas dé Li ijMikvenciAn euntnrme 41 in» pamas 
soeblcs <n vigencia-, y se le- OítW ¡neltiir fin tfle informe* t iav de su 
&sim prt-íL iu,- j> riiKljt-aiTif nte "todo ¡«judió (j&e resulte áv ¡nttm :i 
kis fim* del cscfarrciiriieirto de ¡r* hechos que sé inv^Hgan", «>n lo M ue 
se jxwc de ti[iaríri#$lt> que aquella g ti ti¿n outnjjorta mayores facultades 
i¿ui: Ills neu saria* para 1j mera rraTi&idón de un éjttnwn. técnico. 

Asmtonio. mi pudú dvjiw de aitiiiiar aj el carácter de "diligencia 
tli prueba" üc la medida n^Miniiia sigut : skiido sosh-níblc en vista de 
íjimí, en 1a resolución éé f¡. 11, s> lr> aM^iiu el (ibj^Mvu de 'evitar gravas 
p^ufcte [¡U[ ' pudiKTiui interferir tu te buena maecjK de la investigación 
do lus Helitns "qm* puedan habióse tometido", y se le da fundamentar 
normativo en lúa arfe. 232 y 22,*! dk-l G¿ifigb Prtict^l Civil y Comercial 
d* la Natirtn. fundamenta ul qi«- Sí vuelve a ethar nutro a fs. la v|*. 
para, finalmente, calificar a ft. 14 A? "cautelar" ta m, dídu de que se trata. 

La un Usión de comíderar hKfoü cstus cuestiones, sobre la 1>msc de una 
ufiimattiri dogmática que? en definitiva elude \x ad&L-uüdn wnsideracio» 
del punió relativo a la ilHita raleas dt! la medida impugnadat hiHKf desco- 
lifítablc ¡«ir arbitrario el auto de fe. 3Í¡¡, 

VJH. ^Si bfc-n d Tribunal ha esrabkx-idt», por vía & prkicipk,. quy 
adiinsibilidiid de Ioü ■wurws nuLoriettios por las llorínas dt- rito, wüt- 
c l l,í * federales, es turbión de nutural^i prucesa] y t por ende, ajera 
u la instancia cx^ürdiiurin, dicha .1-n iy,¡ LJ i£e¿|j¿<)e eK*^¿5a cuandu 
d punto ka sido decidido can arbiham-dad ( snrteiieíií del 20 di? febre- 
Xi» y del J¡ fe abri! del stño «irso m Uí «íus^h L- 355 y 4, fJ0$, ambas 
tk-l L, XV), respretivaniHilr); oiandü ht decorada imptucedenci» es 
cupaa Je ;;c:n ,¡ir una r^sLrfceión su&tanchil fs ibdebJtla del ckn^ho de 
defensa y tuasr l¿ frmlrüción del dertsHio federal <jüe «3 Ule al intwe- 

(Faltos: 238r76 ; S43:7^ 373:2S1 y m^\Ay. y también ín la* 
en yuc medb íhtti¿s institucional auíkiefitc iiue iuxtitkjw la interven- 
ción dt la Corte Suprima ÍF¡dk« : 253:«5i aS6:£rt ; ig& : 307 y SKrl»). 

Bn mi criteriü, eastí dt autos iiwuadhft en todos los indicado; su- 
pU^Ois de t jicepekin pues, ademife de fiabmc: ftdlado «1 d ea» ttm 
árbitíartedad segrá ya dije, el manteran>ienb> do la decisión apelada 
cercenarla al recurrente en forma dcffaairivn la posíbdklad de winetcr 
* íMun™ de í!s ta Corte d punto, de na tu raleza federal, tdatlvo al qm>. 
biaittamiwito del prineipio de íüvfetin de las paferes qut: a „ jliíc í Q 
se pitiducirh al a&nitirce ía interveiictón iudiniil *n una entidad ouyu 
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raiál'U* frtíbfjW sJegu, y, ftíUlÚsniu, k vtleSltóil, (Jo ilukíLlbltí t roseen - 

Juicíu institucional, cnweniKnte si las facultades del juez JustmeNu gStói 
ddefrir lu* iiíibiKkuws que lo propia Lrt un l»«KuJur, 

IX. - A mérito de todo lu expuesto, upino que. e¡]rresp(HlUL' ÓéeWtl' 
procedente el imimi e*¡ranrdiftiiiu y dejar sin efecto la reao!u«6n de 
fai. ffl ü fin de qufh por quien cfrrespijfidu , sí' dietc nuevo praiumad- 
mlentft que uHicrí-tíimfíirtt-, y coa b detíAn fuDdíunratacioiv, resuelva 
cuü- k naturales juridk* de lo diipucifjo cu el auto di U. 1 y su 
Linnp!eilitntdriif de fs. 11 y, en fiirtriófl <V- la que se decida pabu* ese 
jjurl [cular. se e)t pltk solxre ios aftravios artiíolados en t4 memorial dt 
fs. 32/34. 

A tul efecto, y pa.ru ti caso dií que til la nueva decisión ti dictarse 

se arribe u la condusijúai de que aqitfita medida es urna meru dflí|épcf!i 
de pruebu. vi tallo deberá lut«.4f*i tiwjjfí de Itis tuCKtiiiíH* qu&. vincuk- 
das con eü* posibilidad, estimé de ineludible »roíikr*eióri en el capí 
tuvo Vil de mis. vista. 

SU cu eambw, so atribuyere a la ctiestionflda, d carárter de medida 
predatoria, habrá (fe tcnuu-ae en vín ola lo dispuesto vn el urt. 423 del 
ÍVí-.Íí^.ij de l\ueediüilcl*ns en Materia Penal y analizar*? sJ las provi- 
dencia.-: eautelnres prevísiis en el O'Kiigif t*ri«t*al Ovíi y Comercial de 
la Nación son adnmiblm rn el pn*piü penal y. caso afirmativo, bajo que 
cundichtnes. Entiv ralüs, deberá parth*tl¡iri»ciite determinara: ai pueden 
si* údoptacks res (k 1 n;i persona que mu es el procesado y, tía 

rspcHtfl. si puede» n*i|er sobre el querellante, así «Sitoj estableverie ai 
<s posiMe decreta rbv; fuvrsi do la oportunidad prevista en el *rt r 411 del 
primero de loa Códigos citados. C^testadus uíiníiátivunierite toda* las 
¡ntelTiJSaott's anterionneTite eltpui^.t<*¡. deljv-rd aún Cítiihicec™: ai kí* 
iiijiLisiU* previste* « *U CÓd^ de Origen y, «O *U. caso, luí u«e Wi- 
skletvn r*Mrt*ukrnicliile aplicnblia en el [>rOcofiü oeiial f se enítietitmn 
íeunidos en aut€s h y h ixm rdnewD a lus prtrticulaíidades de estos, habrá 
ütk'inii A. 1 ^X'!idv^■rM^ , sobre la tesis <kí <[inwlkitte en el sentido do quu 
k Coqwrvición Ariji-ntlna l'mdiittdret da Cüima [CAI 1 }, sobre la qu<í 
feeo* b jrtedtóíi, forma parte de la AdnJiüsüíuiión Pública di-weiilrali- 
Eida, y dií que es iiniwí*tv*denic lu ijjtcrvtnctóu judieial a un eole de 
tal naturaleza por invadir stTÍbuek>ne5 propia* del Puder Ejecutivo, 

Finilmente, si se eonsitkwíe que lu medida adoptada en primL'ia 
iieitiitoft «importó la desigiiaetón de un ¿dejado instructor ^cftmo pfirc- 
eeríe que lo ha eí**td¡düi el jiirt, s^gún iurftr> del ninífiiidii Je k pro- 
eiíleneiu a g.iw me í* refíwlo en il capitulo "VI del presente dictamen-, 
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deberá tstablecerse s\ es Ldiuitible que l¡u¡ gtribieiiines propias d* un 
magistrado que, hudRíi dreirlít, desempeña, una tbináfa. regulada por 
la Constitución Nacicjual y ha aitlu ubjrtti clp dédgVá&Óti mpdiar<t< un 
preciíliirrá-nto también previsto en ésliu cnttlñiidu con una partidíi pro 
Mipgcstaria par* remunerar d ejercicio de üu cargo, sean delegada* ni iui 
particular el cual r a 5*1 ivü, ha de nitíhir un estipendio d# cuantioso 
nwíítct si se atiende a lfts cifras que se encuentra» en juego, cuyo pago 
no se cstuhk*.T quién deberá s^u-tar. 

Evacuada ssí la vista que V E me confiritm a fa. 5fí vía., «e* H©t»- 
smi» puntualizar algunas circunstancias que, sí bien escapan Al tema del 
reeu™ preordinada ™ trámite, afcríen, cm mí opinión, al deber de «ta 
Corte de «star por el cunrcta desempeño de !us magistrados <¡.ue inte- 
gran |j Fodcr Judicial de la Nación. 

A. -La primera dt> ellas se nlaíiom eon h dísmesumda amplitud 
gUG sp Isa dudu a la ñm^gacián. 

En electo, la denuncia de fi, 1/B d\~: los autos principad Citaba 
referida concretamente a la falsedad del habnee de la CorporscüSn Ar- 
gentina de Productores de Carnes «HrespendicTih- a! ejercido cerrado 
el 11 de diciembre de 1972, y. por imito, actvdíbii' la discrepancia miIkí 
dirim estido contable y f» realidad eoooiAmica, «a el único objetivo (fe 
la encuesta judicial, 

Ahora bien, dpsde d 31 de mayo de 1974 obraba, en antos m ¡níor- 
m* pericfu] que res|>orhdía afirmativamente al ¡nterrtigsLnta relativo a í¡t 
evisteneia de! Jfeéfco, ÍTJVestigsdo ("ver Fs, 54 del principa]). A pesar de 
que dkho informe provento de un funomario de un ente público -d 
Banco Ouit»! de Ib República Argentina^ y hahia iido realizado por 
requerimiento c> im;i eurniskÍTi investigadora parí a me litaría , pudo enten- 
derse que «s :>\;^ ¡ - = 5 =-1 ■ ■ por no retiñir las formalidades previstas en h ley 
de rLto y, per dilu. resulta lógico que d 23 de fuiiii) del afio antes mrn- 
eiubido sr haya dfsi^indo li (tos íátptHtO? rficiaicj para príwdcr a un 
peritaje tendúnti' a nmívmtur Vk liados df>l 4ntcrñ>r t™ la doeu- 
piKMiluci^n de rtspdWü ífs. 51 tkrl pf hirip;il ) . 

Ea realidad, el jtcnore asigiiEido a orta dili^cnL-ia fue mis allá de 
fe ittúeuuto isua ínvcstisaí d liecli» difi tci (tel [jraet*i>, puos se erco- 
nicndo a los cipriiK, adiYni«, inForniar sobrt- Iftj t^faqos tic la queif- 
llaiitf (.wí ^mdíciitcí a los año* 1965 n 19: 1, 

Aún CLtiindfj iiU aiiiplia-eidn era. ik 1 dudosa laríOtuíjilídiid uoi ciluJl- 
tu c«n ella se ilemi^ba ihistunciilmpitU | a níilíaitism de tualquiGr estu- 
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<üo címtabli' sltío y tu acción penal eíjnvspundiiTrts' a la gran mayoría 
dr ¡US heellOS Mífarf los qiif fíe ordenaiba acumular b¡fápi¡¡&6to estaría 
preseripti** »t se [HUflp ttWcHir fitif. »! disponerla, d instructor so b*; r s 

separad" tk su «inu-titli», 

Otni vttfií eabe afirmar, en utinbitx CkKíndo Sv adviorted los límitcü. 

M'fdailt'ríiriií'biti 1 insólitos, ¡i que l j 1 acopio tk 1 : elementos íur extendido 
por vhi dp uilmilir Lm medidas propticsias en lu [ircsnit^tóii eV Fs. 7o;&4, 
también tlf las ociíos iwímipiilfs. 

5nb*e i-At portícuiJir híi ikíiiinúdi» rtuidftthim-ntc lu- Fistul de. ¡iri 
tuero, instan^ a fs. 210, <jlu> "las meditkü pedida a V.S. « ts. SO/4, si 
bien puedan satisfuwr d uUn ek&miíutnrLo ik- los firrnant» dd t$CJHc 
girando « fs. TB/ftí, mi burén, t'SptTiíií-.iint'nti', -a la invcstiguLTÚri del 
¡lieihj atribuid ü tos jiwwnídn» >■ t'ii smlídu, podrían retardar el 
tramito ck* estos autos. habida erante qij*< ¡h> siirjp 1 de Sos escritos de lo* 
rrtkiuruintra La prcH,Ttl!-fitia. ik- las mismas: Riendas al caso aquí plan- 

Irudv. Tules pesquirís [Sirewn mis bien t'HK-aíiiin-iiljLS a rlalwrsir' U*H* 
rfiric* ü la constitución eje la Corpiracinn Argentina Froducfcsres (k= 
Carnes, su desarrollo 7 rvíDttialmenle influir en su ¡nósimo destinOn que 
pc-rrentTm inAí al Asnbilti ¡Kditb*! (Jel Sil OC-rifír (TnbierrKí, que a lífi Es- 
ImtlíK tic la justicia. 

"Si ! 1 Imlit-Nbt no ¡tettui cun Li celeridad íju« Id emuuJftiidael 
«pera, hájiicíinw?nti> i-n «shw> rasos '-n qtn- el ¡Mcnfo tiaxinnal está Gn 
jiLfgfy, se hace blanco de criticas fundada*, obviamente rsbi no sigm'fiea 
fciesr rrt*ilMCÍOI»eS sin fuTulamento y sin que sl i buya profundizado lu 
iiivwtigíwpon, lu que en fnih íiúniinc. V.S. hu ctmcretado con la pentañón 
(.xtntahlf (H-T.it^initia oportiiOH írtinte". 

En Kimiu, criiti ![ut: lu iriVH-ílí^litiñia Ai rti lltvaeki mis uük de los 

EIMlfcs im puesto?; ptH la ¡intdt n(-i)i que íia ík- ¿Mt^iátr d t>}crcicio de tas 
FncultiHki? ík' elin«.fifjn di-I jírtituíio. *t'pítfani¡íj a dste ek^ su verckcU L n¡ 
n¡i|<í<> al IrviiiüíijTntarki en ilfl iwopio íl<> d;|(os iimtiles ijue, no sólo- lia 
de ; ■! ■■! ■. i 1 1 11 conlrd la Sesslbíí; eí-lr^ritlad (k l tramlU' i; i din ni. sinu qüC 
iiíiiciuija ti ni tnistrur $ K Lnvcsti^LÍciifi misma, 

B, - H'gLiiicla drutiriabiriciii relaciuninU Ctin 1» tfHnluctii dt L l t«'v. 
ilr primer jfEndii tjue, ii'SÚl» l^tímn. mi detk-r p<3niT de niuuiíiH'ilü. 
st- vincula t"ti la irilprvt™í¿n cktn?tada. ¡1 h. í tic este in< i¡l ■■ h\ 

Cjoii prescindí nfíü di' tcnl.i tiuiud^raviiíu nwnr.i úv posibilid:^! 
Ir^jl, 1^ iuduiLuble que [kítjl i*d"ptar Mftá tfXxl¡<b d*" til naturaleza, e-ijx'- 
tiíInH'Ote criándo iniporla asigEtar fatidlaeles ian víistas, tu una causa con 



]a lfiüítvn(k«cia ^-wwinkit (tt- !u stib eifimine y ijue, pur tanta, habí* 
de dar \ma a H.HirLlHwitíBrt; d<? notable magnitud, debe t -| jk^ entreaia* 
d ciliado t- n ] a denotación «te m procedencia y de sn indudable ne«. 
sídad, pcmiemte M i A k, ^ststratu.T, a raguvdo de ««paria* qw 
afecten su aVcom. 

Ese cuidado dista dfl hinlLu^í pritK Tjtf en fa aludida (¡etísión y en 
fas que son ki : «HLa^iíiicU d«™le, j^r d enntraria, sólo w advierte 
un* desaprensiva grgumsrtaoón gj« 3 ^ „ ventar d^^. 

MAnTil. |HJcdc rjimtrihiür a ¡rcra-rarla. 

C - Tampoco me partee «wiptitibfo con el buen desempeño & un 
magistrado judícía] k reiterada falta de cuidado cjtie advierte en la 
acniüííirirí del Jiuü int<rvinpt<f)te. 

Ella se refleja, *n primer lu^ar, en b ttíinmeinn de hecho* contra- 
(ik-toríos entre sf o con Ins «ratanciiu de las ¡uiu^uncs. Valgan t<lfr q 
vjcmplo Ta* moliicintiÉü en las eiud^ roffjrativhnicnti- se ifimía {i*. 1} 
y se nírg* (f Sr 12 m.) la eitateneía de ratificación de la rJtMimwU; y, 
asimismo, h maiiiítHtaí-iói*, también de fs. 12 m., en d. sentido de que 
...hasta h fecha... w han aportado documentación .... \ ineoneilin- 
Ne con las «íiistanfi^ di f¿ si tkí principal. 

En m ííuikU- Jugar, aoiHlu falta de cuidado se de^iucab^ por d vw, 
¡i -guisa, de íir^iuiK-íttii, de eiprtsíi^ desvinculadas & fa eucííHon Q deci- 
dir, tina? vrais de eantrnido hm™ y grandilíituenif y ¿tías de tnfcil gen& 
calidad. |*TO impropiadas ükmprv para Fundar resolución™ efe un trí 
Bimíd de jiistida. 

En Igual .sentido, deim señalar ti frecuencia «m que d señor fura 
acude il dudoso recurso ( h/ eí¡|x*3ir prsoüudonw sin tener |ns atitu* „ ] ;t 

vÍsííl {ennf. III y Vi de Ja primera purl* d¿ «h* tHOUntm) a «Sáf 

de que, dsrttitíiiMint'ntp. los tricdx-7.1 cun b extraída °Y Vistos". 

D. \o jpffe fonclnír sin Müíiiir dos &fa aum.ij,- apa- 

praeart ^provistos do ¡irov^i,^ srAn? el tenu, ijús viene en ra^rio, 
revisti ó iwrtiMilar ^jtvedad ^trírtseea {a £*u*» tal qué cad» uno Hks 
sstfe a mí junio, aptth pnra tt-sar-r pur ctsnfijíurado un cs¡b de mal desem- 
peño (Jé l Lt s furMiüni h judiciales). 

^ primero consi^e en t¡i f H tsedud m que h:i ineLirridb al expe- 
dirst- A úhmm ¡de cWnH.ts (fué obiran « f s. S5 tk f priHcipiil. 

i-i cxjitiijtia d( tal Fsilsetlad st; adviirú> porque, más allá de lo insó- 
lito ijt.r H^dta rl hetluj dk- giie tu una misina fttja acíiiadoow se 
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i-íli-níí-TV, üin ningún p*«> ¡ntE-rim 1 *!™, cW pruvitkncias ílu contenida 

opuesto -nuil líhi fta/ha 3 tk .ipcwt!) di' 1374 y la otra datada el día 9, 
de- igual [ik'k y uíau— i ¿ id cúxtí que en esta segunda f<f ha las afUiacinK"; 
tw íf incontrubfiii en <A juzgad", de dmnk safiertm pI día 35 dp jiiiio de 
ese «no {vrr fu, 76 vta. A! prirttiinl). (jara ser devueltas soJo el 16 de 
setiembre iMÍ;.-i^iiii'--l<- íis. 907 de !us 1 1 ¡ - nutro). 

De tt¡ ; ni'ui -Ci se :k>\¡rii!tV qtie el referido decreto. Et pt , sar de !a 
í!-i Ñu c|ik- iHt él *e hii ¡i sl-i i Ld.^h'a -9 ik- aceito de lfíí-i. como he díeho- 
hii ¿¿do dktífdo con posterioridad id 1(1 He srbcrjdjrr d* igual Año. Cabe 
advertir (|iu' nü es, [uiniliV pensar que he 1 espidiera antes, di* que lus ÍU it; ■■■ 
ii..-;i-n dcvuclios |Dor la Cámara., ¡mes síMn después de la última fitina 
úurbadii, y por imperio <k- ln prnvtifdo a Fs. 107, la* íirttLaciijnes HCumu- 
ludu* sil Societaria -ion Iwt <«iks Mró ¡o™™ Jo un jm.yjik'ÍVo l<ígajn 
íjim\ a partir de la estrotola i|iar pnciir verse njtrc fs. 77 y 78. llevó jiu- 
nW-nií-k>ii cmrrckl iva en d Ari$nk> inferid* di-rí-íhii (k cada foja— pasara» 
n ít-r foliadas «i lu fofliid lidiümil -cshí oí, i-n d ¿incito ™ píírinr ítcTC- 
(h(i— , con lo dial >1 escrito (Bi* fe 7H./.H4" a [(tic alude el mentado auto 
dr fs, 85 solo pudo ser dcníPiniriado así Éi t i nloaienUs que más amba 
he indicado, 

Cierto es LUil los ctearniito* qtlc lin^o a la vista, lio estoy en 

<-OI)di(.-LHViw.> <i<- detfflTlltíar cu;d<?s rtm sitio ins olajctivíra tiue llevan ni¡ ú 
incurrir en la ÍjiIui 1 íIh¿1 í{llí' dqo m'ii.iknki iir m 1 1 1- 1 ü i HK.'IICiS, S¡ ella con- 
fijlura el delito previítc |Xir el ¡itt. 59* clt'l Oúdigo final. Sin omhnign, 
sea rilo tumo fuen\ (k' tndtw: infKliw i'í hof-hii qur u ñ;tlo «ínstirayc, p<Jr 
lo ItiífifH, una. falta Rt«vj> di I ma>íi*tmi¡5L 

£1 st'siintht de tus t'^inmlim n t\nv rw vL-ngu ri'firirruith m l fmtcn'tA 

por t-t i±io rlc la íTjiri'sit'ni **líut*tfa c.ilidii.d tic ¡sirtf (jui'rclIdLIlte 1 " al firo- 
flir ijnjvitk'iifia tic h. I EXT y siguientes iv-r fí- IW vía,}. 

Si him ttfbtt atlinitir t|«ti esa iola nwiiTk'iiuTit'ia ikí bflsLa ptLru afíf- 
olit f'l ]<Lt'Z ha dichbtlo .mi |inkv>dt l T)[-i:L xiguicndrj l l I tc^itu de un jvpíi-. 
ruittttm ih parir rshviiimclbtc tv.t RiusildD it lüS. achmfJkHIcs, la silíiplp lt<C- 
i >:«■-! tl¡ L Iíl cspffaiíín tr¡tliitl L|Mu. líitr lo indino que ,: i ■■.<■■ !:.:,■■ n uim irle 
ntKnn (iwrn 111 aüL-niadii, rpvi'la. ciianuti inciten, ne^li^cTK-ia lti 1i\ tti^hi- 
íiia dí- un líir-n tan valkwO til Lili ill;L^trudlü t*}flK} i-S el pnjjjik) dtTtim. 

Estas «iummilias, unidas a lus í¡m' ¡miift}* de rvli^í en la segunda 
|Kirtp de mi dictítincti del tüíi de lioy eo U (.íHisa "\laprin SA.C r} 

ain latirt lis -líi.iW i M. Itíi. I, W'llV EalWb |xur l-I nusmí» 

juiv, me Itcvnn u scaatar d LiBii|it]rtaiiikiit!P tk ig¡M! imagistiado a fin 
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de que V,E, rcnsidcre si debí- ¡$jfó$ftw^ a su nüpecfo; tu I* forma pres- 
poi ult. 11, úbCi 4^ tíltifliu ijirrafo, [Jü- 1ü ley 4J0S5. BuCtoús Aires, 
13 dk> my» de J37S. Enrique C. Pviraciftí. 

FALLO DK LA. OOtil'E SUPREMA 

Buenoi Aines, 7 (le julíi? dr 1975, 
VütOü ]us Jtuhis: "IrKkhíAf de J ntin/Mución U Corporación Ar- 

gítttma de Producton .< dé Gante, cu la 
foración Argentina du Cantes s/ Balan» falso' ". 

Cortsí dorando; 

1') <?nr ti 10 dr.' jrtpi-Eímbn tk' 1973, el Presidente <J«? I» Onnístón 
ím.TStigiMÍHft efe Carnes de la IlimoruMc Cimar» cíe Diputada dtf |j L 
Níuícjii denunció anta la ^isticio. Mi b ¡lenal luntótTijen Itechos rjuc, cu 
íu criterio, coníiguraíítiiL "[itima facie" Ins tk-TtEo« pn'íriitns en los arta. 
171 ine, ?> y 300, im;. 3», de! Cddign Penal, Tales ilíeitt* sv vincularían 
cnu piiMiiobrss de- MibíartuTacron dvétuad:^ &tt Ut* autoridades de k 
Corporación Argentina de Frrjdúrtwts de- Carnes y el empipo irregular; 

de liS mirlas Drjttitiiclas Ct.m la venta de los buque* ijllt- püsfíw líl toi[JT01I 
"Ttnnspurtes OtíahieíK S.A.", «ofiO asi también cmn b faisedad de los 

rtigi^ínn- cYintaliles y la ¡mSlirafíón de batane*-* funis r.lut<ts no rfsuím- 
derlart » 1a retdkiqd evnrwrniea de lk CA.P. El 21 di- ílidembre (te 1973 
dühn denuncia file rntifíenda por el presidente de la Omisión [nvesb- 
híüdora ¡iittcs mentioaada (fs. 21), 

29) Que a fs. 44. la Sala III dj- la C¿fiui*a Nacional en lo Pendí 
EciííKtinict) dtrEiinj la iueninpelesid:! del hiero liara. entendiT Tespeeto 
del deliro uríMsto co d jirt. 173, Iw. 7*, del Código Penal y dc-e-dió su 
rcmpctencta m orden a Tu p^untii rnmisLÓn del ilícito rr-nuiinidai pur 
el art. fije., del mismo Código. F,n «insecujeiiei;!, |>u(>stíi que esa 

rcsuluciún quedó Filtnf» la dbni^wcbl tlf la [m.ffnh v tausu 4J<^ld limi- 

tAda a la íuv^l^ieián y. ín sil ejisu, saní-km dr loa hechos <¡vxj tonfign- 
rarian tí dtílitti a ijm- se refíerr la tkuttw eituda en úllimu término. 

ÍP) Que i'i 31 df uutyu áf 13/74 t -l in(LT%L-at(jr dignado pur v\ Pijct r 
EjecnHvo in h CSl 1 , coutadm EHuüinJd c \, féma, ognego a la hiuím el 
iTifomiK ,-;.!>; .f !:'..■ L-krK>nKÍp jK>r el c^t^dór Alberto A, Dr Nigris -íjui 
tüHiara intervención ni d Estulto pur d B»nco Central de la ¡ : ,: i ¡n-., 
Argentina- "™ \H fíij.ií lirlíe^ t^n íu correstvindUnte anexo doeurtiur.- 
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tal que turr*- d* í*. 13 ü fs, 51 3T {wnír, fs, 54 J. Esn pn^.iitacion fue 
jlrovcidü por i't |u*"z <l,K-h :, Oortlingu MuJin* ÍJattJ el 3 de Junio del mis- 
iihp aftt»; ítpfsrtutüíLiiJ ¿s(¡i pii que dicho migktftido piía a ¡i]tm-£nir i-ji 
nutftt, ¡HK vez primera, d¡*puúiciido la sgrsgBetóp dr fas documentos 
H pnr Clleida apurada" (ft. 54 vtü.J. 

Que rl junio, d Jitt-i (Ircign düi : • idon y. nfieia tes "paia 

qtie fí>ni¡¡i ocuijimta reatititii una perieia de su esjjecialidíiJ: tcndicnU' 
a <Mi mim.ir si lo* halante de G.»n>orHekm ArRfnl inn de Carraca cir- 
ios aficrf l*jTi5 t, ¡9T¿ incliuive y- ¡ata el informe prodtieiiV por el «untador 
Albcrt-j De Nigris. hdiu íido «tjstriirirHi en violación n ta ejuc dispone d 

hWf. 3^ dd Hit -ICO ilt 1 Código ft-nal" ( fs. fi] 1 . [j, [n-ritJit-itjfi uooomcii- 

ilnda fue producida en i-I proceso el 29 di: agosto y obra a fs. 9(1/99. 
siendo sus conclusiones rarífiborantes- de Tas expcií-slrc por el contador 
F>> Nigris. En i*n rasión, Iíh¡ ijípértfts oí ¡dales expresaron, n fs. M 
vía-, que rl estudio ÍU vadn 3 cabo -temeio» y compatihiliza todos kw¡ 
ritm,»ntfK tknito-nnitiLlilL'i jxira que V,S. se iuciií urrr hábil para IPSOÍ- 
Vcr y ck-cidir en e s(a« uctuncüincs". 

3*} Q"P .1 fs I drl tfd> (fíe. ecm Focha 10 de inlio de 1974, í<3 Juez 
HltTiftc -urtte "3a ileniHK-iLi formulada y rulifít-ada"- designar un [uter- 
venltir Judicial tífl la Cnrptiradón Argentina de Cuines, que pura ese 
eiitoiKTs st.* hallaba bujú 1* mti'rvenurin del PtKk'r Ejecutivo Nacional, 
y otorgarle hs frutad» estakleddus en Sf»s arts. 3S2 y siguientes del 
Cf>dÍ(ro l 1 tTH.M'*ii! y aíítuii-! "Ijv? fjii v fiii^u nfiv-sarjiiH t-n tcuin lo relativo 
a üu tmttt wjfi et perunuif aíiKtodii a bikiií t-sprcifinLí ¡fe la Ínter- 
vención eorfomio bs iíiiutns sátjftlwi rn vigcncia"¿ ello t«n refe-n-ncia .. 
Li eínrml tic la CAP y tod.1* tus filiales de! friorior. Er ti osistlli íedm 
htdjcada ^1 ti Ejgnstderacdt* rjJn>sMnto. t>] )\wz pone en posesión deJ títr^i 
ol íirtr-rvvntor dcjjgnfdo y dets diu# despuí'ü Dgn^krn eolabofudcHUTi fi[ht- 
h"p?i kL ths- itMitjd.wvs ¡n'/ili-ii-. i 9 |) dtxlor en ei^hci:» rt-nrtólll has y un 
¿.bogado (fs. H). 

Cl (Jiie u fs. í/liK et Interventor drsignudii \xk i-] P^der tijítu- 
tivo (dc-t-re-ici 0S|y741 |jrorntM-\'f íniiít^Hte de nuliiliid de Ih noHÍicni-iiiii 
de b diviilicl» a fF, I y del aíáu dt- [VjM-siiVn de fs. ■} y síiíitita. sf- dí:jV 
Mn r-fecto la inlt rvunctón indicia! Acj*tj$ifc Ello asi, tn raz^m de qjije 
5 -l obji-(u ¿ft |jtíKt.w qunlú limitado al detilo de búlancx- falso ( art. -TOÍi. 
Inc, ig 1 , ¿fcl CódijBO l'fflült too reliic iiju ¡1 ejereicioü vencidos en 1973, imr 
opíimm (jiM- -tabidn euenti de í|iie Lt cnipresa se hablaba ya üitti-venida 

|*Nf fl l'nder Eimiti^)— i-l kXtfrihnifoiriiht cfispiu.-sto i>or i-I [m-r, ffiÁxit 
de u-Tiüíln e ¡riUifeina t;i* Fa¿uHnde« propíiiis i-jeveiduis pfir cthtt PoíIc-t di l 



[je. jLaijf.u D. e ].=! KACiiiü 



bLStü¡*> Síf ClU.SttOlK), ¡uJemftí, Ja ambigüedad ¿fe las atribución «infe- 
rida* por ci sentenciante, ti perjuldú innm-nar» que s« causaba a 
empresa y l:i c™Fns¡ói¡ o ountrjriicck'in que surge, dd hecho dt c!:Mj.i s .r 
ni* gMtTwnttir con pndcws en parte prneídcs y en- parle específicamen- 
te fUclK7Í¡¡]tí. 

7?) Qee el 12 de julio de 1974, d juez, por reaotudon de- 
rechaza ta nulidad articulada y deniega el ftttj«u de reposición, cwk. 
i!> ii-.!.i ni de apdactán pliumsido (>n subsidio. Indico cujpo fund tunan- 
ta, di res prieto, la gravedad iie la denuncia fnrjnülaua en nutts; ln fal^, 
de elemenlcpi de eonviedun piir tnn«T de oV^iroentación ermtabk; ¡a 
dreunstancin du que has autoridades oficiales designada» por decreto 
331/74 "a rawi seia raesis de vu degradan* no lían aportado (betunen- 
tadón"; el hecho de que la draunda de íi, 1 no había sido tarificad*: 
¡a ¡npxisMicia d* invasión en las atrlbuciam-s del Poder EjeciiHvn; y la 
Facultad pmdineíftl do] juca pira adopta üiti medida como la ^ 
donada. 

f^) 9«v a fs, 15, «I representante de ta éfiipresm intervenida por 
■pí Gobierno \":u L i"nal apd¿ el nombramiento de los cuatro eolaburadorc* 
dd interventor judicM] dretuariu a fs. 11, 

fp) Que ainfc' la aliada, en d inrmorfal agregado a fs, 2Í/34, el 
aiHKÍ+TÍUÍO de la Co.rpOraci(m Argentina de PichÍiicIOtcs di* Camcs -epic- 

íellanh; en la causa (h. 57 de les míos principies)- impugnó bu reau 
filones de primera instancia por diwrsas razarte* seriamente mudadas: 
a) que d ílldtn investigado hí> rduíft si] balance {lerrado al 3i de diciem- 
bre df 1ÍÍ72. sta, se traía de Una conducta pretérita, de nmdo (jüc efe 
íuJte -.'LiTT.ntc oV toda finalidad intervenir la «npreia; l>> tpic diclm inter- 

verHSÓn judicial es tanto mis ünpn>Cedcnte. si ¡k* tiene en vUMlta C|ut: la 

CAP ya estaba míen, mida por el Poder Ejecutivo (decreto 7102. del SI 
do agosto 6c 197.1 }j *) rpic la rtsducién di- I -rento surge de íuj¡ 
l m) P' íls términos- implica una delegación hadinkibEe de las facultades 
del jue», én cuanto & eoafírtó :d fnhrvritror Ira poderes que al aetrue 
tor «toreia d ari. 332 del código ritual; d) que. hn farultadei ctiiysdidys 
a dicho irrfcr.íTiti.í' resultan di- Una latitud í-KCcSiva f indett-rmiiwdris 
t h sli alcance; e> epH- en lanttj el dditc a inv^shgar rocae sobre ustu™ 
técnlfia {.-antaMe. a^rci* desptfuvñlo de sentido designar un int^rv^nJtor 
que no titne titulo en dicha t-spet-Hilidad; f) !¡in? n» se hjaron pnnlK, 
«HU-rctas sobre Itm ™a!e* (k>b¡a pupt^dirsi' aquéh g) que onéda de tudo 
justificativo t \ noinbrunnicnlo de "oolaboraíloreji wperliK"; h) t¡¡& la re- 
elución <h- h. 12 contradice' lu «)nslnnci : ^ [le autos en CUiintu ajinna 



(Jlle la ¡k-riUntúl d* ís r I del principal no M<k> raHfiebtda, a 

r|Ue til tu .■interior re.H< ti L_inóll dr !KH1 ibnijnirrtto del interventor Se bsttín 
fiptfsn r4«iñ a la ratificación -qufc abr* a fe, 21 del principal 
íconfr. conKídiTaiKfo y en c turnio ex fue Su que la intervención (ks- 

ptiesla |K)r decavt» A31/T4 imí aportó iiinmtaciiifi, no obstante que el 
31 de mayo ¡i- Twi híii » fregado un attetto documental de 513 fojas; i) qui- 
la dírajon del juta de pri mera instancia pri«bidiü aibitrarinjiKmre. (V- 
tu ifcormas a*vt«iiíhs 4-n los arts. TO, 32a, 334, 3SSi 327 y 330 d#l Cá- 
df$o( tk- EWc-dintionto<: «i Muti-riu Penal; j) <íLjr | w argumento* e« que 
si 1 apoyan Tas resolueionre dé fs, 1 y 12 resultan, pnr su generalidad y 
latitud excesiva, ajeno* íÜ úrd^imiento jurídico c inadecuados para 
¿(.«tentar un profiuTK-Iaiítk'íilu fudkiaí; y k) que, por ultimo, la menciu- 
r*adu intervención invadía atribuciories propias <kl Poder EjíCMtivt*, «*1 
rVswTOxiLiiitTiio del principia de- sepiracióti de ío* isí'Uvmí. y agraviaba 
Iks ganyitiaí estable* idas en los arts, N. 17, IB y So de b Ojnstitut'iniv 
Sudona!. 

JOP) (¿tu- h Sflla I! [* de la Cámara Naejonul fu lo Penal Booná- 
mico declaró taproDcdcnfcc la apelación de la querellante "ttída vi-i. que 
MÜ dirigencias dispuestas por el Jura a tpm en ía etapa stunaríal rto pue- 
den ser .¡ü.-.IvmíL- por vía de este reciLfSft'", 

II" i rjiio contra ™ fallo h? interpuso el treuno previsto en. el 
art 14 do la ley 48 ffs. 44/51), que ñu cmwxdido a fs. 32. A h. 5H/W 
se stijrcgú t*l memorial del ¡irt- 3S0 del GSdigo Procesal Civil y Ccmier- 
<*d ^ sefimdaniehtcv di; rsmirá f! Señor Procurador Cencral de la Na.- 
eüín. quedando lo* uutos en [uiidii-ionw tte resolver, 

Í2V) QtK>, en primer tóntiirifí. amia sp señala en el dictamen que 
■¡i Kw.li' (punto 1% (febe puntuid izarst' que; nun cuando no se han fie- 
v«40 ¡i ^(¡b Cjrtc Sttpicnia t[«3añ las acftiatioiies, los eleniK-nUra que el 
Trihujitil tieni< a ta nstii basian psua (ktítür los cuntióme plaohud^ 
en la npclíietón istüHJrdiiviTta, 

iT) Qiu» rflfi seníantii-, Wlrires,¡H¡níle Ftin)ti+ii¡ir lo* lérutinr^ del le- 
cursü ft'ilt'nil, fundado en ]¡i vioLidóji ríe Ldsi ^nuitías de- arts, 14, 
17> Ift y 2fi th' k OaixtittttaíJll Píatloilrt! y en Ili chíetrillLi H>bm- 4Utritra- 
rkfkld de SLlitetieios. Tras relatar Iíjh hrcJinn LM'iimleS del pmceso, U 
;i|K n lank L ás ngmvij; ¡il por cu^nio Ih Cáinaru éiiotU'i tratar h (otuüd.ui 

ik- ti* í uestiiHdi!; [)ianteítd;IH. (jth- evítdiieíübiu lu LtrbjtntricdaO dr- ht 
PÍSBttto p(tí fl jueí de priiiter* iiksl i( flf'i¡U b_S l>of dejar fJrme, en función 

ik* nonsiderarHim^ puraniMilt rítiuih-s, un |in>uui^iró«lHiC) autueonlna- 
diet(jrii>. que desconocí' tt régimen de (os art K , rí¿2, $¡£ 034, 327 y 310 
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dd Cwlistt ür ftorodimfcimw en Ma*™ p fna ] ; e) por . «e&S* 
eom u t^^iíe, lm fdk qut w lEriütn a sustentar su d^Uión ¡* afir- 

IllüCHMitt giijtW.ís. d0KrtiA(iW Sl ma.i^ptihks dt- conferir rundií.Vrtlt,, 

válido U si-nl<-i*-fe : d) ¡y,r m alizar ] Jls afimtómís dd jue* que 
t<tiitriii¡K , aíiH'ftHiHniii ks ^nsttmcb deí procis^ rtiEWntre a k falta 
df ralifiHwiúii { k k dtuLiifrk v , |» hwa^jfemsk d* odtiburíición «jf 
parte A ¡B5 auloriiiades de k iiitcrvtiKíiún Nuriona! Én k CAP y c) 
por permitir, en definitiva, k inrasift» del Poder Judi.ííd en la' ¡refera 
de utrihi tritura propisü dt (itcu p«xEer dd Estado. 

Mí) gm, külíidj euaiiá fe Iíiü partícula ridmiks ^^¡|p¿¡ e | 
F*s¿ sft Li ux.fi^ruk, en gatcis Un Mipuisio de grawtkiT [nstihicwnjd 
(¡u* rubifica k inoouk-wlii dd r™ ifsíJ c*t™nJiiiHjio. Es doctrina del 
Inbuiial ((tH . lis piíjeesafetj, aun regida* por ] tJt E íto carácter 

fe**áí, Jlts d ¡H i Li^r u k úpüWtón ,M aftl u d* k fcy 4& Piro df.. 

US jljíÍ, til tanto k recito no importo it g ntT j MitotrblBtonal ,> compra 
n)ek institución^ hksicM rk k Nítriún (fallos. 253:405; 2ofi:94; 239 
2e2;]f*, enln- ritros). Pbr nía partv, sí I»*,, st ha f*iabJ™ido que 
wma jvgía, k admisibilidad d> ta nuiir** auí üri^ M !« por ta nonnu! 
IoblU* (fe pr()C f Jmii^Tos es €üésQÓ« extinto a Ib instad esbra^di™ 
íisi, laJ priíKiiiir, irrito* excepción cuando media roaMf¿4(i ¡irbitrv 
íiedid (sentid» dd 2 di abril dd año «, íür3ü , '¿¡ ¿ ^ ^1^. 

Juan Caries' considerado y sis cttasj y tuall( lo k d^kratk 
HíLprtiwcK'iicúi ^0 gmerar mw rtalriiiión iiidebida a] der^o d e 

asl.hr al iiiter^dw ÍFdta ; 239 ; 7fi ; É7ot351; 283:316, rntre ^j. 

ISí) (¿uc, w» 1^ sefiaJa tj Sf ílur rnxtirjdtir Ctwíwi] a U. Sfl vía 
d tí su dkism™. d coa, ^ „,,„, t . 1Kua d M vn | (JS au ^ ( , sloíi ^ MCLpci ¿ 1| 
!U1 t^ reeof*** U ^te^'a incum arbitaffjttlKl al si)™- 

ciar k verdad juridi«i objtrt^ i^n i^nck^ntm (1 i, £f constituya ^ u 
ritual i^dtrtisibk, ¡)tm p^o. dt- qu^ir íím» el fallo «, recunu 
e«t*mífc k pftsíbij>da<L dt- SfStnetiT * CMíitvr* flp] Tritjuniil <H punto rek- 
li™ li| ciuebranhunioiitú del principi,, t b «^^n d„ k B po^^s, ltít . 
w iirotluoíría d« admiHise, en «« unshuKius cqm» k d* au t M , k ínttT- 
vt,ntkin judieitl de mu ratkkd intervinida |»r «] ?odLir Estivo M a - 
«fflwl; y, íínautK'nkv s& i» plantado k citifstióli n-frwnttí « k dí?fceíi 
biüdid a indd^bdidad de k s í^ütud^ instrwujrias & ^ «vagado 
rwKnmal: t.™ éste que, por ^ n*türd^ instihuionat, e ¡ llllní 

Édlt p de ks partes iii ÜEígío y «>mpHi«ipto ti b ^munidad. 



se la canil, suotema 



- Que tni o tetunte la y?rie<lad de ir L ,. argumentacifHiijí wputit- 
(,í\ ^iir ln <ju.rrvEI¡inte en d rwrüí» dr N. 22/ , -í4, müirujdiis h -di et eorui- 
(Hraniki 11" de i-sta w-ntertciui. <|ia L poni";m en rvi<kne¡H lrts iiníj(itctít«d< * 
ik-l filio dv prinicru ineftanciu y la e Véneta de gnwdndl institijcjLmal 
-(ttfjlw por tallarse *i.i)itnswrti(l<t rl pfMH'iiw ik' st-fnini^m de ifa [Mide- 

res. Cuánto ¡Jim urinnurae que ntediiditi en el sait emanen mu r.!. '. ■: 

ilv fttt a tillutk"d iiiLubuiMljít' |j<v pturte del i feigi^trado ¡n&tfuctor-*. el tri- 
buiuE ¡i qiiu pridridíó sb tmtuirtirnti*\ fundándose pam dlu «i eiiu 
iilkracitiii^ ((íniialrs (pie, ü¡ Eiicn son ele ley, importan en realidad um 
renunetu ii la verdad jurídica objetiva, ¡j<c"inp¡itibk oon c-l adecuado 
si n ieto di' III jiwlic-tii i|uc ^TuntiíKi d art, Ift de la ConstiOiekHj Nadu- 

(Fallos: Í3fc:S3U- 247,176; 2S>1: 133- 254l1U: 262:459; 271; 

27S¿ £7H:3(3fl. eoinsid. IH'\ entre otras). 

17'' i en c^ m 1.jh:i¡j lia t¡LLetljiA> sin juzgar pttr el a ijuu la 

[H-iXt'r [COfLl O ilíHíftNLUlt.llL'ia lk> 1.1 ÍÍItt'(Vel]L , kjll jutlieiat til (.T.HüideJU- 

cióu ú tus. contri-tas dre<vut¿irieia& di- L cau&u* como &ii lajubión sin 
I:-.::!- !t.¡c¡ ddt't'tíJí. grwv<?¿ d*. las i* -enlució™-* impugnada (ts. 1, 11 
y 11), LHorgündiKe .i¡ eoftci-ptu dr> "'ilisí'rtTjthlulidaí' un üleatrce (jUe ÉS- 
tó'dú t'l limite di' kp nZOúabJe i'll taillu etm «te áitstltte puede [lispciWiU 
b arbitrariedad 

SH" j Que, de*¡de «¡tío [junto líe viste, calie L reiterar que, ;l I» foehu 
di 'I ]jrouiiiK-iiimrerrti», nlimbim ni Isl euu&L iH dictamen del mnindur De 
Sigrii (Es. 34 vta. de liw autns principulw) y el peritaje redimido por 
los i-.intudwn.Ti ofidulif (ís, SO/99). ¡lw: dt^tituian de toda razón de ser 
a Jii íijk-rvLTicioii judicúil tk' sjui- sl l huta ( ver uOnsidi.'jando ^ ut suprn ) . 

19*' ) <-n bar»t l «i*wUi I com'spniidf!- (k»¡w «En «fecto í?1 Fítíln 

dft fs 36/Í7 pur m> ttnHtihiii (Ei-nvatitm rail mada iltíl ¿eivcho vigonlu 
ttm ri4ftctóti a la» tirtiuütiiiit_ii<; oui^pnrbiidfui ik- la causa (doctrii» de 
FiiJlos: SSfilOli 2ííi;m y mucho* otros) 

2fífi) Qiw. en a!<w;ín¡ a. la gravt-d»<l ia^titucwTwil del pruras», i>ucí- 
tu ik L jvUitu? en etHuidenuHlüü pfti.vden/ti^. eütft Corte juxgü prudente 
Ikiíxt usa de la f.Kuífcwl nuee le «wceck» el art. Ift, «esuadn parte, do iú 
U'V 4S y dmtlir, por tmitii, aofon- la peituiunciA irnpcittnviicia de itt 
íottrveneiíJii judicial JispiLitu [wr l! magbtmtíij de primera instíncin. 

21 v ) (Jue, al pespectu. «te Tribunal a¿> protimicdii por su impto- 
rndendn [xir las siguientin r^zmries. En primer lt>g*r, por recaer sobrt" 
itmi Pfitidad i|iii* H» (-tlLUHtitríi ldr>rinistrada por e3 Estudo N&íioml, rli' 
■imhIii ejui\ dodns los cfrcunsbuidaj del presentí- juicio, carece de sentido 
interferir eii vsv- odmlnistru<16ii t w» d obfefo dt> asegurar d <*Hareei' 
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miento <k- los hctW tíatk, # ra <sufj(.iciih* é ese fin h 

dihvla atílBírión (ítl fc^tttív^ «i termino, tllílllt( , 

*<■ trtítn d«' im-»-|ig¡ir en L «usa <lri delito ¡«muí» on t -| »rt. :ü¡o fac ¡j-j 
Hi-I Ckli Kü IVtt.l, qni . h : ih r ¡ ;L mfe jfc tío Bdd Wlifef -* íjiiV 

* Jik'í tobara pqiícíí^Mti d ^ pllíllllfIU ^ n> ¿. MÜ . 

vj^rit- cjui, niüíki |„ Jrt k tfmr Na inrm-iwJdn «¿ las uc Hv¡d a d, s f„tt, 
eas tk- la ^sLMéi tlJ fóaafi tínniiK). ¡x ir £»ftWÍ<i a 3b Eoeba 

d. ! tktirto ( Eo mkTVnK-i™ fiKlkdul obnd™ <n íu «tusa t ^ l!fi[ d<- 
lo ¡ilim^do u, )r t-1 Jii*z- d infunde del uwvndür IX- (J¿ 54 vi» i 

y si' líala'™ ^Hgnatff, do. M^-rt,^ intentas & twpo j,, wl]tiHjBtP¡ 
ofidaícs tlm ,4 ob^ih» dt- cw.^oWr l a t .^rfih,d „ m^atiiíinJ Je la dk¿ 

htiH.-iulinc-nh. 1 tinKtíríJrtntf ccm injue'']. 

y™, ¿a um^^iu, oom^pcniík' (í^ar sin rft-cto la imtr- 
venciún ^afejal de^fe ta ^ nLlUls , ^ t „ rm . r {V nreüSla | )itóa(l 

(art. üfi fin- k Unntilikion Naei^na!) -ÍÉ. K5. s^.mdu ««i» d* Li 
k-y 4£— . !■—"».**• 

23?) Qh* ea k> tofe^nj* a tr. einu^to por d Sfcfi^ IWiradr.r 
Ocm-ml «, f ;J furnia puitr de su didam^ t | Tribuml ha proveído 
lo ^ndumito un la causa M. 116 -XVH~ fallía ™ misniii gg 

Pw üikl. y Jo i-unt-iOTldntoniciitt- dictrtiníiMwlo poj- <g Sf P nlalni( | (Jr 
C t ^T4J, s t dupa sin ^«h, h saínela ele fs. 38/37. V ^rcitíc dr h) 
fütuJíüd uiiKt Jjdü pnr t | «fe 16, wEiinda isitk , tk j„ 45 M> (Pt - 

Co^^c^ A^ür» (]( . ^ f(í d uti( ^ ^ CuttH's. E^itfcn^, k,, tniimu- 
me* ord^Mík» en 1„ atttó, M.lie -JÍVIK. 



FWCAL v MUJIBKEtl'O COBDO v On«* 
fiÉOLWÍ) ÍSriUOftíMNVUtje: i^rf M M« 

™ los JUlíta principa*!)! se hj (Utttq ,^ ^oratui. bi iiitelüfiUH rellmM 




fe <au4tfw h¡4**l -en *1 ítU- inc. f), y ]«« de la Ley de 

Adium- >■ la wnfincin iMimli™ <M superior triltunnl de In cuida « ton- 
Irurta al ¡towhu que el miinínrtr fmwtjL tu 



Docta m eih" bel l'nrKí iísir;n Fiscal nE la Coste vSufbkma 
Suprema Cortes 

En | n iu i» i\r U¡ 991/982 el tribunal iimbt) a ia tiincbiaíófi de 
<|iK.- ks efectos «i cuya i rn Lactación ürtcnápicTii <?1 provenido Hundu-ri» 

Cofdo, prat j t jue habían sido documentados anta la AduílIHl seTttraaA- 

ntent* come- piraos sueltas, "muí rjdiiK í.ompktaa'", según las dtfposacici- 
m* de li ley lft,tm y £|Ug la imitada úi ¡mis de teles aparatos estaba 
pfohihick al tiempo de llevarse 4 cabo l»5 Acciones investigada.^ de Cfltl- 
furniickd «m Jas normas que allí sé cttamaft Sin embargo, d a (juo con- 
¡«d«ó qv* no Se había <.:j«í i._-.itT»-.ki cJ ddílo du wutiubande -y por 
ello absolvió a los impuladus- sobru Iti bus* de que '1* conducta pnv- 
Kucki dtfl «.-Desusado iw llcajli a constituir vi urdid o engañe su M c ien U-Tm-a t e 
idóneo' 1 <[Ut rtí|in.TÍrin el inc. f>, del uurt. 137 de Ja Ley & Aduana, segíirt 
la htterpntactón í|ik> el tTibuml realizó de dicha non na. 

EL recurrente, ptf su yaitf. tras nwTüfiiíttu su voncordairda coa el 
fallo respecto dt- k)a bichos se- estimaron probftdos, fundo su apc- 
!üt*ir¡ extraordinaria en la eimjuurancta de que. ;i su juiflh\ y wxllTa- 
riii" auto 4 lu ñeddido en. dicho pronuTH.' i amk' ni y, las referidas acciones 

(.1 H ll ipUtlTCHl l'l Jélit*> (k* «Bltrabund", pues CUtHitltEiyL'rOtl UTK1 Iliiillilt^C'l 

"tendiente" d "impedir mfiíanle ardid O engaño d adecuado ejercicio 
de ¡ns Faetdtiides que la* !r í < aciuerdan a Iüs Aáuanas", 

En tales «MMllehwcs, rtsultsi evidcjittv cu mi Opinión, 4111- h tlirt- 
tnki tmida n poqucíniicntíj V.E. i>n el escrito de fs, 1000/1W7 verw 
sobrv l«t inli'qjT^Lt'iün de Uls do j mis fedwalíH cootenidas rn el art> 1ST, 
inc. f), y LS8 dt- k 5,< V dt> Aduana, Lo. 19612, tiwk vtiit <jui\ eOiítfi lo 

¡u-ñalarj antiTifinncnti', na SÍ disarte en t'l casa ¡a existencia de los 
hechos que a- tinnn por :icr«litados en la senrencú sino su calificaxíón 
jurídica. 

Eslinuj, údemHü, que d re«unsi> líliuorJimiío iaíerpuísfo satisface 
caboomcate el requisito ác tv ndúmu-üt a c-tób «.ulénonu, que ex^ge el art- '-. 
15 je La lev 48. habida cuenta de que en sus capítulos U y III se Ita 
i-ft*tüadLf una desHipcián potmerniriiacla de tan hecho* de I* C*usa y en 
el apartad" IV se ha otwtjijvcrtjdo la sotucióo. jurídica a qwe arribar» el 



a quo, de mimen bü <p Jt V. § p.,«fe í™ w , ttni la sol* lectura de di- 
cha prestación, eudfes son tea cuestiones fwferak* traídas a su deci- 
sión y tn relación directa efe ¡ a Jlia tcria <Jtl juicio con uuW, de acuerdo 
toh b etmoeidi Jimnuniut nc-tt del Tribunal (conf. dru-frina (fe FhUqh 
m-TUS; 3Í»;3TS, 210:2a y 32; 211:462 y &3fl. 215:147; Slt m 218 470 
ÍIÍ) : 3SB; 224:845; 250:48* 286:806; 27«;1« y 230:363, entre .mit*^ 
otros); 

l^r último, piensa que también tK^figuia cuestión fiídml bastanf* 
parj I:l «iH rtuiu ife la ¡iniitncLi prer. ndiii» el agravio que, eit subsidio, 
trac d recurrente m su cserile, de fs. 1WU/1UW7, rdatívu u que o] tribuí 
ik ht cshjsi, j1 resolver tuni" lo hizo alwoluinidu par él éélita (fe contra- 
bando ¿ I Í(S pr™,vi¡KÍn Sl tliLíú turunumciHist en h sentencia respecto efe 
Ewí infracdiHK'ü que "jidooifc: o t „ lu^r del ddito de ctmtrahondu, w hu 
bienin ;i>i; pi tífiutfe ™ uirhis", tfe acuerdo con k> preceptuado por el art 
5^ del d>iárett>% &SWV<¡3. 

r\ i'üh- n specto Éreft sfel pisa agriar uiu tal agravio debe «¡tüniuixf 
mantenida po r h Adiusna antí; V. K. L tenia vez tyft en el ¿sentó de que*i 
se ha. hmittdo a rebatir h.s («pises <knks pnr el u f j U u pam (jim'gar el 
nxTirso tótiraordinaricí, ¡ XTO auíiiiptóando copia de esta apelación. 

Por lod¡> 1» ex^Brfo, soy ( fe opinión gp¿ wnvsponde hacer lugar ;i 
esta queja. Buenos Aires, 4 de retoba de 1074. CWr Fn-fr* A™«rft 



FALLO DE LA OÚRTK il/FUEi!* 

Rumas Aímí, 7 <fe jidio do 1075. 

Viít« 1™ ««<(*: *Ife wrS o ife k«h« deducido por Administración 
Nacional de Aduanas «i U musí Fiscal >■ querellante e/ Gordo, Hum- 
berto y euros", |üira decidir Kttbrc : u protx^tuncia, 

CorLíkkraTKio: 

Que ™ los autos principales s>c ha puesto en cuestiún la intdJg<-nck 
de rwnnaa de *rt< r federal y k stntcntíu definitiva de! superior tri 
buftid de la eausn h «Mtraíiá ai iW-Iki ojie el i«n, T er.tf funda cu 
ellas. En «ntev^-mij. el recurso extraordinario intetpuaitQ a ñ. JOTO/ 
1007 del principal lia sido mal dtncgido a f s . 100*, 

For elfo, de acuerdo ítiii ta dlítaminodo a k 26/30 de la q«e|a por 
el &. Pmcuradur Rscal, ^ (fedaca [JToeedciite el recurso Mtr?iardiiiar¿o 
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dwiucidft a fv JflOO/lOOff. Aulas y ü Ja oíkauu, ¡irt. 280 <)d OMig" Pf» 
t-fsid, llág^M. 1 subti y líbrtuu rifielo a Tíi Qln'mr;i Fixkral ik AiM'lacionra 
dr Mlikíoui pam tjue mrtifkitíti rifci rtiolutitui — tk la quv so a&MnjHi' 
fcir¿ «jpia- a los (k&raoíí* Díw. 1-: ■ ■ ¡ i< ¡ ■ ¡ - R Aftaliúti, Ediwnto Vkirlpi, 
►U'P"-h> Ariil S^cnrtMH y Rítanlo Estevas Camba «i *l dumiril ¡o txux- 
tihúJo pur todos dios 01 k taík CqW 460. 1* B, ck Mendosa. 

MüGVtí. Am:k[. Btw^rrz - Acusíín Día/, 
BtALt* - Manuel Abauz CaíteS - H si- 
ma Maühatta, 



«tCUÍtSO EKrJMOHDlaíAílüO, Jfc'yuiilldí jitufiba. Cuestión ftJcraJ. Ciiwrtont» 
rtWti iífii^ü. ínfiY[mfJ(irk¡« d* fin ÍW* ¿eilAdbs. 

Pirante rnLiirSu fflUruOrdlJUlfio «randa ra 1 iu pitKta fu bula ik jiiK.it> c! 
atance tk uumuií -íktmtca-le]™ 19.508/7» y HUÍS/73- Jf k 

clivfaiün ha ikio «Ivfrifl «I apelan**. 

rW.'L'KSO EXTRAORDINARIO:- fiftjutrifuj wta. Cued***» m? tcfa*¡*i. Sta- 
i'i ■■ .; íj¿ - (frtííiwíiii, PfwtcitnKÍB rfc( reemm 

& cctrfiftái dr viUtín do I» jtnmunt'iairHcn ttw* juditínbí nue dhs posLuri 
íuirtluntirire jitrídin- H'rim, «ta- «, u«e constituí*» dm-JMon niujtuda <kJ 
dttttbo vísiíotr Clin l**tó%t ^ lo* h«k» corupokick» ™ U t-juisa. Por elle, 
es'- ..rhic üm y drt* ser dWMlifioda coaat xla Judidul k aentenda ™u 
E* Imc úr fotocoiítaf i4npJu ujftr^eVi £ k causa jpor k uní*™ mu- 
tiutnnk, iirítih d* Hilukz i una ctittpiQfcurtii i**lízinlt por knctonn™* 
vlkvtUs rcqwdo tW aki (le pnx-ta de efcrtB jwo&mm. 

SENTEÍÍCIA: Pfindi*<>* &tt**Hk*. 

*> afk&arfa j- d P li« «r JrfealiJkatk amo M*o pid^ I* sertentt» íjul 
prfra ilc rta a un Klo ;i. línuiistiatiH), sin trow n cuenta atie KWW süis- 
tfnta be»! hutxet*, Tal « d cM* ik k r^lucim ik h S«frt«k <t Es- 
Uik tk ChWrtto ^ih -por tnArvEüSn ¿ M 4xm«ekd6s de pmtot Dnfcucftn 
por *L dkento IW,'I3- sancimú a b rtWt*» ptoÍHrtwi» de '"D.F.C", "uJü- 
■b ik «kK ■/ Vkn" } "lUex HUtNl", [w* rtvtiiW 41U tWM producto! 
rUUa íncluidoa m 4t rítfíWfl dul dsCTrttf-k^ IMOB/Ti^ nDdUitada pw 
al ckaH^W SO lSlS^a, nido» * *d* ^u»ío nc nVírt*i* agravia «jo- 
cma (A píite de k «dudad i«mboiwii. 



\ 
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fmíiri nfberarisi. fVmrfide'jicíj f JiJ nocm^,, 

Ej iurliltmil^ >■ dt*o ser dejad* sin íÍblío L juhíeikú que mlíGd ct31H 
"Mtíi^JurLi" ^ nuJt» imrwcfla. por U Setrtiaifci de Ertadii Je CijnKrekj 
j «oía nnurrsj. >¡fii lnnrr referencia a ni tapifel i> ¡,| nf.mli> t „ mJ ,\ A. suí 

! 

Suprema Curte, 

1: - Ei reevjjrso rctr,i<irdlnanii inTiTitado a éfi, 94/BÍÍ <td yrilWipaE t*, 

a 11 ü juicio. proA'iliiirc. tjiutu !w lmrx'raí. ¡I, hiii ( lü en K< eati« una cues 
tiem letatiya a la fe^jé^ta de muñías J'edeniles que fin? resuella «o la 
ütntenfiü apdada en forma tirana ti la ptvUqskín del rrtairrwvte. cuan- 
tu poique L según mi ojiintón, la arbitrariedad que fcte imputa al * H uo 
resulta pigramente deiiTOtracla ¡mr et análisis de lo actuado. 

En el auto demgatioríf! tb fs. 104 hh afirma (punto A) que "h «us* 
üffli federal no fue plantead» «n el «¡lado procesal pertinente, es decir, 
i'" wasión artr-ctuitla pora que «?r progenie pudiera «inucferaflB. Si 
este aserto W al agravio rdativo * li interpretactári da normas fe- 
rcsLlltil íi^tln, pu tí íb otro íuc el loria (fcsarrofJado por el 
al»™ apelará en d memorial de fs, SJ/S4. Sí, efl «irotíp, se teflett 
a Ja arbitrariedad del hilio «ibe tener en Mienta que tuHJidó tu si tacha 
deriva dJrectAnuítte de los ftmdametití* utilizados por los tribunales de 
última instancia ordinaria ¡ntu resoJvwr hs rsiestiones rjoe Jes sou some- 
tidas, cajete *fc toda taztinabílicbd eomidemr previsible pura las jarles 
lit ctinraiflr. por los jueces de emires stistxptibles de descalificar sus fa- 
llos, máxim» cuando dios revisten la naturaleza de. los que pueden se> 
nalarsc al pronunciamiento de fs. HSffíT. 

Kn el punto Bi ikl aludido auto <k- h. 104 reitera el a quo la ra- 
qu* lii- iTiticado en d párrafo Linfersor, y agreg* a día Ja afintiactón 
da que su amencia no eomporu sustarKjat agruvio a Jü áetema en 
fuicto. Sabido es, sin embargo, que Ja (urisp™deneia do «ta Ctortti ea 
materia de aiUíraitedad se a puya, iwcí-ívIiju-híí:. en el n-sguardo du 
oq.iiclla tjHMrtía, por lo que «ste tema ™™ a ser uno solo «m el de k 
admisibilidad o no de esa impugnación. 

tfls puntos C) y D) dJ ¿uto Itagüiari» iu> hacen sino repetir h 
eíípaestü es loa anteríona, y, con*e«aiw«- w , nada agregan salvo k 
impertinente e toGporiuna declalúe <k devolivr rí nv B >orial allegado poi 
el repmentEuitfi d«l Estado Nacional. 



WAUa» I»: 1.4 fiWnfc M.'1'tULMA 



i*H>r lalpji ni^tMií-'s, píensu yut Ja dem^i-iún del nt-fuiiu ejttraordl- 
TkiTkk íaimt" efe*' sustento trilídn :bl)ítino y ik'bf\ íti mm¡«'cnei!cEn , lisvciTüf 
higur ¡i rsbi prr.-Sftilsetón Arcela. 

]É. — En (uunlrj al fondo tfe-l asunto, eüj™ k'^nmll ¿tíwrik» k)í>r £>oii- 
v.¡!i r,-.r iink-ivSüTiil li)íiyi>r Kl.utUTukuiini. calvo -¡i-miar í|hc tres smi ftiK 
ÍLindummas del fnllu <ibsohii"ri¡j y, a nú ¡vicie, en tudus l-iLíb el i qut> 
fütalitt^ií iinl(hj¿idííanu nti- lantu U>s¡ hechos tk-íw afit'dituftps, cuvlii- 
lo la stpJiiMhLliduiJ a kitL-rprt'taciün de lili mirciiiks legales que \tv¿ rigen 

■g. - K\ iM-lmn nrgumciito 63 i ! rWt-ritkt * 1« «firtiMMri^n do <pm', 
dentro del ánifriKi tph- establecí- d itrt. I 1 ' del tkt-futn-Vy líl.!S0S/72 f nu>- 
■.'u- 1.. mki ptir el ueerctií-lcy 2(J. 1 S$/73l ih> st- ehcuénflfen ks produciría cU.W 
VCTila dk'ru ttiR-Lr ¡1 M*í CaUKt. 

Cotnw pusicnt tk liiluiíHosIií la rvcti f rr-ritt- tu su iiicmor-.ii etc.-- ís. 81/84, 
:il cual el jue¿ só¡!> dcdkó liU g^n¿ri(5lí¡ c irie-lrvíuih.'K tiHlsickrat'HItWS del 
segundo párrafo de fs. íífi vta., hosbi hm-r on cuenta que va í*1 dteerclu-ky 
1SJL3ÜÍÍ/72 regía U tKHintrinlíasieióii de Jítíeutos destinada 3 satisfacer 
nccrsiclafk'x eimuiiies de \u gh^jIaviAn íj Jru* iJiírrírirtí jjrifNfj* (el !íu.lmiyiidn 
me l*:rt«w!OiO. ixw ello w ton** w&i clan* ai'tn ;d advertirse <ine el df- 
erero-tev 20.125/73 amplió uijuil ámbito incluyendo tanto bs materias pri- 
inaü <liítt t;ií cení 10 las kvdiA-etfc*, 

Ctans EshS ejitc no uniste en. arito* una perieia que ilustre sobre lji 
fiinuáit t-n d pei»:í-m> iftckbft-lrvfl tk- los deméritos cuyos pfiwiiis aumen- 
tar*! b raipn.™ tu violneióu. SfB^n la SLTtn-hiría dc> Ekhidu dr Cumtín:Lii. 
ck- k ntsiili¡MÍi> hJ4/T!J; mas, i-staltU-cida cu la íoütiinciü administrativa 
tjue es« Lirticukis eían susUittiad tk- *qud cü nieto K y no babiendD con- 

trowitidu el [Suii^ hi CMQnti'¿ rCPWiTentfr no l?Luk» aJinntu diDgmáticH- 
mentc el u t^up. sin CWlttWttliir fknii nltiilr^ principiiDS ck? íaKKulziiittilO 

judicial, que "la iVis minhim duda" *"| ■ l l ■ los productos "D.P.G". 

líjtkk) d(- zinc y Itttl'I iNblllFitl l-í-JÍI iii !::■! .lia dfi precio UVirp. 

b, — EVi cuantt» ¡il st -gando argium'iit«i> tuiisijftl'ntc en nOsU.-lKr 
1<k flunK'ntw efe* píwferü rnihwkiukki a Mitpriii S.A. nu d instituían hech<w 
Htjfewg fe irra/imiabiÍLiiadl do la decisión apelada surge, en mi concepto, 
aún con niuyto* tlaiiílud- 

Comkwa el ma^iiitradi.» por cnnskkrar acreditada la situactóo dd 
melado ¡nteniadorml (jlK- la «nuvciimada adutía, eon lu «da prcicntucíúu 

por esfa últinift de fot!*«ptó5 íi^pk<s y pdrcUkM de una publicación 
prtviidi, 
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Pi™jg<«- üu purticylar «Eoiiiuiut-Tit^ extendí? i któ nrm Higumentacidn 
filie la propia ÜTipiilaclai rtferia. ¡«bki nú podía ser de Otra manera, sótn 
el costo del IíUí\ natura), a l:i vmtn de "D.r.C," ¡f órido do zinc, produc 
ira myni inWt-s iv.itk* auMriza a idiwaajiar «til ¡ü* supuestos piveíos del 
mercido de Singapur. 

Sntnc (un fstdeblea Imscs afirma que, ai s¡i criterio, son hcitus los 
aúnenlos que la empega dit-tiina ptu-*, dada lal situación del mer- 
endó, tiíi pueden rLjiiitiríi ¡njuiltí¡LTLtli* ; db, con efta del arf-. de 
la ley 30.680. 

Al buscar «píiya en está norma, d magistrado efei+iía una. doble mu- 
■ Hadún d<el texto legal. 

En iirinit r lugar, deja de búln artículo 29, t fado en la «solución 
idmmiílmlivu y ™ fl considerando 1" de «1 fallí!, que nj íSbtbletiT 
k LÜLracHviriad deE ditivlo ley 19.5US/72 deserta h aplicadón itítroac- 
(iva dv h ítntpiv, ley 20.680 

IVnt, muí enancHe i.'sta t'tütimii hubiera, sido api icanlc a hechos ecttiie- 
tidos, como los do ímroy antes de su vigilia, d argumento del a quo 
tampooo hubiera sido «tnipatibk con la letra Je I? !cy. En efecto, d ca- 
rAulrr fe "ÜDjtBtííteadg* del aumento sr requiere? para k inírjn rtCm pre- 
vista ™ d incLsf) a) del jirt, 4». referido, rn ^ncral. a cualríuier aiunm- 

tJ> (fe lir-ec-Eos; pero i-I inciso jjl de- este piiisnirj articulo -que f] magis- 

tntdii convierte «¡fe príFK'ipal d(t su argument» sin la mvücOn sí- 

(luicrsi la infraetora- sunnii™. «¡ti fus penas que el arl. W> pn-v*. tam- 
hj¿u fu violación de ooulesquiera di 1 las dísisosicjoncs adoptadas p»r lu 
autoridad úv aplkiieióii ejercieio de Ijs facultades inferidas par los 
artííuk* y 3*, «uta? las que está, i^id^ttmeiite, k resolución 194/73. 

Es decir que CSte ISLamani Tentó abKolutorío, Utsniki cu una ley hw- 

Ijlirablr al tjasii, se apoya, adciniji. en la cafirithíiwi trnspülaeióti de un 
clcnhwtí» n^jtieriúVi pam iim figura distinta lí aiquáia <n ti que encua- 
dra la tondiK.-t¡i sometida & jm'ein. 

c ^EI trnfr íiindii iiieiitd de fii ¡lIkcíImííOij. í-HUiísti-me cil el üirác- 
timfis«lt[Nrii> d( b multi. enmporta [amblé», a mi jiucio, uní* doble 

arbitrariedad, 

Así lo pcasa punoue.. anlv Ifldo. la roaón duda para t¡«tabl«c«r h 
MtiHusta [surfíseatoriedíid ivt ciK«)de la mem afirmaetán dogmática di 
fjtn> U ¡itultu impnesid en ndinjntstralivu posee csi 1 earicter "íin 
kigar a dudas". «íií rilíi dt- prwít^tcrriiís de esto Csrtc que no rradlaií 
rural j minio hir^iáim arjart ud ¡k' tal a^vt«ie.iún. 



En M'^üiidii] ten nina, puma? níin aundo l* sanciún «.plwsida hubit?. 
ra sido [calíllenle iDiiíiu.iitona, Ijj rettriiiciúii qiiis úr el]¡> hubiejx L debida 
(li'iiv.ir, sil i-jerc-Eci[> de \\t jurÉidicetári apelada <|in.' estable™ ti art. Id 
del dtonHtirfry 19l5QS'72 Urttmlmerite eJ «rí, también L6 de la iVy 
20.tfUJ). vía I,! de icthieir la multa a sus jnsíus =iniiti>. y no ikjnrla, listi 

y IbiKtHn'liti' sJn efecto. (Señalo, de pnwi, (¡lie es Lipemi ¿ lu Liinplitur! 
el*' jnrinijeciúu apelada fl pn.wdiHU? de Fullns; 2ííír78 que se erta a 
9fi ptjifl 1» :Ulí resuelto í^MÍfe, ^di^h-mcnte, a los limita de la 
Furiüdki-tón exlrdurdimiriu de V.E. n^rada por ti ftjtf, 14 Ac la ley 48). 

d. — En virtud de afretar al lallo Tii-urrido l¿í {.-¡uiKales dt ck-ícaliíi- 
cuiión arrilw riiuipheiudui. eonaidcrci ijiie deb- ik-jíirw lij x¡u efeetu a fia 
d? que, \x>i tfwm tnm^ixunit. se dicte iuki autm?. 

Sin [> rji ik ííi de 1" i'íptu.^ti* env neccsarki pcnicr di? manifieste] jl- 
..'.iiü..-- (ircu-nstuiKiiM YiiKijluhs '-e l el dcsemiK'iuj : vi juez tk> esta can su 
<tii( u . a mi piin-eer, es conveniente que V.E, pondere junto e«n tas ijue 

desfauu 411 lct setSMiuüi purte de mi dictamen de la íeclia ra la causa "C. 
«Sí.. L. XV'IÍ". a Ih* fines expresados en el último párnif» de didia vfsla. 

I ■.■ vicios h 1 1 li - ■. I .. 1!: : •: 1¡ls resalí il-Í(hii"i tli ■ fs. Rfl/ft™ v IÍM. que 
llf H-fiiiLld" wfl prtiljjídiid pangue también elUtí revisten, a mi jjuitiíi, 

hiTidnmental itupurlaní-ii íxíth t.A tema que ah«ra me neup», constituyen 
ln culminación ilc un procí-s» en el lilílK a ¡xkxi (ti- [jibeclar radicad" F" 
el JtiZfjacki 111 Ni Fetkui Eei «nSii iíluí 3. si- üuíxtIít HetuciéimiL's itRtpIi' 
i-íihUn di'ifttí" de ííftiws de prudencia (jtic Citlv tsigir tu Ins pn>- 

r'i'ilLmientcK jinjlii^ili h, 

LiHiii'Hdn en ejeneiein fíe uita |!irádirj<. irn 1 «jiil- kím vierte, ti un magistrado 

ctiy-M <k<-iiiones ma de wdliistrk) revIsiitLis por un Iribunal do alzada. 
va única instancia judicial tudinarñit tf«i facultad dp rfwti'er, defmiri- 
vameistí'. üííHip Iíh almnn^ ¡f vatiebz de acta jurisdirt ií >nalE-; re-iliíatlos 
mi ln órbita dr- irtnt iVxIer ík-l h" v : . i. . . t u tim umiu-íía de rauta iraswti- 
(k-ucia. y en b (¡ut 5 ¡¡ü l.i-.i intfTH'ws tun grande*. cu¡d íií fl contraUnr de 
hi urtítllfetTiii 1 y miin-ru" de l(>i hiertm dk-slinnilrm a HtliifanT lüri IH-'e! 1 - 

siclndi'^ más impártanle* dv la pahliición. 

- 

Elevadiis itctuadoties .1 311 cíjnocimkfrtci. || juca llamá "nutr*". 
¡Tit[irímH-ntki al i -^ v i , [Í¡entí L H Irámite tkl Tí-enric ¡imccdiili) en ■vlación, 
[uti! iim inUiíh^ dicha ]jfifvidiLp(¡j u Iü Sttri'luriii de E*tadu di C™ier- 
< crin ttü» < ketoH (|»m- luegu h- vit.lii. 
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T^i ris-iirn-fi^. 1 tifr hííu uso J(> su rli>|i»clit> de iníonrfilr oralmente y 

la causa pasó a estudio para ser resuclta 

Un mes (k-spués, n fs. (SS, d magistrado ordciiú. oura mejor pjoweífT, 
dos medidas íjik 1 tendían a que - sí l lo inU ürnia.w sobeo la fecha (ti- publi- 
cación en el Boktin Oficial de. la norma inl ringtda.; a que s* le hiciera 
llegar la lista de Iih pufócis rangdadm a !a fecha de la infjm'ifin"; y 
u que La Imputada ¿i (pregara al espediente los originales ¿i kf facturas 
que se- dt^ran eri el acia de fs. "2 y que, en fotocopia, recogiera la auto- 
ridad de aplicuc-ÍAn. 

No el" advierta cuií pudo St* d ubjehj de los ríos primeros pedidos, 

pero (?! tercero do dios tm pw>d«' menú* que 11™™»!*' cxtraftexit poique 
sefiala aJitu Kírprerufeiitc dualidad de criU ríos. En efecto, documentados! 
fotóCOpiuda huhia skln ítgti-gndü il espediente en dos oportunidades; a 
ís. 3¡/8 por ía Secretaría tli> fetado tío Cernir reio y a f 1 45/M5 por 9* franu- 
tudji, pero, sin embarco, el sólo mrcndrrrj necesario corroborar 1* 
primera, a pesar de la prtsui ioújií de ¡Lutentieidad cjue a ella ¡Horga cJ 
art. 12 del decreto-ley 19508/72 (nú. il la lev 20.680 j, mlcnt™ 
que le» «timó innecesario pftrrt fa segunda que no tenía siquiera valor 
instrumenta! {artt, 1012 y SBft del Código Civil} y a la que, pese a ello, 
constituyó m & principal de su sentencia absdiittH-ia, 

Dk« días ikspnjfs, según nota de fc. 68 -doec, si se «tí a la eopia 
d* pf ido obrante a fs. ffi y su origiioftl dt fs. 8fl- se cumptiraritan las 
medidas ordenadas. 

A fs> 70 so présenlo tu i-rnpptiw Siíncianaíla formulando aclaraciones 
re££6cte. a su sin ptMijbilj Jad <k ^vniptiñai las fac-tur^ jfju'citadaa ^-qmr, 
Mdmisibk« o no, <?n nada podÉtrt afectar a la validez dr lo comprobado 
[Xir la Sceretaría de Estaün de Comercio- seAuJajido también ta inesus- 
k-Dcdíí de las listas Je prt<-k>s rtijucridas y urgkfldn al naa^Lstiado 3 
díetar fallo en su favor. 

En la misma fecha m qiw es* escrito fnem presentado, el jtws d™- 
dtó drfar jtiii f fecto l*¡ mc-didap que «(aban tn cura v pasó bs autos 
pura resolver, 

Drts días hábil después dictó sentencia rt'vtieaiido la sancidn ún- 
pueühi a la recurrente, pena c| fiscai svftaló la nulidad que derivaba de 
Mwrse (nnitida dar intervettctólft ;i ta SL-crítta rio <kí Estado ác Comercio 
> t] jiK-i, IwckiKtu kigso- a sn pedido, decfert lu nulidad da ludo lo 
actuado cu sede judicial, inclusive s« propio fallo. 



Suplida, ta oihíeh'itl Tn uulorlclid de iijjikücícíni se píese ntó por ap&- 
tVr.uk>, sustiUivendo el informe oral por d ¡tieiiiorUd que obre a fs. 
JU/Bí tn d tpn' dio burrus rezume* cñ apoyo A 1 la resolución címde- 
iWtoriB profundada, señaló su uttañezA ¡urque d magistrado no ao 
bubitra inhibido O* 1 i nkTKlir n) tu cüuiíu (Irspukíí dt haber dictado en 
ellit seateiwiut y firtift/jV pichi-tldo Se eapuaup untes de dic+¡u un nuevo 

fallu en í-] cute difícilmente ¡.todríii a partí reo ele \a opinión quii ya había 
emitirlo. 

El jura, jiipi pnj!s<íir atención u tos razcnw ír ekdas, pss¿ lew autos & 
resdver jf a ís. fHtVfl7 dktá pumiiitt ¡ainienni, en d qiw no silo mantuvo 
la opinión i|i.n' Ttubñi espucsudu previa nnwtc, tul comió Ui anticipara el 
ji|iíitft'rj¡¡<i iid Estadn Níi«(irijil, sino que limitó a copiaí, U'íhMJttM.'HtE, 
lu düdm ¡i Fs. 71, ron d solo agregado de un páfrvio tn d cual, pañi 
dejar de latín Ion &rgunicnhK del menwdíü, día Ins wnsíde ramios de 
rtos n^itliKanoes de la SecwtuHa de Estado de Comercio 

Tal fama de r&Tíinar ra* « eorrcc*H, i-ik general, puesto que si bien 
los motivas dd IcgjsMftr paro dictar normas puedan sur tenidos en cuen- 
ta jxira csuMcarr misi mh'rprrtndón ivMltinfc de otras vinculadas a días, 
nunca pueden servir par.1 defat, lis.1 y llanamente, sin efecto d texto 
legal, Piw r-ft d casi: particular, tal Forma de proceder es directantejite 
imdmjgfbiV, pui^to que tus rrodwvines «Indias son, preciranwntí-, ks 

que si'flalan o! cnmLiitt ipie deben ad<ipt»r las empresíif rjue, cOcihí la 
büneíWkiíLi aiiiida nancer» ;d lutex natural, entiendan que la címgelo- 
dón íle prwicis loma drFidferin íi) ¡ictmdatl Biwims Aires, 13 de mav" 
de tíJf?,1. í'jirt^fíH- Cl Petmcch), 

FILLO DE LA CORTE SUPREMA 

Btítru» Alies. 7 de julio de 1975, 

Vistos Ira ¿tutus: "n.ts'iiTSi! de hrelw» deducido p<ir el Estado Nado* 
mil <-n 1j vüllsíi Mupnn S. .\A1. s / »pdiu¡ífii multii k-y aO.oflC", pura deci- 

[1ÍT m-Ijj, JÜ.1 ■ :nX-,-ií,>rHL'i¡i 

DnKiderandor 

t "HHi l« «icíijiU ei -Señor í'rntiLFL«1(*r (íineni! ['n !-l punto I di! 
iíir^iivii n«v ant«5pde, existí' in la cuilsii eueíttún federal bastault» pam 
m-r cttmninudíi en lia. jwlanciu *?t art. H de la tey 4fl, iior In que el recurso 
-KirdOríUnnrrO cfetódtfc j f&, dt+mi ser «mcediclci, 
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Por ello, de conformidad cvn la dictamiitodo pííwdmtemenle, se 
KítW lugar a k queja, 

Y considerando ta cuanto al fondo d vi asunto, por ser Iiihtwsarni 
níaj'ítr sustanetacióll; 

1 ? > Que a raja di> l:i inspección, practicada el M He mayo de 1974 
(Acta ni? 07443/74, íí. 2], mediante la cual w habite «aprobado que 
la fuma, MAPH1N S,A,G aumentó Km precios congelados por decreto 
194/73, (4 Señor SiíTctajif! di? Estado de Comercio dictó la Resolución 
S.E.C. tfl del 25 de junio de! mismo alio, pnr h r¡ue impuso a Iéi 
sodedad aludida una mulla de- quinientos mil pesos pin- inírairaÓD a.1 
art. 1? deí eitndfl dórelo (ís. Í4j. 

Que centra Resolución, k smucíonada interpuso el recurso 
previsto cu H art. Ifi del defTefthley 191506/72 <ís. £3/2»), en el que 
sostuvo la improcedenoa de Ib multa por ittcxEstencui de la infmceiór, 
imputada, como así también en razón de estimar que do sí- había confi- 
gurado visación de norma legal algi .\¿l Subsidiariamente, pidió se re- 
dujera iii sanción a l mfoimu iTrtühUtiilfj en el art, 9 de] decreto-ley men- 
ciimado, según la modificación di^puestu p«r d de (¡reto- ley 20,125/73. 
impugnando el monto de la multa por tazón dr ^Htfiscatoricdad. Dicho 
«curso fue- concedido a fe. 64, quedando la causa radicad? en el. Jw¡¡ 
gado Nacional de Primera Instancia en 1» Penal Económico n" 3. 

3^) Qw el 10 de siembre de 1074 st cHvtu la provindenck *? 
"auW. la tual no fue notiHuidú a la Ste retaría de Estado de Contrito. 
Seguidamente, el 18 de ticttibre cid mismo año, el Juez dictó una medi- 
da par* mejor proveer, por h que recabó a la mmaorada Secretaría de 
Estado informe aceren de la fecha dk? publicación del dt^rrto 1W/T3 
en é Bote* su Oficial, la remisión de la lista de precio* cvtigoladb» al » 
ile majfíi de 1974 y la [fcresenracion de Ira originales de las facturas agre- 
gadas en fotacupias a f* 3/S, las que habían jiiif> iAcurporodas al tupc- 
difnre por obra de Jos funcionarios estatales. 

4') Que la recurriente sjtcfkuwdii se presento, a fs. 7u manifestando: 
a} e.wewr de las facturas origina Its; y b) que b Secretarla dt¡ Estado de 
Coftwrcio no poseía la lista de precios que se le habla solicitado. En 
consecuencia, pidió se pasaran los autos diircetairietrte paira su resolueíÓEi- 

3°) Que- ante esa voljLitad, formulada d 8 de noviembre de 1974. 
til Juez Jt-jó sin electo bs medidas adoptadas para mejor pruveer y, en 
«i primer día hábil siguiente, dictó sentencia a fj. 71 absolviendo d* pulpo 
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y cugo a la empresa MArftfN 5, AC. y n-vacuudo, un «wiSHíswnoúi, U san- 
tión impuesta pur la autoridad idiriiüístnitívii. 

fl 9 ) Que el Señor Fisco] en lo Penal Economice', s fs- "3, promovió 
utfcfcleiltf de nulidad de dicha stTrtern.-ia, por no haber»*.' rUidu írjturvtn- 
' i' _ >n en la mhvü n Ir auturidid qu# «mitió d nAÍo impugnado (art. dd 
decnMui «9/74 >. A fe, T4 el Juez decretó la nulidad de todo la actundo 
y fjtírrfü Oslado & ta SttTelijLLj de Estado dv GoFméxeitÑ *uyo represen- 
tante hfjal presenté la mem™ (le fs. 81/64 en sustitución dd informe 
*"¡n vuce" a que se retan» H &rt. 53B del Código efe fracrtlúmentos en 
Materia Penal 

7^} Que en el estrito ile fs. 81/84 se expresan diverms raitinet en 
urden a l:i procedencia di L I» ístictúti impuesta, que se vinculan Nmií :¡ 
«hi la inadntfeibílídad de l(* afgujm-nto$ va que se fundó d recurso de 
fs, 23/2H temo con la intenxetacáón de los decretos -leyes 19-506/72 y 
20 125/73 y del decreto l.&l/'a, de indudable contenido federal Además, 
el itprrservbinte del Estado Nacional ieñaió id juzgador la* razones que 
aronsejaltfii se apartara dd íwwcíroiefito de la cansa en la que ya había 
dictado un pronunciamiento absolutorio. 

tir) Que a fí. 88/87, d síntericíurte, sin onibdderar ln referente a 
la sog< rida eteusadrt». dicta nuevo prunimdarajeiíVto Kbsdutúrio, ctHioe- 
hido {'ii (('miiinjs priietleumente identieos al dd falla anulado de fs. 71. 
V es ctniLni aquella decisión que se interpuso d rvcurso extiaoidinark» 
nbfimti' ik fs. 94/rf8, que fue denegado a h, M4 —Ofdcuaudri d juez la 
devolución dd rscrito— , y que da orígtn a la queja en examen, 

80) Qtie en la a pd ación federal s* plantea» agravios que justifican 
su pnmidenem: al en. cuanto si- ha puesto en tela de. juicio d aleance 
de Iw deentes leyes l«.50ft/TO y 20.125/73 y dd tLxreto 194/73; y bj 
rwp^iüttt de lu Lidia de aibitia rinta H , por tas mgOnes que He desuritillan 
fn [f.K eoraiderandos que íiguen. 

I(f> Que, eu primer ténninct, dehr- señalarse que tu dicho memu- 
nal de fs, Sl/M se expresaron razotiní sertas acerca de la veracidad de 
be precios eompmbados fT> ti oetrt ti* 7443 ,'74 y de la impmcfsdciKÍB de 
luí descargo* decinades p¡ir h emprvsu satieiHUtdll. Sobre d ¡JhtííuuIhH'. 

con Ib ida Kase de fotoco^ ÜH^s agregadas por MAFH1N S AC y 
sin que se adoptaran elementales medidas tvridíenrt^ n asegurar la n(xM>- 
=aíi* prevalenda de h verdad jurídica tibjetiva, d seitienduttf? se limita 
ii a/imur que "tm e^úten en *vh>j priwip«Jí convincentes y de razxnw- 
btlidaJ que sustenten el auki udnunibínjitiVTi wiifkado" y que "atents) 
(-i nt-tividfld ^pwífka de hi multudu, t» es dable eOmprobúr con eCrteza 
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la elevación injustificada de bs pHtiru¡, tt-lW-R<lu «al cuenta Ügjj aumentos 
en tí Mercado Internacional. . ."*. 

11*) Que, de «e modo, te ha privado de validez * una compraba- 
c;í¿n de funcitmiaiiúü ofVfcik-s y se ha. Inxhu mérito de copias paremia 

y üú aut™tj(stcbí de una ¡publicación referente' al pnecto <fc «110 sokf de 

tos productos va cufióla (lile* sintético) en c\ mercada de Singapui. 
A ln qu<¡ debt agregarse, coi™ h senata el Seiior Procurador General 
en el dictatiic-n preccdcnlo. que ln mención, dr (a ky 20.SSO no confie™ 
austí'Crto ;:n orden a la justificación del afea de los precios que dio lagar 
a 3a sanción ednúiustratíra. 

12P) en obsecuencia, en el isperto antes indicado, el rallü 

en recurso- os posible do la techa de arbitrariedad y debe ser descalifi- 
cado coreo doto judicial. Ello asi, de ranlormídüd con la dochrína de esta 
ÜCrte Suprema en d sentido de que es condición de valides de lo* pro- 
iiunciBiníG«tn Judkdaks que ellos posean fuadanientra jurídicos series, 
esto es. (¡tic constituyan derivucidn lazortíidu del derecbu vigente con ít* 
Ihcíóti a ios hechos comprobados, en la ermita; exigencia ésta que, como 
f se ha decidido' lettmdMiwnte', reconoce di*ceta raí* wustihicioitd (Fa- 
llón 387:2*3, 443 y muchos otros). 

130) Que k sanción impuesta a la f jmw MAPttlN S.A.G tuvo como 
fundamento Ea existencia de infracción al nrt lv del decrete 194/73 
(conír. Resolución S.E.C. uP ÍB91/74, Jfs. 14/15). So consideró, por con- 
siguiente, que los ptwhiclíw "DFG", "ójodo de zinc s/hknwT y "látex na- 
turar e*tnhan incluido; en H régimen dd decreto-ley 19^08/72, modi- 
ficado por d decreto-ley «3,125/73- Al respecto, en apoyo de esa inter- 
pretacion se formulartuq diversas cora&raooaes «i el memorial de fs. 
S1/S4. con mención expresa de los edrts. 1* dd decido-lev 19,505/72 y 
tí del deci**0-ley 30,125/73, 

14*} Que. como w puntualiza ea el dictamen del Señor Procurado* 
General, el decreto-ley 19,506/72 comprendía la cornercialiiaetón de 
cosas mueblen, ot™ y ajiyicioB, como asi también "sus materias primas" 
(art, con destino a ln salubridad, alimentación, vestimenta, bigjenr, 
vivienda, cultura, transporte, calefacotóB. refrigeración, «paitímknto, y 
cualcaquícia otros que satisfagan necesidades comunes de la pobla- 
ción". Dicho precepto legal fue ampliad» por la enunciación del art. 10 
del (fecreto-ley SU.] 23/7,11, que incluya las materias primas "directas o trv 
directas y sus ffijumm", 

15 v ) Quv frente a la amplitud eo que se enc uentran redactados tale» 
normas, y habida cuenta d<? la finalidad perseguida por el régimen de 
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contralor del abaítedmitnto >■ Io.<l valores en él comprometidos, la Rt&t»- 
lución SvE.C. SESS1/T4 no aparece desprov^ de fnníiarnt^nto legal en 
eunnl» inetiiyií tu dicho régliiH-rj m loa [trudiieto* tuya (wm-rtialoacHi» 
dio origi-ü a la presente caiisa, V tfKÍit vvz (jm dielia ítkjIüííÓii no meTo 
ci6 agravio ¿onejvta í»r purtt 1 de la sociedad sanciocarja (cooír. jmumo 
din fs. £2/28], carece de sitrientíi r t>::;¡ k animación tfcí a rjuúi 
nunca de íjiiíí TK> mllúi fiiáá lOtftájna duda 11 de íjue acnudlcH prudujeiiiH; 
escapubait si la «HigtJactóri dfi pn.¥i<K dispuesta ñor el srf. jü» íWI de- 
creto 

líi !• Que, final mente-, el juez ta) ¡f ico ta rnu3ta impuesta eotni» ~t»n- 
íisrtit'ltiii". Siu embargo, en tíi fulla no h¡U5e referencia al (sipitíil di: 
lu empn.ti£l 4 al monto arum! y-n* ventas ni a otro íníiící- alguna do SU 
cuintrídad rwiiomica. En esta 1 punto, el a [jlui se limita a («presar <iui* 
Ib multa í.imip¡rta un» ífe- 'los llamada* 'sanrioties cnniiacaturíni'. sin 
lugar 11 dudas". En consentí mía. también, en esta parte tí pronuncia- 
mitin» de JsJl es destidil ét-ahlc. enrmi OEÍO jii<Jiewt valido, en los termi- 
nos de la «nnchla tl"elTÍ¡iii de rtta G>rte sobrt- arbH rariedad 

17* ) Que, ;i elWtiK dk? pmw(T ik ir* solicitada por el Sefift» Procu- 
rador Groen! <at La si-guaidu ¡.Hurle del dietamen tiue antecede, referente 
11 hi ecniihicta del Jusv Dtuningu Molina Cutti, teniendo en cuasi- 
ik-rai-tfn igualmenti.' \it dtvididt* tu lu lecha itt rv- C ttl. XVII, "Incktcnte 
dfí Irterveucioki en ta CorpCrutaOn Argentina de Productores da Canv.-i, 
en la. cansa 3055. rorNtukxb : 'Corporación Argentina de Cames s/ 
luíante falüip'". tutmtpíiniír fiirmttr expedienh: de üupcríoti'nckTicia. piir 
IttitárSe de eucstión ujciui u La continencia de la presente litis. 

Fot ello, y lu eoncordairtemenr^ dictjimwado. por el Señor FiuciiiríL- 
rlcir (^'HleTítl, Si- tk'f:l vil) efeeíc Ea &*glh<h£tíi dp. fü. S(i/St. Vuelvan lus 

autos ¡1 la Cámara Naeionul de A peí a cío 11 es tai lo Penal ErtBw'jmiMS a Tin 
tle que dbjwnga se diut*\ piw i|nlen «ir{ie*|ífM*(iiere (art- ÍH oV] C¿dit;t> 
de PttifediinÍFritti!; en Mataría PcTtití, mici.fi iirOnunciain icntn ajujjtudo 
a defiího cnnrurnildud tíaé lo !¡ue eí(AhíetLi' t-í art. 16, |)nmem pattn'. 
rli' la ley 4H. Enipiikw. fo^icnpE« ^'Ptiíicadrt <M dkvtanteri dt'1 Svu^r Pto- 
L'nrüílfir (¡rih-pjl. di'] presente tallo y tle anüTrsg:»* 1>Í™.ÍS del inciden \t- 
C. 6,1 XVJI. y ÍÓIWrti-Si- ttm t-llü* lApiiHÍHtr- €lf suiH-rilltfüdt miá. 

Micuei. Ant-Hi Bh^aitz — Aíiusítííj DL\.v 
Bjai.pt -i MlXVKi, towí Cartrí - En- 
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MUJÍlfclíALIDAD db i— a CIUDAP o* BUENOS AMES Xj AJi DHívS RIVA5 

ít|^¿Sp fiATÍUOKUJA-tKÍÍJ: propiot. Canfín,»* ™ ^írafc-^. fl!fflr . 

ÍTOÍrJf/iífJ (íe rMOTjjos íiWnífí rjj jmiriSrJipiiííTjf<w (Juna orin, 

Ló n>lnl(vo ..I tur» ilf h» itltieta *.wuii(»>n- mMea* njtna ¡jtl ntui» tilia* 

onüjwrlfli. 

■ 

ifBC^flüí? t-,íTn^()f¡jJí\,iíiio : tevxi&o, ^m* (¡te**** 

La fcnpuf^ín buida ai L> ftft d* dndiflwtfn (til valipr K*al as |g»a¿, d 
bí<* ^^i^ -Hnnjsü., imp^u,!* jwt1fi(a , ^ k Jrfl[ ™¡. 
tívn el ¡njpiáa de ks siinuis paidates r-rcíbidnsi, ta I* wtin, li ii;J a di J P „ m 
red™*™ fiscaJ- og.im tuyt; u,, ap,,^ mcnimíiili; lii¡*Xfd«n ijiie mi ¡uh- 
tEfi™ tu «pctin» ln fnstjiittt t *nnjrdiiiiufa. 

El dictamen ttd Tribunal efe Taíuttarass. íuinfuje ib es obSi^jtorio, h>vís*l- 
imp*i*i™-k t l«ifíva panj I» dt*™¡>uci¿ii dri valor □líjrfiTO dd trien tra- 
P^pJaJoi iiwvK <t»e iiv tratan den*iil« da fatóo «watts y apte 
rewk-n mi mur u ürtWint susbncüJ». No iiumÍi prapror la úrtpuKnu-ffip 
a dJiri» dfcuinen *f w nwnltu efe ln ísjusíl que cttoí estival «cerca 

Je la «taisl$u cié h íopeificifr M inmaeHíe *-cjin)|Biwli> F ul sr idrawt™ «nd- 
stowj tiiw alerten ln «Hradcín <ír las V :.!K-!:i*:i.n.-.i dtl Tflhtm*] dr TaüLcknws. 

XECVRSO ILXMAVHDIXAJtlO; TieinAvin» ptopi**- Críete* «„ /^(«te,. fe* 

1¿J Frícrcnüe si porcrutaje ¡uimilitUi pora i ft nmnmsariin la dciiTBrtwiíji 
biMiKUiria «1 iip Juicio de rsprwfacUin „ materia a¿g. ul recur*, «tr*- 
dHiniiLiibí 

HfiCJL'flSO EXrflíKJ/tDIMfliü: Hflírtdto, ftrújuitit. ^fflHfft» tt> feto»!** 

CumajianJE ckinr ffa e&rtí. Ja wm*»^ ^ aititíó tnücr el «ra™, Amihih 
™ PüPW**n™ite. «i! el scnriJt, ib «¡tic U InütNtDKtaciÓD exp^puíoru díl>in 
MKiHQffllafí,, en ftuKüAn di k d*timdactóii mmetoria, 1» f | mo^Mnto 



Dj)CTAUEN DEL PhocVBAUors GfNERAÍ 



Suprema Corle; 



El prírtipr jigravin artimluJo ob «crito de recurso cxtraoftlinani) 
obnmlc a fs. 135 del l >j l:j(.-í¡*iI, relathi> n la ÍDfma en q Ut vi a Uqui- 



do los ¡itfcre-ws. i3»ntv n mí juicio de fiwdamento bastanti para k aper- 
tura Je U instancia del art. 14 de k Wy 48. 

Aunque el apelante sostiene, en efVwrtO, qu* pera aqu*Bos fine* oVbtó 
tumarw 1 en cuenta el total del valor aiignedo en autos al íimiijehití ospro- 
piado hasta t'l tlia N tk- martw de 1S71, en que la demandada letta* Ja 
suim deportada por ta esptüfteuiH: a ís. 0. do vKpraa aquél ™» q<« 
sustenten tpl pretensión habida cueoti que nada dice en orden a que SU 
parte *e huya visto impedida de catín» de autos, con anterioridad a b 
focha antes indicada, y por causa imputable a la actor*, la sum* que éste 
puso a su disposición» 

Tftnipoeo suscita cuestión federal bascante la impugnación relativa al 
monto por el ola! se admite el progreso de la demanda según la paite 
dbpostiivn de los falto* dictados en autos. 

Lo alegado en punto a que la demandada no podrá demostrar ante 
el Fisco el origen oV la turna total que en definitiva debe pcMibir, l» 
t-xcedo dr un agravio meramente conjetural, dicho eud coo independen' 

de qut tampoco apúrele acreditado que, aún cuando las sentencias 
sólo aluden a la suma que la Manfcipmtidfld quedo adeudando luego del 
deposito de fs. 6, le sea imposible a b demandada demostrar oportuna- 
mente, de llegar a serfe necesario, cuál fue el importe total percibido a 
rafot <U> k . xpftipiadon de autOS- 

líl tt*ec«> de los agravios articulados no tiene mayor fundamento 
que km anteriores. Sin entrar en otras conrideradones, observa que na 
rs eiaeto uut? w el plano de Fs. 11 se haya hecho constar la cantidad 
de 333,60 m2 corno superficie cubierta, pues el primer subtotal 
746.96 m2 (ver planilla de unidades fuu«oaalesJ ha sido tomado en cuen- 
ta pnr el apelante, para formular su agravio, sin advertir que induye 
la cantidad de IQGjÜl m- correspondiente a superficie descubierta. 

Por el «mtiaríG, soy de Opinión que eJ ultimo agravie propuesto «i 
el recurso de fs. 196, vinculado con d plus por deswloitóaeióo de la 
moneda reconocido a la expropiada, suscita cuestión federal bástame 
pura la apertura de la instancia que se pretende, toda vez que si bien 
lo resuelto por los jueces ¡fe la causa acerca de ose particular es, por 
vía de principa*, ajeno a la jurisdicción excepcional de V E., tal regla 
admito excepción eu los casos en que medie arbitrariedad en lo decidido 
doct de Pafloa: 27*56, cons. S»)- 



ms jumen tm m hrACtÓH 



A mérito de b dicho, estimo 41» corresponde admitir la presente 
queja ni único i+isrtm de examinar ¡a embrión indfc-j/Ja en (4 párrafo 
aMerit*. Buenos Atas, IB de setiembre ÓV 1974. Enrique C JVffffCtfti, 



! 'Ai I.C> DE LA CORTE SLTPHEMA 

Buenos Aíhb, 7 de julio de 1&75. 

VisU» ios autos; "fl«*iíso dt* hecho deducido por Nicolás P. Riva 
y otras «i k causa Shinicipalicb[l de la Ciudad de Buenos Aires c/ 
Bivas, AjuW para decidir sobre m procedencia. 

Considerando: 

l.*) Que la sentencia apelada de fe. ISo/lSl de lo* autos principa 
les confirmó la de primera instancia [fs. 144/145) en cuanto declaró 
expropiado el inmueble sito en ta calle Independencia 1073/1060 de 
i*ta Capital y ordenó | u inscripción dd dominio de ese bien a «añore 
la Mtuikápalidad actora, medíante et pago del saldo de fe indemni- 
sactón impropia toria, con un üK-rementu del 8% pot la dosvaloriiacéón 
monetaria producida entre las fechas del djetamen del Tribunal de T i 
sariunes y dd fallo, e intereses a partir del 20/X1/7O, fecha de la des- 
twsesüa; y la modificó, elevando el porcentual da depreciación de la 
moneda al 10 % respecto de b suma aún impaga después de efectuado,, 
el 12/111/73 <■! deposito de fs. 152 

2*) Que *) agravio que fundan los apelantes en habérseles recono- 
cido intereses sobre ta indeniKuxac46n y los saldos respectivos sólo hasta 
las tahas «1 que aceptaron en pago tos am portes depositados a su favor, 
y no hasta ta del cobro efectivo, es inausoeptiUe de oo«I(kracaOo por 
rjsta Corte, toda *eit que to relativo al curso de tos interese» ccnttitvye 
materia ajena al recurso extraordinario (Fallos: 276:301. 345 y sus ejtij; 
3Sa:335, entre oíros ). 

Que tampoco procede la impugnarión basada en k falla de 
iodic&cíóh dd valor total asignado al bien expropiado, en la parte dispo- 
sitiva de ta ¿entena» apelada, oon d argumento de que esa omisión 
impediría a los recurrentes justificar ante h autoridad impositiva d in- 
greso de tas sumas parciales percibidas, vú £a eventualidad de una reda- 
maeion fiscal, menoscabando así su defensa, De lo expuesto se desprende 
que aquellos invocan un agravio merainente hipotético, que no justifica 



la ipertura de la uMtancm dd ftit 14 de la ley Vi [Fallos: 256:474; 264: 
¡£ 237. 286 313 y otro*}, 

4' 1 ) Que los apelante c.iitftiñftnn asimismo el valor a signa rio al 
inmueble por el dit--t¿HHt-r» tW Tribuno! <k Tasaciones, aceptado por ta 
Cámara a quo. Ipaite de no haberse formulado oportunamente tales 
ubjectuocs, lo que bastaría pora su rechazo, corresponde reiterar yue el 
dRlaimu del Tribunal do Tasaciones, aunque no es obligatorio, reviste 
importancia electiva para la dttarmüwcjóo del vakr objetivo de! bien 
expropiado, siempre (pie tm existan elementos de Juicio tonctetos y aptos 
( |ui> revelen un error U omisión sustanciales (FaJl«: 279:1 16, 232:342, 
281.235, ZÜ-y-.m. íal)- No resulta de la causa que el avftléo practicado 
por dkW Trimuífll se base mn un error esencial acerca de la extensión 
de !.l «uperfick- cubierta de la finca expropiada, cOrtlO aducen les ape- 
UimV*. dado que eJ área de 833,410 m" a que ellos se refieren, comprende, 
conforme al plano a que W remiten, un espacio descubierto de L9W» mr- 
Tampoco se advierten en el dictamen omisión» que afecten la correc- 
ción de su* wodusione», de modo <ju* la impugnactóB no puede 
prosperar. 

SP> Que. por último, resulta igualmente improcedente d agravio 
fundado en la fijación tk L un índice inadecuado para k compensación de 
la de|)reeiación monetaria- En efecto, esta Corte se ha pronunciado sobre 
il particular, considerando que no> es susceptible de revisión en esta 
Instancia el criterio seguido por los jueces de U ««usa en cuanto al por- 
cenfoje admitido por tal concepto, dado que, can» principio, tal cues- 
tión es ajena por su naturaleza al recurso extraordinario ( FaDoí: £74: 
36; 982í53 y causa ÉL 580, XVI, "Fernáwtee, J O M- W Batreca Hnos. 
S.C.C." del 8 de abril de 1»Í5). 

tf>) Que. cu cambio, tu sentencia resulta arbitrarla en cuanto omi- 
tió todo tratamiento del agravio que la recurrente expresamente formuló, 
™ el sentido de que la inderniiuxacióo debía nxmmtmrar» en focetóo 
(U- la depreciación nuwetarta, no hasta el momento de la sentencia, sin» 
hasta el de ni integro pago. Y ¡respecto de este punto, no siendo necesa- 
ria mái mis (acuñación y atendiendo s que ta pretensión de k reeojtente 
se adecúa A reiterada, jurisprudencia de esta Corlo [Faltos; 277:75; 385: 
89, i us días y otros ) , UHTfflpoode dejar sin efecto 1* sentencia iwurrída, 
a fin de que por quien corresponda, se fije el porcentaje m que deberá ser 
incrementada ta maVmriizactón hasta la fecha de su integro pago. 

Por ello, y lo dictaminado en sentido concordante y en k> pertinente 
per d Señor Procurador General, ta deja sin electo la sentencia apelada 



«3 JUVTICIA MS 1A NAOÚh- 



£8» 



sólo en cuanto fia i ido materia do análisis tu ti cocui eferaado f 
vuHvan los íitiros ni tribunal de origen pum que, por quita corresponda, 
3íi dk*u nuevo folla üou t-l aIcéukv [jm- surge de este pranunciiamirrijltr 
y canfomir «Mi lo dfepaerio *n el wt Jfl, primera parte de te ley 48. 

XIkl'u. Angel Bbkjaitz - Acunar Dtiz 
Bíaw — Manuel Arauz Gaste* _ E». 
f*esro A, DmvalAm Nakclaheb - Héctor 
Ma$hatta. 



FHANCKO) ESÜOFET v. DIRECCION NACJoNAL l* VUL1DAÜ 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION; Segunda fartanefe. 

& H(W d* ta rubro- qur integran k (ndumtlKlóa acordada par d Jihü 130 
ft» tjrféttfeado por b demandada en di mi™ de apefedan, ka «nflencia de 
I» Cinara cjue |» ewhjye «rada loa IteM* da ni «wpeKftrta. 

D£SVAí,OfífZAC/0« DE LA MONEDA. 

Si. a rali de b jttfriikm de un eorrtnrtü de otra pública, no ntpulaW a ¡a 
fimiii cuati UÜt» y que trajo «ww arattHiencfe le dstperuñon de ¿tts. v 
trata da reftabfecw pfau»nfc w pttrtttionto* «lio del* nacerás ffa forro, 
duefe wrtr* Sof «talento* que «tnpODHi ni activo diferencial talad*! fn ta 
nalvaltí. de Im croditai y dtr lo* bies»» pana scordu a no la actualit&cjon 
por dejWttttdán de la „c*.«la. 

fJEWAVEMi Rn^HMtM de i. jftji^ 

Lof Tbbraa que op han Üdo objeto mam de la óemíUKta, así «rae b» ln~ 
tradueÉl» en. d plrfk. por vía de pnrlínfe kapiigna&ii por la demandada, do 
i muden «r admWdH por la ndnwk 

Uquklseuki. tipa ét infere*». 

Cuando «1 monto da la nado» ea act^awl* a ffa do ccopMnr ia dttvil- 
itaattoion monetaria» !* tut del tritana deba cor manar que la que «obran Im 
bawoi flfi Wt OpenceHKf Iia.bftu3.fes de tk-HWntO, por cnanto esta úinma ceta 
uawfaimeiite driHinnwU por «1 fononm mftariooario, 

IfJTfJtESES: UovtáM*^ Ttpo d, tnTf iíji 

La, ctaUDttaiicei de que. * petuaacot lar intereses para sorregar k* efectos 
dH fenfawi» bBfKtaoaito no rigjoifiw lixnackk] tfgwu «c«m da la fecha 
Atad* la mal daban eCner 



flO PALLO* H LA am ÍTOIUMA 



DAÑOS ¥ rmVlClOS ; M*mta«h d* U (ndmtOecHÍ*. Defi* motfffel. 

AHpw 1* "ímiBp^f bayx ddp Iniciada rrnK'hpos .iñoe tWjjHiré ilr iiMnluá^d;! 
h í«*tkfc*n del «JOtnto, e! niusfritD nomfral de k. tadetnoiiadiOn por «I 
iVüH<tlii dt k «kwalortaactfa «noetwri* no comporta, tr. drfinitiv*, tm bt- 

Irt&k» «en rtfctÜa * k* hw que ¿LühkfMl k ™trtvgadflt «o su O POr- 



i £K ESES. Uq&^tía. Tipo dt MMMk 

Si no se ha. cunUoosdo, en oportunidad de tttbHH k litis. «I Km de ks 
li UmufcJ ra d tipo d( kw cOrr«poí<k Efcnjidar, aqp&sm afcfiwti íjiutane 
a ka contenta» en toda ck» d* juteiof, « decir, fe* que «*•» «1 Ihucu de 
> tivÜi* m «t DjMrtctoo™ di. deKttHft» (wto (W Di. Miguel Ai^l 
Berrán;). 



CAAOS ¥ PER]VICK>$: Dattmiseskin d» lo iaümahadán. D*A> pífano!. 

Si de) tufflrw del acreedor prendido remita q,W kj dif JcnLtudes aja* rwn 
k njns cwlbmtkila, dt ebru póblfcM «tí h Vimción N«*mm1 de VLi- 
lúkd ifciukiai »1fi'l¡UníH i A d# aqpéU* y nwtfvSTOp. a dtfíiíkitivi, 

k tjKwfGT. de k> tafean p.«nkdtt*. el VéJoc di e*to» (W~ tata*rüi k hv 
dennkactfa debida por fc reánülón dd «nttít* (v«0 de fc» Oi« E™*i 
A. Cmvmkn Nrakm y Hátfc. Mamatta). 



Dictamen bel fAocntADOit Goriui. 

Los recursos ordüiarktt <kr apelación ton procedentes coofomiidad 
con fí> dispuesto por el ait, 24^ inc. ap. a) del deocto-ley 1285/58 
sustituido par b ley 17.116. 

En cuanto al fondo d«l asunto Iftí earottora vertidas en lo» memo- 
rialre; dt 1 fi- F>7B y S92 *oo s pe* su aaruraleza, ajenas a mi dictamen. 
BuíTWS Aww, JO de octubre de 1BÍÜ EdWdtf if. ttartpurdt. 



r'ALLtt DE LA OOttTE SUIHEMA 

Buewt Airen. 10 de futió de 1975. 

Vistos loa autos; "Estofe*, Frene toca c/ Dirección Nacional de Via- 
lidad s/ tH'íWrio"'. 



Dt J UaTlCl* Bt£ LA KAClÓjt 



Considerando: 

1 ,J ) Qlm\ corno Jh «ña Ja Id Procuración General en é dictamen 
Je fs. los ir-curas ordinarios interpuestas por lfts partes a Fs. 568 
y S71 son procedentes, de conformidad con lo establecido en el art Sí, 
ine, apirtatilu a}, del decreto-ley 1285/56. lento seRÚn el decreto- 
loy 17,116/67. 

2*) Que k sentencia d* la Cámara Nfickeal de Apeladora «gj 
lo Federal, Sala ifi 1 en k> Cottf *™¿qso- adni ínistja tí vo, obrante a fs, 552/ 
565, contiene uu síntesis precisa efe los términos en que se trabó la 
rtAíudóa procesal (demanda de fs. 7/11 y contratación de Is. 34), de le 
r¡ ■Miel h? por i-i Sr, juez de Primera Instancia en el fallo de fs. 431/450 ' 
y de isa expresiones de agravios formuladas cundía ese prcmwetatniento 
a fí. 487/485 y 489/40& Corresponde, en consecuencia, dada por répro- 
ducidu, A fin de evitar repetxsocus innecesarias a efectos de la resolu- 
• ctóo de las cuestiones planteadas en Sos meaiorialts de fs. 570/991 y 
■ 592/608, prcaeutadw por la nHrtfwa y par la Dtrecció» Nacional de Via- 
lidad, respectivamente. 

3>) Que la repartición autarquía demandada, por Resolución nú- 
mero 2109/58, declaró rescindido el contrato celebrado con d actor pan 
la ttmrtruccéón <k ! tremo San Fedro-fiamallo. sección 1», de la rata na- 
cional rr* % con fundamento en tas previHoaes del art. 5D, Lrtcs, a), h) 
y o), de la ley 13,064, Dicho acto atírninistratívo, impugnado mediante 
recurso jwúrquko, fue revocado por d Poder Ejecutivo con relación a 
sus arte, 1% &> y T>, quien decidió por decreto 4801/67 (Boletín Ofi 
cíal dH 19 de julio dt. 1007) : "Declarase naandldo con ajuste a ki dis- 
puesto por el articulo 53 ínt d) de la ley 13.064 y con los efecto» que 
establece el art, 54 de la misma ley, d contrato celebnido con dicha 
empresa. . Se- reconoce así de modo «preso, en el aludido decreto, 
que la rescisión no «a imputable a ta finas contratista, con arreglo a 
tas ctonujEtancías que se mencionan en sus considerandos, 

4") Qu* la presento causa, iniciada meses después de ¿tetado el 
decreto 4801/67, quedó Brftrtada a detonuiunr la procedencia de la in- 
demnización redamada por ej accionante, quien en la demanda incluyó 
diversos róbeos vinculados a la efawáti del contrato y otros relacio- 
nados con í* acto de retcJtfón, La diversidad de esa* pratenflones y el 
límite de los agravios espresado* ante- la Cámara y, posteriormente, ante 
esta Corte, tornan prudente efectuar una resena de los temas que han 
quedado decididos con carácter firme y dt- los que son materia de de- 



&) Que los ámeos rubros que han sido objeto de redamo concrete» 
en la demanda ion tos siguientes: a) Ccrnf raidos de obra bosta el n? 27 
y CertiffciKk* de mayores cortos huta ei 13; b) Devolución del fondo 
de reparo* -lÜVr obras esstiffcaifai-; c) Devolución dd fondo de g*- 
r.u>.cLLi -& % monto del contrato-; d) Ifóntegt» de fas samas iimitida¡¡ 
por Estofe* en eJ movimiento y transporte de 50.000 m s de bem; c) 
Reintegro de las cantidades abonadas en concepto de sueldos y jómales 
al prraonal afectado a la obra, durante los meas de Julio a didembr*? 
do 195?; 1} Pago de tos amados efectuados en la casa-habkadón que 
oea|¿ la inspecclóii de obras; g) Pago de 300 toneladas de mczd B 
asfáltica utilizada en trabajo* de aonserwictón, qut- Esccict estima ser 
tarea ajena u la contratada; h) Pago de los materiales, Instalaciones, má- 
iiuinas y herramientas * implementos que tom6 a su caiga la repartfcüisi 
y que «HA de propiedad de la contratista ¡ i] Reintegro de los gastus 
l ííxHuaítuü en fei instalación <M obrador ubicado cu el cruce de las rutas 
171 y 9; j) Pago de tos mayares costos reconocidos de legitimo abono 
por Ib GwusJOn Arírftradora de la ley ISLftlO; y k) Valor de un acoplado 
desaparecido* La suma total de tos rubros individuaJixadoa pmwdcnte- 
menlie alcanza, según los términos de la demanda, a rifa 11083.005 
(confr. fc, 7 y 10). 

Además, el accionante demandó: 1*) Pago del certificado de tkga 
tí? 28, cuyo monto su vela lmpedi du de dctrrnünur por fsdla de ta docu- 
mentación m*esaria¡ 2V) Pago de ka materiales acopiados y no certifi- 
cados, vibtentes en el obrador y os la conten Puerto Obligado, 3?) Da- 
ños y perjuicios "que se <jkftfirúncn en la prueba como consecuencia dd 
obrar de la repartición"; y 4") Intereses sobre los certificados de obra 
y de mayores costos, coa arreglo a lo previsto en el art. 48 de la ley 
13.064. «especio de estos Cuatro Últimas Items, el actor no formulo esti- 
mación de [Montos. 

Ta! loe d contenido cópetelo de la demanda, que fija *l limito de 
los poderes decísotios de los jueces, eonfarme con d principio consa- 
grado cu U art* 34, toe. 4' y 163, toe, & t del Código Procesa! Civil y 
Comercial do la Nació d. 

&'} Que el fallo de primera instancia admitió la demanda y conde- 
nó a la Dirección Nacional de Vialidad a pagar al actor la suma de 
mtn 06&938.O84, con intereses a Ea (asa del 6% anual desd* la (ceba 
de rescisión dd contrato y «n tas costas dd jinda 

Para Arribar a esa amtidad, d juei de primer pirado consideró que 
los danos y perjuicios "tpiv s* determinen en la pmeba como consecuen- 



da del obrar de ]b reparttcií»" (considerando precedente, punto 3*), 
t-riahan dados por b desaparición de Ea empresa Escofet, de modo que, 
eo su criterio, correspondía indemnizarte: 

a) Lo fjfffdtrfff de stt íjetrftaottta: éste fae calentad» sobre la base 
do ta confección de un bal'">cc estimativo de la situación económica 
de la empresa al 10 de jultu dcS^ST, En el activo se mctoyeron, bien q«e 
rtajustadas las cantidades a tenor' de los peritaje*, los rubros individua- 
I izados en el coanderando anterior bajo tas tetras a) a í} y los numerados 
too» 1*) y 2P), «orno así también el valor de diversas máquinas víales 
prendadas por Escofet a favor del Banco de la Nación Argentina, que 
fueron rematadas por esta Institución en defensa de ras créditos. El pa- 
sivo, siguiendo el criterio pericial, estuvo constituido solo por los créditos 
recién referidos. 

La cifre resultante de la diferencia del activo y pasivo fue incre- 
mentada por el valor atribuido al rubro "Bienes inmateriales" —en «1 
caso, el valor "¡lave"-, llegando asi, en definitiva, a determinar cmciw 
patrinwno de la empresa Escofet, al 10 de julio de 1937, la suma de 
mfn 2¿D1655fl,7&. Dicho monto fue actualizado por el juta, con el objeto 
de corregir los decios de la des valorización monetaria operada desde 
aqtidla focha hasta h del perflaj* contable (mediados del atío W71) f 
mediante ta aptieación dv un coeficiente drf 2SJ90, obteniéndose de tal 
manera la cantidad de man 622.0^820,86 (ta 442), 

b) 3&\eficto que tifió de pnxkicbx en favor de la empana Escofet 
desde eí año 1957 hasta /imio de 1071 (f*, 448 vta) : h« fij«ío pw el 
sentenciante, a valores vigentes a la fecha do su fallo, <jn mjsi ,155.553.360 
(fs. 448). 

Por otra parte, en la sentencia de primera instancia se determinaron 
Ir* iotertses (t que se refiere el art 48 de la ley 11064 sobre eertificadoi 
de obra y de mayores «ortos [(wsider*ndo 5^, rubro Je), calcdiladns hasta 
el 2» de febrero de 1*71, en el Importe de m|o 8.375,&4,%80. 

T*) Que, con» te: ha dicho antes, sobre la cantidad total de la 
condena se mandó pagar intereses, a la tasa íW fi% anual, desde la 
fecha de Testi;** del contrato. 

6?) 0w el fallo antes sintetizado fue nhjeto de agravios por parte 
de ta Dirección Nacional de Vialidad en el escrito de fs, 437/4B& Con- 
sisten dkhns agravios, en lo sustancial en lo siguiente: 

ü) con níackm al primer rubio de la condena, o sea, la pérdida 
del patehnwiin de la empresa, se aftmw que deben eiduhse tanto el 
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vak» de ta itjuqx» prendados por Escofct & favor dd Buco de k 
Nación Afgertfn* -mfn 232.053.133.60, «0¿n « estima * fs. 457 vta.-, 
ttnrwí d pretunto. váW "ItaW -m|n 5654&0ff7-. Ello así, por cuanto 
na fuero* i objeta dd twUíi» concreta en la demolida, que en cjte as- 
pecto no UeAuia tas «rigfDcí« de k» ines. 3"> y 4* del a* 3» dd Código 
hfl««l Civil y QmwKia]. y por no tratare de eventos que sean «*i 
Hicuoocia Inmediata y necesaria de 1» falta de WiqpUmJM» de k obfi- 
gacdon fart. 520, Código Civil). Subsídiariamcrik' se exponen otras razo- 
nes que justificarían, a fukdo dd andante, ta disminución de Eos montos 
fifados por «I fallo recurrid». 

En segundo lugar, siempre- con relación al miau) primer rubro de 
la condena, se «firma que diversos concepto* redamado* en la demanda 
no deben ser objeto de aetuanzacjón, tuda vez que constituyen, obliga- 
taones sujetas al principio dd art. bW dd Código Ovil. Además, k enti- 
dad demandada sostiene que dicha actualización rusuHa improcedente, 
en d cuso, duda ta morosidad observada por Francisco Escoíet en el 
ejercida de sus derechos ante \on tribunales de justicia. - 

• b) respecto dd segunda rubro de ta crmdena -beneficios frustre- 
dos desde 1957 hasta 1U71-, ta dpmiind.ida tícpfifw diversos argumentos 
que obstarían a m admbión legal {confr- fs 471 y siguientes ), 

t) cuestiona también ta Dirección Nacional *k- Vídldad lo deddidi 
'-■ti primera instancia acerca de ta fecha en que deben comenzar a tifas» 
los interese* y se. agravta de qiie se haya admitida en el tal (o que los 
intereses u que se refiere el art 4fl dt la ley ll.Oft-1 devengan nuevos inte- 
reses, en contra de b previsto en el art, 623 dd QWKgíí Civil. 

SP'i Qu*\ por wj parte, d actor se agravió sobre los puntos que se 
enumeran a continuación l a) tasa dd interés: h) Indice calculado p&ru 
ta depreciación monetaria; y c} Fecha hasta ta eud se tomó «1 cuenta la 
rt-ferkk desva!ori ¡Catión de U moneda. En ese sentido. trtrtU oe qur debe 
fijarse ta tasa nanearía habitual y no la. dd 6 '% adoptada por el senten- 
ciante; que d índica dd deterioro rínmetario debe teñirse a ks tantas 
dd Ibmado "costo de vida", superior en varios puntos al coeficiente del 
i^W admitido en e! fulb¡ y que el incremento por tul concepto debe 
.ilfiuliT a ta ht-Hü d* 1 ta sentencia, a tuyo fin formula reserva de dere- 
chos para tedaitiados a U ¿poca dd efectivo pago de ta indexnruTación. 

10"} Que el tribunal a qur», en hi prncuncitimifoln de ta, 5¡^/ÜS^, 
¿i^igió na reía hn nte agravios de ambas partes. 

En primer termino, ctm referencia sil recurso de ta Dirección Na- 
' de Vialidad, resolvió: a V que es correcta ta inclusión en d activo 



de ia empresa Escoíet dd valor de tes equipos vial» ivm*hados por el 
Banco de k Nmíóíi, toda ví* que su péftMdfl resulta imputable al obrar 
de la rncoaonad» repartición; que, en «sunb», no correspondía asignar 
a dicha empresa im valor llave", en ateuctfn a k» antecedente* que se 
purtuslíaaa en el Acoderando 12 do) fallo; b) <iae te* rubros "oertift- 
caihs de obra y de mayores cortos", "fondo de garantía", "fondo de repa- 
ros", "mayores cortos por viatico** y "gastos en movimiento de &m" 
oauiportwi obligaciones «mtiueftwks alcanzadas por el principio nomi- 
nalista, por manera que no correspondí) w a<*wJlwcíóo paro compensar 
*1 deterioro monetario! c) que do media en «1 caso "sub estimen"™ 
obrar moroso por parte do Escote* que «««eje calcular la damiloitt«r 
nón de la moneda s6Jo a partir de 1» notificación de la demanda, pues 
la demora «i la sustandactóo. de los trámites administrativos es mayor- 
mente imputebte a k demandada; d) qtkr h» intereses deben correr des- 
de fe fedba de la rectftmftciori adniiulstratíva previa, k cü*1 se concretó 
d T de eow» de 1S5S (e*p, 130 - Ese - 1«S) y. ™ cuanto a tes rote**» 
sobre certificado* su curso emptena en d momento establecido en. el 
art, 43 de k ley 13,064, debieník** «duít I* proscdcwna de nuevas inte- 
nses sobre aquél*** y e) iiiu?fooedénci» de integrar en k comlena suma 
alguna por loa beneficios frustrados 

En segundo lugar, con rekcióo al recurso ¡fe Escota, la Giman 
decidió: a) mantener b tasa del 6 % anual fijada en primera tastanofc; 
b) que el coeficiente utilizado por el Juez pw» calcular la desvaloriíaeté» 
de k moneda era superior al establecido por el a quo en dlveisos pre- 
cedentes, pero que debia mantenérselo, de todos modos, por no enütír 
sobre el particular agravio de b demandada; y c) que asistía razón a 
t actor* en cuanto a que tes valore* debieron actHaUsarse a k focha 
de k sentencia. 

Finalmente, el tribunal a quo impuso las cortas de todo el ^ieto en 
al arden causado; "teniendo en cuenta como se resuelve el pfefto", 

11') Que, en suma, sobre tales bases, k Cámara Federal decidí*! 
"quo debe (ornarse el activo de k empresa al ano 1607 meditante res- 
tarle, al fijado pw el Señor Juez, los valores de las prertacwwei de tipo 
contractual referidas en el punto 13 de este veto, mis lo* sueldos y 
jornales abonado» al peisonal, a ese importe, deducirle el pasivo y el 
saldo así logrado actualizarte en fundón del demerito monetario utili- 
zando el coeficiente de 2SJB0 determinado en k sentencia de primera 
instancia* A ese resultado habrá de aplicarse el interés del &% anual 
desde el 7 de enere de 1938 hasta k fecha del pago* Sobre el importe de 



bw refwidas prataelorMs de cotícílt caotrartimt, incepción hecha det 
Opósito de garantía y eí rondo <Ae rrpati), w debe liquidar «] lnt«&¡ 
4 ptlítír dr b fecha que residí*; de aplicar bis disposiciones del pliego y 
de k ley (art. 4*}. En punto al depósito di- RaftuJia y fondo de reparo, 
debe oooskferfliw ]« iwrinón dispuesta por Vialidad, con fecha 13 de 
fehífro de 1968, «mo recepción provisoria de tos trabajos ya realizados, 
de modo qm* los interetej hsbráíi de comenzar su cuna (teah> d venci- 
miento del pías* oV garantía; y para los no cfn-hathtx. desde la indicada 
fecha de resctíknt. Todo ello sin actualizar votares por el demérito de 1* 
moneda. Habrá de oxduira de h condena el valor llave, del negocio, 
como asimismo el valor actual de éste o d lucro cesante, como ia Huma 
lo parte denwidttda {punto la de «tr vt*t>). ta fijación de tas impor- 
tes dV< todas estas operacione*. . , debe qm^r librada di la liquidación 
que oportuaame nt e se practique en autos. Las costas do araba; Jttfta.u- 
chis , . . correspondo impiwrlns en el orden ta usa do, teniendo *?it eu*>ntLi 
nomo se resiicívc eJ pleito*. 

12?> Qíh\ según se dijo en el considerando 1?, dicha sentencia 
fue apelada por ambas partes, quien*.* sostuvíenm los respectivos srsctir- 
íos (.-oí) los memwiiles qur obran agregados a U 3767591 y 388/606. 

La autors íc agravia de lo resuelto en los siguientes aspectos: a) 
akunuc de la reparación n-cnnu-ida pir la Cámara; h) tasa, del interés 
y c) invposicio», de las cestu* por su orden. Con relación al primer punto, 
sostiene qu*. el falta efectúa uim distinción injustificada ontn deudas di,: 
valor y de díncuij que excluye sin motivo, cn \¿ dcti-nn¡tiación del patri- 
morón del actor, ti «rédito por jornales abonado* desde julio de 10S7 
hiisiü dkittiitin- ífc ose mismo año; y que en también ingu&tifiraJa la ex- 
clusión del valor "llave". Respcetu eir tas otros tenias materia dr agra- 
vtas lifsüTrfilIn !a neiora los argumtntfw que, a su jufcío, apoyan la efe- 
v.icidu del til*) de interés y !:■ impodeinn <íc íaü eostas á la demandada, 
que resultó vencida en el pleito. 

Pur ai parte, lu Direeetófi Nacional de Vialidad, en el memorial de 
fy 582/008, se agravia porque h Cámara no hizo lugar al pedido de 
■ limUiaehm del rubro "vale ir de los i quipos prendidos" a favor de) Banco 
d¡ la Navfcm Argentina y rematados ft»r rite; jjtirquc fue eoudenada a 
pagar la clt^valorizueiori itwtHtarw optada tK*Jt 1B57 no ohMonte qw, 
la .!<vi('ni se ¡iik'ió en y pnrque Ir srnh-neia admitió 3» procedencia 
del interés del fl ^ desde el 7 de enero de 1968 -fecha de k reclorna- 
eiAD admiiñMruttra previa-, peai- a <¡iu> dicha n^maelón no habría 
íido hábil YwtA constituir ra immn a Vialidad, Cabo señalar qm- e*ti! 
último «gravid. ^gün lo espetsa U deinandada o fs. 007, "se rrflm únita 
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y axstlusívwvn&e al valor de los equipo? fcttwtados per el Banco de la 
Nación Argentina' y tiene «uñe-h-r subsi^rio para el caso de que el 
Tribunal no fscluwra ese rubro dt't leswdrniento. Agrega É&udmear* 
b Dirección Pfactonal de Vialidad que los intereses sobre la desvalotí- 
Któdn de la mooedfl sólo deben comer dcsd* ti fecha de notificación de 
la amteocia. 

13?) Que corresponde destaca! que d rubro "lucio cesante*, rtfcha- 
/acto por la Cámara, » es motivo de apelación ante «te Osrtft toda ve» 
que en el memorial d> la wfom •» » detanolíii una etílica concreta y 
razonada sobre el tema {art. 265 C¿d. Rócete?)- Asimismo, debe prc- 
císaise que el coeficiente de achiaWHki pw el deterrorO de Ib immeifa 
fijado en primera instancia y mantenido por el a tjuo T ha quedado fnw 
puerto que fue expresamente consentido por la demandada 3 fs. 497 y 
per la adora a h. ÍS7f?. A eUo cabe agregar que tampoco ca materia de 
discusión en «*a teicera ¡mi&ncta la procedencia de ios rubros indivi- 
¿«atizados bajo las letraa .a) a It) y los numerales 1?. 2* y 4* del con- 
aíik ramio de la presarte scotencia, como tampoco lo es el monto 
de «da uno de dichos rubra. 

14?) Qw, sentado ÍO qu* antecede, es roenestM señalar que, aun 
cuando la demandada ha aludido en diversas oportenidades a que «¿ 
actor no invoco en e! tirito inicial que bTdisolocióíi de la empresa tu- 
viera su causa en la resris¡¿0 dd contrato («mfr. 480 \\s-, 480, 482, 596, 
5M¡ vra.>, tetes rnanuestadones na han sino formuladas de modo de con- 
cretar un agravio suffctento en Cuanto al criterio seguido en primera 
instancia para determinar d resarcimiento, esto es, respecto de que 3a 
indenankacian debe cakulftlfSe en, ftiMiáfl del presunto patrimonio de 
k empresa Escofet ai año 1957 A prieto de «ta Corte, dicho criterio 
no « el que mejor ** adecúa a lo* ftérraínos en que se trabó (a ftíaeíón 
procesal, raaa considera que no comapoode aparcarse de él, a esta alte- 
ra de la carta, «1 razón de que los interesados no han espuesto sobre 
Él punto agravio* fuffcáentes, m los términos del art. 265 <W Código 
Proees^ Civil y Comercial de h Nación, 

15^) Que por mnMws dp mejor método s* tratarán, en primer ter- 
mino los agravios efe la actor» vfacukdas con el monto de la indemrü- 
xaciórt y luego los oV ta demandada qu* se relacionan con dicho aspcc+ip 
del litigio. Seguidamente se analíaarán las cuestiones accesorias que lam- 
biÍTi han sido outeri* de queja. 

16") Qíw et* relación al primer agravio expuesto por Eswfe* -djs- 
nncion injustificada entre deudas de valor y de dinero, y ejedunón. ínmo- 
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tivad» en la detemiínatióf» M patrimonio de Ib empresa dvi crédito por 
tómales abonados desde puto de 1907 harta diciembre de ese miaño 
*So- h d Tribuna) lo encuentra juMifcado- En efecto, al margen de que 
Ijí sentencia «pelada no expíes» las ratones en cuya virtud dispoot lft 
rodusión do toa cr¿dttíw por jornales ya. referidos, se trata de o» rubro 
que fu*- at-ogido «i el pirai iinaa miento de- prontra InsUoda y sobre el 
Liifll la demandada na hizo etiestfán en su rronro. La Cámara, asi, en 
rale pariMufei-, ha prescindido de los limites de sti competente 

En io que hace a las pftatitíofH-? qui: d a quo CaÜJfca como de 
Tipo contractual", el criterio seguido por el tribuna) -sobre la b*j< de 
que las obligaciones llamadas "dmerariaT no son suscopíibies de actúa- 
f i/ación por ¡-I deterioro de la moneda— do guarda armonía con. las cir- 
cunstancias que especifican el <**o, habida cuenta del método titQfeado 
por el Juez de primer grado —que se halk firme, según se dijo en el 
considerando 14*-. Si di? lo que se trata es de restablecer en su plenitud 
i-I jjuíriamjsLia de la firma Escote* al tiempo da su desaparición, resulta 
puto ha cutio sin introducir entti- Ion nAc&iey&t* que- cütapooeri So :idl™ 
diferencian basadas en la naturalesa de los crédito* y de fos bknes, mí 
lime cuando la dfeoimittócíón efectuada por la Cámara se luce jugar 
tan solo respecto dH activo, no obstante que también hace Integrar el 
[Htsivo con deudas de naturaleza !lii*«ulti_ 

En Mwmt h la* prestaciones que «I tribunal a qno califico de "tipo 
contractual" y los «ádreos por Jonndeií abortados ílesde jubo de hasta 
dkrtembn 1 de c^c mismo año, deben ser mduidas en la ddernÜTtavion drl 
activo de la [Hipnesa actora. 

17?J Que respecto ád valor ■llave" -de cuya exclusión por la Cá- 
mara te agravia la iitlora— L el Tribunal estima correcta la deeisiúíi ape- 
lada, p»r tratarse de un' rubro que no fue objeto «mereto óV la demanda 
{ftrts. 34, inc, í», y 163, ine, 6?, del Código Procesal Civii y Comercial de 
Ha Nación}. Es así aplicable lo resuello por la Corte en el precedente de 
Fallos 271: ASÍ eoiViide rando 3ff?. Por lo demás, las razones expuesta? 
I kii- I.l i :¿lü i;ir.b Federal en el punte» 12 de su fallo bastan para descartar 
lu procedencia de Asignar valor "llave" tt la impresa unipersonal del 
Sr. EscaieL 

Que, en eajiitikt, merece acogúin; e! agravio de la Dirección 
Raciona I tli- Validad atinente a qi«> el valor de tus equipos prendados 
w favor, del Banco de la Nación Argciitlni, y rematados por fate, debe 
seí eidtiidu de la itHkmtiirattóri. Ello aotí, por t-iuoit» c!ioho conceptn 
apure* •:■ intnHhieido tfi el pleito por vía del portaje y no fue materia 
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especifica d* le ífernarufe, «i fe cual ao se hizo refeic*tfa alguna 
d tema. A fe admisión de e*e rubro se oponen, en consecuencia, fes nor- 
ma» procesales y la doctrina de esta Corte otadas en el oonsidensodo 

Por lo demás, fe propia tkanaiwkda » opuso a fe producción du 
prueba referida » daños no esperifisados en el escrito de demanda (ver 
fs. 67/68} y d ju« de primer grado difirió el tratamiento de esa impug- 
nación pam el inwncsto de dictar sentencia (mnfr. fs. 6S 

En tules cwBctoiiftl* so medí* en el caso predusrtn cwno se afirma 
e) fallo apelado y, en consecuencia, la decisión W debe afustarsv 
a los mb™; concreta y espedfjtBmer(t<> pretendtdcs. 

A dio «be agregar que la prueba producida en autos y la que surge 
de !as actuaciones admiiústrativas «Bregadas. W> « bastante para tener 
por demostiada la rdadón, vínculo o new existente entre d acto de res- 
cisión y el remate de los «quipe». A fe fecha de fe «solución del con- 
trato ya se habían produod* lo* prflbhsaias que IIwbjoo a. fe Provincia 
de. La Pampa a «iduir a Escoíet del registro de lidtactonea de obras 
(decreto Txoviacfel n* £36, dd » de mano de 1*56) y * habían 
tado diversos embargos sobre bs bienes dti 1» empresa. 

Puede todavía señalarse que fe situación económica financien de fe 
empresa ador*, a la fecha d* cefetmeion del contrato cuya rescisión 
origina estas mstuaeiooes, nowa en verdad floreciente, se pretende 

ai eJ peritaje. En d informe <W Banco de fe N*c*m Aígetrttoa -óbrame 
n fs 2G5- consta, en efecto, que fes bienes de did» empresa fueron tv 
sados, al 31 de dJeJembw de 1954, en fe sama de m*n Í6fl0,fl37 y que 
fe deuda contraída por Eseoíet coa fe menctooada ¡iisrítuvíon bornearía 
ascendía, d 31 de diciembre de 1955, a la «wtidW de mi» S.74B.m 
surna ésta, a fe que debe adirionarse d importe de m|o 18QOM4 conw- 
pondiente a uw ffensa otorgada por el mismo banco. Ademas, del citado 
informe de fs, 205/210 snrge que alanos bíews de la empresa retonu- 
rían gravámenes prendarios ya en junio de 19^, o sea, mucho antes de 
que se produjera fe wseisídn del contrito. 

Desde otro punto de vista, no puede dejar de ponderarse qt* d ador 
no ha demostrado, de modo cuba!, cual «* fe verdadera situación patri- 
monial de sti «npresa d ano 1957, En d peritaje cantable no se ha in- 
cluido Bingún punió que se refiera a los libra dfi contabilidad de «qui- 
lfe, ni se ha traidf» uu balance* que *efl*je »n a«ivo y su pasivo con 
relación a «» ano. Tan es *¿f, que d experto señala, a fs. 390 vta. "in 
(¡np": "Hubiera sido eonvenieBte el eoDocüníento de Otro» datos rcwn- 



¿os ¡d Aftívfj f Disponibilidad^, Bunuis, Inmuebles, Títiito?, y Valores, 
ctfc). con» así dt tiberr referid"» al Pasivo (Deuda* banca,™*, Fiscales, 

Sin oimburgü, ciuTin a- ha decidido en hit instancia* inferiores -euu 
(sráetir firmr- que se trata di- reconipomT el patrimonio de la ernpresji 
dnH actor, es obvio t\ac ti te raduyen del netívo los equipo* gravudm en 
favor del Itaivo. ira « m zuña ble mantener tti fl pasivo la deuda pteuit- 
ria, por cuanto ta contrario importaría introducir una deducción -que 
tampoco mtt^n'» la lite- ecm respecto a un rubro (máquina;) tvo cotujmi 
lacfo pan fijar la uidt-iimivjju-tñn. 

Eü «irwpciixwta, en la Ifejuidactff* a praetícur en la tuición proce- 
sal oportuna no deberá incluirse juma alguna en eJ activo ni «i el pasivo. 
t?a concepto de los equipos prendados y rernatatios por el Banco de la 
Nación Argentina; nm¡ fusiiir. ésta que- turna innecesario enraid^rar el 
agravio ijptt, con carncter tubsfdíarin, pipusu h demandada acerca de 
la frtíia desde ía cual debían ti evo unirse los intereses (confr. conside- 
rando última paito). 

Qm» os pirixprudiraúi de C5L4 Corte Suprema que cuando d 
monto Ac- h eomlem* es actualizado a fin dt- twipciusiT la dmaJuiisa- 
e*Vu Titonebiria, la t¡ifci iU\ interés debo se r menor qm> la qeo cobran los 
tauteos en ¡sis upt'raetuncs habitúalos de descuento, por cuanto esta últí- 
11111 es(ú (kLri-i.ilíiK-ntc di-tiTinÍEiLuiii ¡xir rl fínomc-iio tnfliciorwrlo. En dt- 
wrsos precedentes, el Tribunal ha estimado equitativa una tasa anual 
[!f 1 fl ¡» (Fallos: 2ftli235, ¡*m*«i<TOTid<i ltr' L £83;3ti7, eoosidrríuKio 23?; 
sentencia del ]t de maftt» de 1974 dictada en la cuiis» "I awit, Ricardo 
i y IWpI». TW¿$ 0/ Tí-saíit-, Arturo \f ikii miinaí Km y cobro ele honn. 
rarios", entre otra»), qtir considera aplicable ni cas* dr autos respecto 
¡Üi h t"talidttd do foe rubros do capital que acepta tifia sofiNiiewL ron 
¡inegjo a lo ejtpueHio mi A rónai^nctb Lft?, 

Que ti cireitnstaniL'kL de ¡|u<> sr nrtiia]iwn los valores para 
Mjnriíit Iíw efeotíis del (orkimon» úvflaoconario no sagnifioa aih><acniii -il- 
giiua mena ik- tu fetrw desde la cual deben correr ItK iiitotosts. Se traía 
Jo das i ?«lr iiH ligaciones distintas, que responden a cotisas diferentesi uua 
licítele u injiutt'ner inatterudo el eapilid cen r'Iückju a Ins flurtíjftoioiu-s 
iH vbIot cíe la moneda^ k otra tkw ptir «bjeío compensar la privaeion 
Jé esc tíipital ( Fitllos: %i\-.m, 2T3 37!»¡ 2S3 2fJ7, considerando Por 
t i agravio i-xpn-«*du por la deniundaik cw t-1 sentidtr de qnc los íntr- 
rest-i soltrr l:i di>wnl°raaofon monoteria deben corref desde ía notifica- 
í'ic'in de 1¡i antonota no es adinútíblt-. 



3t"J í^uO si bien » «uwíta (jin.- la tttíTiiasicla fm* iniciada niuolui^ 
unios dt'£utiéü tic prwliuL'ida ln rescisión del ountiutu» es men«¡ttir am- 
bir <|in' i-l aiunenlo miininal rtt- En imit'iiiiuzaciüJi mi eompurla, un defiui- 
■ .1,1. un beneficio «m iriacióit n lui siinHiS í|ue debieron haber sitio entre- 
gflfhs í'rt Mi oportunidad El Tíibuiud tk-rti- refliultü que: "ta ailttuai-tóli 
puramente nominal o numérica de li cantidad de dinero que debe ab"~ 
ihir l4 causante dt- un daño a quien lo sufrió no configura un beneficio 
u ganan eiü etm relación a la suma di: diner» qtit debió habrtíe abonado 
dr innicd&b) ¡.L tx™¡<»iar>u' el perjuitía, sino pn.tisaiiw.nte el iustntfrd~ 
niieirto dtl concepto rc^rctato piloto dií ¿st*. fe jtn$& en fuma, de un 
protedinikiito necesario. . . que permití? mantener la justicia de la pres- 
taceón 11 sanción rvííiifitiLíL {sentencia del S de noviembre de 1073, 
"i 11 jf¿* ; "La Primita -Ota. Argentina de Seguios GenciuÍH S.A. y Frar> 
efeoo S. Gutiérrez ni Jl. N^? 11.734 'fí.Ttyí¡.t Marcial F. y otea c/ Fran- 
cisco S, GuHémt™ j?wr (Wkss y pt^rpt icios', inciios tituck) ra ti dad y casa- 
eion", (XWihíütarKlo lO"). Corres ptuide, en consecuencia, no hacer lugar al 
agravio de la Dirección. Nacional de Vialidad en cuanto pretende que la 
cantidad Lidieional en concepto de conipcnsacióa del deterioro monetario 
sea calculada sólo » partir de ta deftiimd». 

Que en materia cM Cargv óV bs cintas, es paFctabncnbi pro- 
LctLcrilc el agravio de la adora. Esta resultó vencedora i¿n la prinvfa 
[gjjtalpgrtt y vil demanda, bieih que tu parte, ha sido admitida, Fur tanto, 
las twtas de «a prinx-Ti instancia debt-Hñiíi svt 31 c*nrgo de la Dirección 
Nacional de Vialidad; mi ¿sí lux de !¡t .Hcguncb y tercera instancias que 
deberán ootrer por su orden en atención ai resollado de los recursos. 

Par dio, babitfldti dictaminado la Proejen*) General en cuanto 
a la procedencia forma! de las npdtM iones, se confirma el pronunciamien- 
to reoirrído mu relación a los puntos tratados en los oonsidonndos IT 9 ), 
wji &r") y 2P) —con la salvedad altf indicada- dt la presente sen- 
tones*; p se lo rtvoea respecto de los rubros acaHaidos i-v los conside- 
raudos lfi ,h ) >- ] 1 - fii: intjXHn k !ns ctjstjs iítí 1* yreipvxH instancia a la 
demandada (art. 66 del Gádigp Procesal Gtvít y Comercial de la Nación) 
y las úc ta segunda y tercera instancias por su orden, eii qrención id 
nettiltado de los reearsos. 

Miguel Aíícei, Beh^aitz (en disidida par 
vial) - Agustín D(a£ Siaust — Mhkuel 
ASM}2 Castex — Ernesto A. GohvjllAn 
Nasít.aium (éíi ditidtKciú parcial) - Uh 
tob Maswatta («i ¡Í!.h-iíif.'ji¿-iií parcidj. 



tHsEOTNciA f*nf:iA¡. pkl SeÍqu PhEsaKím Doctor Don Miguel, 

AhWEL BHIÍ*mí, ftJWI- LM tSTSHSiJB 
CoiKiíkimiMk: 

1*) Que it+ su escrita de dt-rmwbji ik- fe. 7 k ¡ido™ solicitó se. riSfr 
tluiuuu ¡i ti iKxininadü ¡ti pago- <k* "las suma» qw se lY^íiimaíi en ti prin- 
(L-ipút sus ítíIlti-«-:í v ii-ostits', incluida "lii dcsvakjrrzaííaii monetaria^. 

íf) fn su estrile» de responde ík fe. 34 h demandaba sOÜdío 

el rechazo de ka pretenskws de k «^íjth, i*n ixwfeu. sin hacer satvv- 
dúd alguno sobre <1 tipo de intereses que 1 (.-tirrtsptMjdía liquidar para < 1 
evento ni fjUf k acción progresara total n pirciiiJmenle-- 

3?) Qut, en i.xWBeeuehicia, ka quedado futra de fe roLaetón jurí- 
dica procesal toda discusión subre que tw inteftwj tWiíaa jvdutirSe ft 
un tipo inferior d#l que cobra <*1 Banco de bi NadóQ Argentina en sus 
rtpt-Tticiotwfi ík- desmentid 

4?) Que, p(ir I" tanto, Ib reducción a] 6 51 contenida tai las sen- 
tencias <le primera y *egiin<la instancias -fe, 431 y fe. 352- habida, cuen- 
ta dt-1 reajuste reconocido por rtepreciackra monetaria, ik¡ se ajusta a 
lo dispuesto ni t i Jne. « del art. 163 del Código Procesal. 

5*?) Que, ruto aliarte, al TK> ser discutido en oportunidad de la liaba 
de k litis el tema de tus intereses, éstos deben ajusíafio a k* comentes 
ce toda tA&n de juicios, es decir, les que «Ara el Banco da k Nación 
Ar^ntím en sus operaciones de descuento (Fallos: 5:420; 8:27 y 171; 
%-.é y 243, 23 465; 24142» 334 y 290; 27:27* y 278; 28:458; 43:347; 
71:105; "6:307; 76:50, 97:408; 139:174; lUhálO y »1¡ 241:185; 242:254; 
■33Q-.9&1 354:441: 262;420¡ 253:342, 274:294 y 285:201). 

Ptr ello, húbk-iwlo (Hctaminado Ib PiDCuracttat Geunl ta cuanto 
¡i la pcnceíiciKTH íi*iwd di- ks aprketones. se canitrrau d pnmunctnúen- 
to recurrido con relación a loe punios tratados en k» ctwidetwuos IT*, 
W y y se revooi respecto de k» rubros analizado) en los conride- 
rWos IB», 18" y en la presente desdeñe», S* ■nptme las costas de ta 
primen instancia a k demandada (art. fi8 del Código Procesal Civil y 
Comercial de- k Nación] y se dedawi ka du ítgundu y tercera ins 
toan» p« sti c*d*D. en «tención a! rtsidta*> d* k* rWW. 
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DlSIMUÍCÍA »£ UB SEÑORES NJlfí^íTlKjS DOCTORES 

l v ) (^hif a fimíc evitar repeticiones ñinecesariaí, los suscriptos dan 
por reproducido* y baeinj suyos los wititfe randíK 1^ h indusiw, 
del veto ¿ormuftulo por los Sentires Miniaros Ductores Agustín Díaz 
Bidet y Manuel Arauz Casto, donde se precisan loa antecedente dkl 
en*o y Iflu cu es dones sometidas al Tribunal. 

2?) Que, como ya fue destacada en el voto du reten-Ttci*, ta de- 
mauikda se ¿gwvia [»r la inclusión que hizo ul a quo, en el activo del 
actor, de las máquinas víales sobre tas que d inisn» había constituido 
una prtmdíL ^ favor dd Banco de k Nmói» Argentina, en garantía de 
un fri'ditd que éste le otorgara pwu la ejw¡icLón de las obras, y que 
dícfea íüstíriiefon s<*i**iro y remalló país «Atado. 

Aduce, primeramente, que la Cántmu ha fallado "ultra peífta" ¡ur- 
que el valor de tales bienes nu fue redamado en la demanda, donde el 
autor aiío aludió a ios ckaos y perjuicios que resulten de ta prueba, .soli- 
citud ésta que j»r su ginHirsLíikd no se ajusta a las exfeenoifts del art 
33* dd rito y qw es insnfíriejite par* (Aprender ud concepto como 
el que $t> trate. 

La Cámara, ante quien se sostuvo también «ole agravio, Lo desestimó 
afirmando que lo atinente a k fatta de proferta dd escrito de demanda 
'pudo dar lugar a una excepción dv tmcwo libelo m le oportunidad 
t"orrespori<iié*t<f. La cual, a eíía altura dd procese*, *e encuentra ya pre- 
duída"; áiwdieíHk», ademfcs, que la doctrina de Fallos: 271:354 do es 
apHcabte desde que d cano allí resuelto difiero del presente. 

En su memorial de Fs. 592/806 la sicemmida insiste e*tensameete 
en sus argum^Utaciuoea sobre la btstrfkwnda de k demanda y la apli- 
cabiBdad dd precedente referido Sin embargo, ao se hace cargo de 
lo saetada por d a quo en punto a que ta posibilidad do replantear la 
cuestión está predufak -juieto «ate que eowritUy& un fundamento au- 
tónomo ds Jo decidido—, careciendo así esa pieza de k Cffttoa concreta 
y razonada de k parte dd fallo que d apelante enrufden aquivocark 
(art 263 del Código Procesal), lo que impone declarar desierto d 
recurso «1 este aspecto (arts, 2» y 38», 2* parte, dd citado Código), 

't f t Que. siempre respecto de La inclusión de ks máquina*, viales, b 
Soekmada sostiene, en subsidio, que k pérdida de ks mamas a rak 
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díi WOTwIro y poiteni* remate por el Banco tic la Nación Argéntica 
m» i* atrihuible a etk. Ijd actuado por esta institución, h firma, tuvo por 
ñutí rl ik-xtTi:ililo £ |i» para tlrtoncrc afectaba, al Actor, debido A tas 
iitimreiiítTtte?, i|w u partir <it¡ 1BW tu™ <vm la Provincia tfc La Pampa, 
cine llevaron o ésta 8 M*índiTte los contrato* <fe obra y * eilmliwrfe 
de su Regirtro de Lk-itaeWtx-s, y a «tro* pnjWenws soáJogQs con Via 
lidari Namoat que condujeron h I* adopción de medidas ámikrw. 

Sin embargo F internigado .•) Baocu de la Natáófí soU* í\ es cierto que 
en las dificidrades W-t. yuc tohnüiaron ton d secuestro de Joa 
bknes prtnckdw y si ulterior subaste, "tuvo inflnencni decisiva h re- 
x>Uií-vn: d¿ k Dirección Nacional de- Vialidad al disponer et incauta- 
nm-nto del obrador iiNuwdo cu la Huta 8 - Trama: San Pedro- Remallo 
,i* Sección) y la posterior nw-idúu de este contrato düpwsta por Via- 
lidad NekkhwÍ ¡je* ciil[Xi di la fíra» FVsuwñsco Escota" {fs- 62 vta,/&*. 
¡«■cg. g ), la imtihitwn ívipondió: "Lr tinca de (¡rédito dispensada, por 
t i Banco aJ Sr. Francisco Estsofet tuvo con» destino fundamental faci- 
litar üu ck*invoHinii*iHo taJiim eontraíÍJtB de obra* póbliois, en con 
Jos úifioútüáes xnotwhs *ort Ut Dirección Nacional de Via- 
lidad fl/eftíri'H líjn-rf»:^ vií- k misma" (fe, 210, 7»)- NoKh» ésto; 
"efevtasori directamente" k Unea de crédito, (¡«tándolu yak postre 
uwtivHuóo ja ejecución; j> elk lo hitíenm "tu* dificultades senakde*" 
o sea, k ¡ribiutacton del obrador y k rescisión dd contrato origen del 
"sub Judie**, tf nfi í#mt que pudieran haber tenido Escota coa Vialidad. 

Yck eptru parte, purace da/* que ei obrar de Vialidad en e! caso 
ik> jxhIíu sino provocar id secuestro de las máquina}. Kl préstamo del 
flaneo a Psctrfrt por * 7,444 91 8 rn/n, estaba garantíiado por k prenda 
Lonsfítiilda sobre kí máquinas y por k entrega (fe ccrttfkados por 
» 4.714.2 ifi in/n con poder ¡sira cobrarlos de Vklttt&d, Produdde k 
r¡ congelados los (Migue, imposibilitado ei ¡tasco de- páKjbfr *1 

importe «k [Helios wrtifkniks, « infonnado además erróneamente por 
Vialidad, al nmihir éilü aekrark sobre la t*lsteoeta de un recurso je- 
nlrtitiJrt> pmebente, k actividad del Banco nvsidta u&& couecaienci» 
lí^gitfl y directa (vít fs, 205, -Hi y k. 3B4 y y 401 vta, y st), 

49) Que al ttgruvio ptvivdeiiittmeiit» tratado k Dirección Nacpt- 
ital de VúiÜdwl Jfiaídt- -en subsidio, también- vi relativo al valor asig- 
nad» a km equipa vwlrs, que ootaiden ako, 

Snbn- id punto no cabe sino compartir el crHerio det a qm El 
perito ingeniero designado « autos valuó las maquinarias en m|n 
l*m00t>, para 1«W55 (fc. 289 vta_j, vale decir, para dos años ubis 
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dt' aq|ué] en el que se traía di- detcrininttr la péícíidu. Adcflifc, el pre- 
cio fia venta tm c3 remate -que sin duda tampoco hubieni reflejado fiel- 
iiicnJe ti valor real dt 1 tits equipos— no m,:¡s!:l . pues, según lo infamia 
n-í Bíhk 1 » a fs. 211, la aiunu de mía 12, ,428,5£ a t|Uc aluden el técnico 
y ia tktiiciüdiJu, vom-spaidc ul moutu dfe lu [Hcuda c-onstituiiLlu tu favor 
do la institución por tu (Toiripañia Argctttrna de Edifracián S, A-, wnv 
oradora de Jas máquina y no al |jr<vi<j de adquisición, que, como os 
«l&fttj pudo ser mayor. 

5P) Qw k actionanti 1 , p«r SH parte, sí* agmvia jxtrquo en la ro- 
(iiroittucbén del activo del año 1967 el Fallo excluye. Jas prettacionra ck L 
tiixj contractual y los créditi* por jiaisules nUmados di-nk- julio a &í 
tíembre <k dicho año. 

« 

Lia i|iic]ii, a juicio di- los sum ¡tos, debe prosperar. 

Respecto de lus jornale* abfttiackíSj amén de cjui: lu sentencia rtO in- 
dico los motivos trti cuya virtud íbspoiie m cUeAuSÍOn, tnta d< Up 
ítiWi que fue acogkrfo ptsf (.'I pronunciamiento de primera instancia y 
sobre el cual lu dentaitdaJá >.<■■• hizo tue^Jún cuando lo recurrió. La 
Ornara, así, *u este punto ha prescindido del límite de su uompetettsa. 

£0 lo que hace a las pnstaciunes que califica como de tipo contrae- 
(uál -créditos i**r certifiHwhui de obra y de mayores costas; depósitos 
cffjiíi garantía y fando de repara; movimiento y transporte de tierra; 
mayores costos- por víátíeus— (4 criterio ^-guidt) por tí a quo, sobre líi 
base di: quv las ohligatiom-i llamadtw dineiarias 110 son msocptibles do 
actualización pür bI deteririrrt de Ui moneda 110 parece, eu cJ taso, el 
■na* aprupüuV Pues si de lo quo se trata es. de recomponer r| pabí- 
rwjivk> ul tiempo Je su desaparición,, re* alta justo haccrio ¡Jin íprmdudr 
entre: sus elemento* diferencias cíhiicj Eb que so impugno, más todavía 
cuando b exclusión lo ss solo tm el activo y no en el pasivo, integrado 
por una lleuda igual mcíiíc rW'tniis, alterándose, por «a vía, las pira 
porciones entre |$¡ componentes del patrimonio a rtjooastíftrfir, 

éP) Que tamfai^n «íc agravé 1* parte actora porque b . sentencia 
de la CáWuan mtidíficurtoV la de! juca do pnnt« grado, cid uve dt la 
condena ■■ t valtv llave de k empresa. 

Sobre el punto, el Tribunal es tu tu* que, en principio, es fundado el 
criterio seguido por la Cifliasa Sin ontmr st valorar b razón que pudo 
usistir 4 Ua aytoiridadf?s de Vbiikkdl Provincia] de La Pampa y de la 
Dirección Nacional de Vialidad en los inciden Id,* habidos con el actor, 
lu eierto y objetivo es que coooluyeioa, en ambos casos, con la resrísipo 



de vanas obras que tenían tontrataíkü atn é\ y ton ai posterior dbní 
nación de lo* res pedí vt» Rt^gistati* de L i cj (aciones (wr expíe. 15Ü6/58, 
agreg. por cuerda); siendo iriH-gablc, en esas circunstancia,';, que vi pres- 
tigio y las posibilidades de dummtlo de lu empresa del accionante de- 
bieron resenriree gravemente, más amv por tratarse de una epiprvsa 
tirtipe«otiftl rjedjcada a k cernirá ración de obres víales, como lo di-íiaca 
el Tribunal a quo. 

Empero, desde que ta empresa contaba poní entonces coa un pa- 
trimonio de impürtaíKiB, no parece que pueda negársete, no obstante lo 
dicho precedentemente, una cierta aptitud pura mantener actividad i-y 
capaces de brindarles beneficios. En tal sentido, sw considera prudente 
fijar i4 valor llave <-n cuestión <h i¡ii 1 % rkl munfo del patrimonio 
que deberá reeunstituinc al año 1957. 

7'-' ; Que en ki atinente a la lasa de Interes debida sobre los impor- 
tes actualizados m función de Ib depreoJoaoc. monetaria, y a las fecha? 
desde las cuales deben calcularse los mismos y dicha actualización, los 
suscrito* adhieren al criterio expresado en el vota de los Señora Miiais- 
¡ros IkK-tcms Agustín Díaí Binlet y Manuel Arara Castex, cuyos ooo- 
stdcranrJós 19? a 21'?, inclusive, dan aquí por reproducidos. 

Sff) Que en materia dd cargti de las mistas, el agravio de la actora 
deba ser acogido, impoméudo*e lúa misoiaí ti h demandada, til tuntas 
tas instancias, desde que resulta sustairóaliñviltc vencida (art, 68, pri- 
mera parte, de* Cixí\gn Procesal}. 

9") Que, en «oniCKiMm'w, procede confirmar pureiahrirntr la sen- 
tencia upeluda. ifnyliíífimkila en fon aspectos siguientes; u) en cuanto 
al (ibpimer la furriwwtm del Activo de la empresa del actor a] ato 1&57, 
resta, aJ lijado por el Señor Juez de primera instancia, los valones de las 
prestaciones que enumera en el punto 13 de su pnaiuacianuento y el de 
los sueldos y jómales abonadas al personal; b) en cuanto, tomo «»: se- 
cuencia de !□ anterior, otorgu a esos rubros un tratamiento distinto un 
punto \i intereses y di'svakjróactóii ntunctaria; c) en cuanto eiíduye del 
activo de la empresa del actor su valor llave, el cual debe admitirse en 
Ins tárrniws cW considerando d) en cuanto a las ««tus; que se 
imponen a la demandadi en primera y segunda instancia, 

La fijación de los importes que integra» la condena debe quedar li- 
brada a la liquidación que «portulMmente habrá que pra«U*r en «utos. 



ftw elfo, y l&hiir,*!" dwteuninLidt» la Procuración General sobre la 
rHoccdeucia do lo* iwsiDm w<ttDftric?s de «petición coooedfifc» a fe, 570 
y 573, se TTKXlífira parcialmente U sentencia A? fe. S53/S65, en cuanlo 
fue malena de los mismos v tu los términos qut? s*- puntaafttati en d 
caraiderkftdo 8* dr la pr«*;nte. Las costas de esta tercera instancia 
£C impune» taJhbwn a bt demandada. Respecto de í¡i ta» de interés 
sobte los importes n catalizados por k depw*iaiiiio de U utoiwda, se 
ln wal Irma en los términos drf cons. de este voíd. 

- 

Ernesto A. Corvólas Nxw ciares - H¿m» 

MA3NATIA. 



JOfiCE GUELLjmilO HOFMAN 

}»(¡fAtt. C-wUtiotteU na federóla. Seu. 

lendos arbitrarlas. Peo&mktKiA <tei rtcOrto, 

PhKvde *d mcw» «MtnwnÜiMrio y comsjH&dü ?¡n tfwto En iooIikjíjíii 

que sin íiHtaUn Icgstl «Ipil» ni apoyo en lu oOnMudai da) «qwdithtó- 
oantidttó «tfmfúitüM» el nnm de apeknm, Ibi^Lw n Uú ütHuBtQ co, 
mX*nu*THo antedi* de U Ocurrente. Dicha nm)udfa vulmu jU S4inntEíi de 
Ib íWctub mi juk*i par «tuce* <k ítmdKWiitW rtbrfca iplfeablei i Im w 
■CTftM CiicuutfliiCw£ rjtj la causa. 



Dicta mem del ftucuRAnosi Gekeral 

Suprema Corte! 

El a quo basa Ji deeiiióri ¿pelada tu la citeraporaneidad det recurso 
interpuesta» a fe. 7/8 de «ta expediente. Considera que didiu «dito fue 
presentado fuera do término puesto que la ruma meneienada tentó w- 
JWtúíiÍCT»m M tiíia de uifracaón y de la nsolucfc'ai condenatoria nfenuite 
a fe, T de lis achiacwoes adiuinisti&tjres, al presentar su descocí , 1 ¿8 
de- juttío de 1073. 

Según mi criterio, multa arbitrario reemptazar las constancias de 
fs. 3/10 del espediente administrativo y las oblantes a fe, S (en foto- 
copia) y 36 (en original) de éste por una presunción de coraciinfento 
que no se basa en disposictóti legal a^una, ni encuentra apoyo en el 



tanto del escrito cuya solo presentación por el recurrente implicó, po.r¡i 
d Señor Jure, notiffcarse dr- todo hi octLitidti, 

Dado que sólo en esa vofutruevion se- apoya, el «uto apelado fe- 
tült» esmerile, tk- Fumdamentajeióu válida y debe, en LWisvcumda, sei 
dc-jiídc sin i-fetto, Sueños Aira, 1* di- agosto de 1971. EaHífHC C. Pe~ 
trtícdti. 



KAIIX» DE LA COWTE SUPREMA 

BuHH» Aires. 10 de julio de 1975 
Vistos loe autos ^ "Hufroan, Jorgi CuilUmno s/ apela multa 1 

Que contra el auto dktado por ti jugado ea lo Peosd 4 de San 
Martin» PiwmciA de Buenos Aires <f*- 21), tW^fUimaiKlü el recurso de 
¿petición tic fe, 7/8, deducido contra la resolución conde-nato™ de ti 
í dii típtf. EidiikiuistnilLva 4051-30OÍ3-I -agregado por cuerda-, se 
nrticula d recurso viitrawíJiiwrio de fs. 35/40, sonwdido tt fs, 44 

Que si bien la multa administrativa apiñada, en autos fue notifi- 
i-uk poc cédula (fs. 3 y 26), d juez a quo entiende que la rrairrwití, 
con antelación, va hibia tomado wfwejmfenio de la. nu'smL EHo, en su 
criterio, "luee ton claridad asentada en la pftsent&dón vfactuadft «. fs. 
42/43 del exote, 4051- 80013- F\ De ollí que, también síftak d inferior 
rl MKftdiutup n-curiú do fs, 7/8 resulta deducido erte m poráneaniercte "con 
total despr^-t'i" umociniitfntú psfucedciite 1 " 

Qwe eniTHTu —como can utiert» Id puntualiza el Señor Procurador 
General en su dicta im n de fs. -i 8— la existencia da dicho a durillo cono- 
ein ¡lento do se basa en tbsposkióií legal alguna ni encuentra apoyo en 
¡1 u-kío del preeíludu es-rito de fs. 42/43, En toles condiciones, al ca- 
recer ta resolución de ís. 21 de íuiwlamentas válidos aplicables a las con- 
cretas ciieunstancia? de kt causa, atleta do muí*.?» directa e inmediata k 
garantía rvostituetunítl de la defensa tarts 18, CófiStitudui) Nacional y 
15. ky 49) impone, consiguieoltniCTite, su invalidación como acto judi- 
cial. 

Por ello, y |n dktítmirtfido por «1 Señor Procurador General, se deja 
fü) efecto la resolución apelada en cuanto fuera materia de recurso ex- 



PE JUSTICIA DK Un WAEtÓíf 



traO«HlMiriü y vuelvan los autos al tribunal <h- H) procedencia ti Fin de 
que, por quien corr^wki, sf dicte un fluido pnniurteíiinieirto con arre- 
gla al prese** (art. 16, priirttra partí* ky 46). 

Buuxr - Manuel Aímoz Casox - Eb- 
!CHmo A. CouvalAn Nanclares - JrlÉCTOS 
Masüutta. 



BAUL ALBERTO HERRERA 

MSCVÍtSO £.\?7i líWJí.V.lJiK ': flfltfuísltaj PWP*<m Cudrfwntí nc federttti. Intvr- 
prttaeiát de mmam v arfo* l-xniet m 

La rale-ocia iiú* confirma el decreto monitípa! deiwSJírerto [leí pedido ¿Le 
retaste jiiWlDtorbi. irturKir cuesltanca (fe beet» y de derecho ¡píMieo hos!, 
hrcvbaiJ*» «n fe ¡nAmci* <•;> ajordiftiruL 

COÍÍSTírr/CfOJV fíACiCW/t; Dsrectioj g flaraníía*. fgnwílíafi. 

Par» que ejiíta agravio smislituttonül. fe dcSfpwldad ¡evocada tW* «na- 
mr riíl («t» d* k I**. J w> de la áW» fatorpnitarioii aue pudieren la 
bcrlí átorgAd» míriwmerte Isí íntortrifidas BdnrrOífttatLvas. 

JUBILACION DE EHPLKAPQ& Wl'NÍCÍPALEÍ. 

Dudo tJ «, i-I tsr-gD de íiert«f oficial dcstn.prfado pw el npehurta no eMabtt 
valorizado en H prenipuerto ru q.n* «vistiba, a Bpifcaife al cart d «t. 2» 
ílí la enjertaran Pí* 14-H>2 «i «unto mtaWece rjpe la catefluria prcMipuw 
tarik aeri ta quo se bu* ** cuefrta j/trt fijar y Twihuftflr eJ haher ¡uMaloHo 
(voto oVl 1>. M¡í™H Anfiel Barí***). 

(TONSrJTltfJOrV VitCIDJVAL: Derechos ij e/mrttfat, tguoUrid. 

El #rt » tfe ta unUnmaa 14.704 no m vtoktorto íld priscrpltr A? (íW»V- 
,tad coiaaíSrado *n loa mt*, 14 tt» y M d* I» Ctm**BClóa Na ctaaal diudc 
q lK? ,„ óinrjp* derecho u iffuul runuorraeiort di el münv» «lado p™ta[*ilfi*aiit> 
Kjvátn* -pe» a «upar Igual «cXQ- prestan icrvicto en difliuM* «ganl^ 
moa HiiMii*in«fc*. t-tiyos preftií»**"* constituyen ordena mJrtitiH «parados nw 
enantlu «art aptohados; «donado* y paneleados tu qi soto acto {w*o da) 
Dr. Mlpmrl AiUlrl Bwf*"E>. 
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Dictamen del Pbocutuujoa FiscaI, W La Curie Suprema 
ísuprenus Corte; 

1¿I a qua t-onfimvó et teto nmnkipiü lífí7/73 { f*. SO), con funda- 
inmtaK dt hecho > por !q dispuesto en el art. 2P de la Ordenanza 14702, 
nw™ de derecho público local «iva int(.rprcíatku y apÜ«**ÓO « propia 
de Ins jiints do Ib fousa c Lrrovfaihie, c*P>t> principio, en la instancia del 
tut. 14 de la ley 48, según la doctrine ivit iradamente expuesta par V, E. 
i vnuiitii del 27 de diciembre de 107% en ta causa "Quirós, César ■/ 
jubilación". Q. 25, L. XVI, cmisld. 2* v> 1« pwoedtfitcí que álH se men- 
cionan). 

En cuanto a la queja del recurrente de que b deeidido en sede ad- 
ministrativa, por diferir de ío resuelto eti un «aso pretendidamente aná- 
logo que cita, resulta vjototorw* del principio de igualdad consagrado en 
!n Constitución Nacióos!, opino que no multa aíf-adible y* que, eott- 
forme lo ba dkhc 5a Corte v par» cjdstir *4 «gravkt constitucional la desi- 
gtialdnd debe emanar del testo tuúmo de la ley aplicada y no de la 
interpretación que I* luya, dado la autoridad encargada de hacerla cum- 
plí* ÍW. Acucia del 28 de junio de 1974 ta re "M¿«iiu, jmg C V. J. 
*/ purdlactóo", «mití. W y mi dtu). 

En tules rendiciones, considero que él iwuna extraordinario conce- 
dido íi fs. 75 vs improcedc'ikte, Buenos Aires, 9 de agesto de 1974. Máximo 
I. Gómez Forgvet. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Alies, 10 de julio de 1375. 

Vistos los autos i Herrera, Rsiíl Alberto s/ jrMadóiT. 
Considerando; 

tfiir la s„ fe, VI dt la Cámara Nacional de Apclsrinocs dd Trabajo, 
un su prrwHincianiiento de fs. 66, neón firmó d decreto municipal N J ? 
1977/73 (fs, 491 <|iu> había denegado el rt ajuste tubdaiorio peticionado 
por íA Ador. Cnnfru at senttwiu se interpuso el recurso extraordinario 
de fs, ?2rT4. concedido por el a quo a fs. 75, 

Lbie. pumu señala, el Señi*- Prwurddor Fiscal m el (betunen cpie ,l¡i- 
leeidi-, la miriencin apelada ha resuelto cuestiunes de heehu y de derecho 



ra justicia de ia sacudí 



púHim letal, cuya «visión $ ajena a 1* instancia ^vt-cpdooftl preveía 
«i el art, 14 d* la ley 48- 

Que,, ademas, la gaiantí* consagrad* en d art 1« de la Coostituttón 
National no sustenta el íccujso, toda vcí que para tsdstü aB*avto coftS- 
titucion¡d U desigualdad debe emanar <M hato mismo de la ley y no 
(feUdl*™* ¡otefprttattón que pudieran haberte otorgado swessvamenfle 
las autoridades adminjrtriiivas (senfceneta del 28 de junio de 15*74, tn re: 
"Mossinl, Jpeé & V. J. il Jubilación", coosideniDdo 8* y sus «tas). 

FOí ello, de conformidad con te dictaminado pie-sedentemente, se 
dccb.ro improcedente el recuiso de fs. 7V74, 

Miguel Ahg*l Em^Arrí f«t áWdenítoJ « 
Aewníif Díaf Bialet - Maswel Abaü7 
CtóiEs - Ebnes-ío K. CbtiVaUx Nawcla- 
hes - Hécid* MAavATfTA. 



Disuena del Sfivr* Pbkubenté DocRffl Don Mktu& 
Akch BraQArra 

Coosiík raudo: 

1<?> Que la Sala VI de la Cámara Nackwial de Ápeladones <** Tra- 
bajo «i su prcauncfcirníeiito de fs. 68, confirmó d decreto .minicipall 
1977/73 (fs. 49} que habla denegado el icajustr fubaífrtorío peonado 
por el actor. Contra esa semencia se interpuso el i«ui» crtniüidinano 
de Fs. 72/74. concedido pord a quo a fs- 75, 

*>) Q«e «o Ib espede se ha puesto ce tete de juicio la validez de las 
«HmB en que se fiioda el fallo apejado en su confronto con tes arts. H 
bji > 16 ck: la Constitución Nacicmal y la (kcistóft ha sido a favor Af la 
validez de aquellas normas on contia Je las cláusulas «nsiihicteBalea 
invocadas, te cual oowtítuye materia federal bailante para s* «todi* y 
crasidefacwn (art 14. inc, 2?, ley 48}. 

39) Que «i el recurso extraordinario deducido a fs. H -caros tér- 
minos limlfnn la «iranatenciii ^ «ta Corte «uando conoce por la vía del 
□rt 14 de la fcy 48, conforme a «iterada ¡urispr«idencia del Tribunal- y 
que fvm concedido a ís. 7S. el actor afirma que la dí«*«aci6n dd reajuste 
,k. «i jubilación viola el prifictpw de igualdad consagrado en tes 
14 hh y 16 efe U Constitución Nacional habida cuenta que esa ^«Ratons 
no se compaíe» «m ia ntorgaíbi a <ten Ricardo Héctor Riera y no tfeK» 



iíii imtila ia. prueba inida ni prócfsw obrante ck- Fi. 10 a Arguye en 
ta! .sentido (fte ik> es ejttcftt. ton» s& sostU-nt en d fallo recuirido, que 
pretenda "se calcule *u haber ^ hilatura de Htwrdo con un c¿rgo que 
nunca iHupá". Quf igualmente nowh» mentado que I» Ofícil» de C*h- 
Iihuts CJfitialPi donde prttitú í«s h.tví«os de Castor Oficial ai igual que 
Riera, fuixiojici siempre íWrrc del are-j t\r h ÍH-ttetúríii de Hacienda y 
Ailminhtratwn y que sí h*'n d caigw dd mencionado Riera figuró en 
d preMi puesto <íd Gomvjcj ÍVlibtninte y tí rcttimoK- en el presupuesto 
Jd E*partnmentr> bjreM¡vn. ambos r^esupuestiis integran el Presupuesto 
Ceiwml A? Cí^+k, y Qíktikt do ricura* de ta MimkápaJjckd sanciona 
dos > nprobados en un* safe Ofdfwnjca, b N" 17,373 para el año 1961 
¡r la 18.745 puní d affci A siega qu* el a [|U< t no Ka pjVnHDditdo 

üohní í:i ühCi>iiFtítudii«ulidad dti grt. í> dtr la OrdertHTiia Municipal N° 
L4,"Í02 f|uf invites tro, jhít c-imnto íu tentó no pwMÍe prevalecer aoto le qge 
[fo|>Kw« d ¡uT, 14 bis (fe ta Ciiní.títutíitini igual remuneración por igual 
rntbajo. 

r 1 ) Qqt (itran a fi. 21 25 y 3ts $enda# ftqrninicttácHHS do los caíales 
r+tiulia qm> d recurrente actuó owtki Gestor Oficial designado por éo- 
ereio del Intendente Munkj^l (fe, 231, circunstancia ¡avocada rcpeif- 
il-mu nic ['ii estay aetuaeKXie* sJn Cdutradiecióti algima > h. ,12, 40, 41 y 4^1 
y rm-.lL,* i.!,. expresamente ed Jos ib-cn tcw 3fl£/57 (fs. 25) y 0302/56 jí¿ 

yin- a !n. fui vto., eontcstand» la medida par» mejor proveer dic- 
tad* a f*. 3&, se informa que I>l función "Cistur Oficiid" revistaba dentro 
dd mbro "(insto* vil ÍVrsuiial" dd Omnjii Ddihcraiiic too categoría de 
Director «Vi* en el año I9fi¡ y de Dínt hír pcioewJ ito I* en el *fiü 1962, 
apun-eknd.) a jKLrtLr ée líJft.1 hasta IflÉt * J itiit.íaim'Tití> «n el Código de Pun- 
t-iiMHA sin r%aradk+ri rspt^cifita en la nómina di- piTMmal «pmHtpondknte 
;l! llt'jxLrtiuiiiíntio f-lfLi-utívíp v CbtK4-'j<i fr-HIxTante. 

Ií'í yur tu eÍj-¡x-<i;¡ioribL dd á qtio >ú' huirle'» KustEindnímentü en que 
to iimddfi dv Gt-stor Oficial i-üluvn vuliiríHuJn con las ^'RirquÍLU que d 
neiirnnt.' *3rkí¿ en (KCíaji^KSites efe 1961 y 1«C2, pt nt m una Uiudid 
ü, f ),¿... M.<,¡,- tpic: no w:l íhhí a el eiim'üpíliidk, .«.iu-, que estaba 
indkad:L y f^ifiadii en (4 Preniinuciln del CnikeL'jo lidiberaote. 

7'-") Que, en hmhh-iü nt i;,. L ínnrión (jiie iimuLum el epeUnte, nu 
>|js(iLiitt st-r i'ji.ittLi uní- d'íii'm pi-i\á <-t caigo tk- Ci^lor Oficial, mi rst-.-iba 
viliHizudt en i-I pn^upiu'ütd tu i¡ur n-vivtnlKi, ki rg tu- detcfmina la apli- 
nirií* :il (^ljmi M ¿ri. -2'f <\i- la ClrdiTKLriZíi N" 14.703 <<a manto «labl*«? 
qiH' ia vnH%ftT'tíi ]vre?;u|ijii¡í4tLiriii *t*a ly íjih, $e bigni rr» tniejilo para Hj;ir 
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y reajustar el haber jubilatorífl y que pan* pqrjer ponderar cargos, oficie* 
ó futK^oiKí, estw* deben poseer timi rcuninrradón asignada expresa rnetvte 
<'n lo* presupuestos, 

3P) Que tanto el art- ¡^Inc n), ¿** decreto 10,306/47 (fs. ¡9) de 
creación de la oficina, como vi iae. a) del tut- l fl del decreto 4904/48 (fí, 
20) y d art. I? dd decreto 4003/® (& 22) limitan las ruorioots do ift 
Ofidria de Gestores Ork-wk-s a la que perteuecía el reetiiruirte, a las que 
se relacionen cod la iTitaiderai* Municipal. 

9?) Que ia cínsinstancia que el Sr. Bfcardo Héctor Bisra se «icw- 
trais díiscmpcftnndt* iguales taréis a Ifts del recurrente por prestar servicios 
en «íTiiskío tu el Departamento Ejecutiva pcrdbimdo per eiks una re- 
tribución mayor conforme el presupuesto de! Conoció Deliberante -en 
caso de ser réfto lo afirmado pero no probado por el recurrente- T3P 
otorga al ael w el derecho a igual remuneración ni estad» pf«upüeslario 
de revista, ya que el presupuesto del Departamento Efctutivo y til del Con- 
cejo DeÜWr^titc «instituyen irfderainieíiftds ieparedevi aun cuando sean 
aprobados, sancionados y proüiul gados en un solo ¡uto. 

30? • Que, cousigutenrjenientv, no puede esteblctetsc que enasto uto- 
Liidóti del art, 14 b» ni del art. 16 de la C<tftsritucíón N»wowl, por no se* 
equiparaba Jas xemtinenwioiteíf presupuestarias de-! actor y de ftiem, p> 
ma tampoco lo serían —aun cmrodo la* función k¿ retribuidas sean ¡guales— 
lu de un agente iM l*oder Ejecutivo y otro del Congreso NacUmal, ya 
que qo fuiste la igualdad de condiciones que presupone el ai*. 10 de la 
Conrtihtrióti Nacional, ni el principio del art- 14 bis es absoluto, ptms 
debe pondemusc «m ha debidas diiscrtminadfiiWí de los distintos presu- 
puestos que lijan tas íe*nunerado!*H¡. 

llv) Que per 1» tanto la incompatibilidad aducida enire el art. 2* de 
la Ordenanza 14,702 y el art, 14 bis de la Constitución Nacional caí*** 
ra !a especie de fundamento «i atención a lo expuesto en erauíderan- 
tks precedentes. 

12^') Que h. afirmación del apelante hecha expresamente, recién a 
rs. 73 al imtetponer su recurso eitraordinnrio de ípic en el Concejo De 
liberante no existía ni existió ramea una Ofidna de Gestores Oficiales, no 
aptifl*e. abonada por prueba alguna, que a 61 incumbía produdr- 

í'ot estos fundatrtetrtoíf y oído d Seílor Procurador Fiscal, se toa- 
Firma la sentencia de fs- 73/74. 

MictiEt A(J(^l titas *íi-y. 
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JOSE A, RODRÍGUEZ VIVANDO 

RECURSO EJtTflAOWÍWNAflíO: fi«w**«fat omtiw. Gracmua. 

SJ la agrupaf ifin que pretende el rKDaodmiento Domo partido político se 
hall» en «tndietaws pjua obtenerlo — tunta bajo el régimen iW dncrcío-try 

19.ÍQ1/T1 ™*i «a- d d* li hr 18 M2— canee de fealdad pricti» ¡Jeoi- 
da respecto de ti ley aplicable, cuentón que multa ■brtmeta y afeita, al co> 

nOC¿*ftl*lRl0 lí- O^ttt S^IJlT^B** por del rúívUrtí* <fjdtraüftíiitü.Tiü r írtk CUAhlO 

mi wwent* el >.i«>- o cau» qw piiUlIfeme «1 ptonunotemtefto J«ridh.-c«na-l. 



FALLO VE LA CORTE S^PSEMA 

Buenos Aires, 10 de julio de 1975. 

Vistos los amUis: 'rlíidrísupz Vfmnco. J*s¿ A. */ formula petición. 
Partid» Ormscrttta í ;:>iv,rTv,iclf tí éí Ce«rn? P - 

Considerando: 

1*1 Que la Cámara NaciiHwl Electoral, mpfeir¡Mni«fiti<: a lo decidida 
por di Jue* Ft-dírsü ton cOntpcteíKiu. deehural, ivsolvió que ifl agrupación 
politicu deWHriinátk "DtftnicnH* Conservador ilrJ Centro" deberá cumplir, 
a los fines de mi reconocimiento coma partido político de distrito, con 
los requisitos y tundiciones establcvkfas por el decreto-ley 19.102/71 i» 
□bjtantp que el decreto 588/74 — cuy* validez desconoce- estableció 
que Vt A "Fugaba y restablecía la vigencia de la ley 16,652 

2?) Que de este inodo, el a quo recoge los pgrtviiB del ssñor Pro- 
uiradr* Fiscal quien. e*n síntesis, fcuiir> a F?. lül como g fe 114/116, síw- 
tawj la tesitura ik- que sflbriwrudii Ea (XHUíituciannlkiaii ósi país, la dt j - 
rugaeión legitima de Iliü dW-rvIoa leyes sólo podía operarse* pcir uct" par- 
lamentario. 

Qiic uaitm liitiiú pnnturicinmU-ittú, d titular de k fiscalía íe- 
'.ii TllÍ V 3 di' Capital KedVmJ ¡ottlrpúfte, u Fs, J 27/131, Mgwieiufc íwprtsttí 
in^ru«k>rtOí impartidas por monición N v 672/74 J*^ *enor Ministro d^ 
i ■ i st ¡cía de ln NAPiAn. recurso e*trar>rdirtaiio en donde» irtantkne. contal 
rínri^Trle a ln qiw npof+uim.iii«Titi_' >o*tuvo ei Procurador Fiscal de Cáma- 
ro, Ib **lide« dd literato !»o,/74 y h plenn \dgencja de la ley 10.632. 



4^) Que el apoderada dv la agrupación ptftk.-ietniiH.ti, en el esurito 
de k. 137, manifiesta que Mi [strlr uiiece en ubsottita de interés 
en la resolución (W n?eur*o que actualmente se encuentra a considera cfón 
de «a Enana. Corte, pues tanto se determine que corresponde * esta 
I» preceptuado por el düerifto-tuy 19.102/71, O tas disposiciones de 
la ley 1S.651, el Partido Demócnttu su halla en perfectas ctmJicíttifs de 
obtener d réeíHwoeitníerrtfi de su personalidad potltüoo-juridica 

&>) Que es oportuno recordar que ln contienda bc suscitó poique de 
restaWeocTse la vigencia de I* I«y 16.652, d régimen de subsidios y 
franquicia* <|uc el decreto W 2180/72 «conocía a los "partidos en cons- 
titución", en adelante sólo correspondería a los partidos qw, por acredi- 
tar un numero de edhererrfes superior al H% del total de empadronados 
en el distrito electoral, tienen reconocidos en Forma definitiva. 

fifi) Que en las actuales circunstancias de la causa, no tiene fina- 
lidad práctica decidir la cuestión planteada, en tanto que e4 peticionariu, 
según manifiesta a fs. 99 y reitera a fs, 137, solo pretendo arrióos* «I «- 
(«nocimionto político definitivo completados que fuerou los entremos fttí- 
cesarios ai efecto y subsanadas la* ohseivaciones que oportunameiite efec- 
tuara el Ministerio PúhUco. 

7^) <¡hWi por címíigu¡cnte : la cuestión que se somete a fs_ 127/132 
i-n virtud del recurso interpuesto por el Proctaradoí Fiscal Federal titular 
de la fincaba 3, resurta abítwtta y ajena al «mix-iinieirtt, de esta Corte 
por via dd art. 1 i cíe 1 a ley 48 rn cuanto ■» presenta, según « reiterad:* 
jurisprudencia, el "caso" o causa que justifique el prtniuiietarniento ju- 
ri*dlccHMd- 

tt>) Que en otro orden de ¡deas, cabe destacar que el recurrente» 
«i rece, de lefimitsctón suficiente par» apelar pues, a tales efecto», súlfr 
está legalmente investido el procurador ñaca! de la Cámara a qito, sea 
qik* aotne. ífi ejateicío de su público míoUttsio — art, 7^, ínc, "b" del de- 
crcto-tey 19.108/71- mu que cumpla las órdenes que le san impartidas 
ooufortiK a Eo (üipuesto por d art, 4' del decreifrley según el 

decreto-ley 19,539/72 que en lo pertinente, dispone "... el Mínirtr« 
de jüstfdft, por si o por intermedio <H Procurador del Tesoro de la Na- 
Lió o, pod» ntorgar al funcwnarío del Minsaerío Público que intervenga 
en i:\ juicio el manda!» que lo habilite para actuar exclusivamente en 
n?w*ritt<4fin dei Estado y dar las msírucciíiws purUnerites . . . " ca- 
rácter, este último, que, e^deflteinwue no reviste el funcionario re- 
currente- 
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Pira- rodo c-ll« y oído vi íseftor Procurador Oni*ra! T se áfCtara nwl 
Ltniivdicls) d fóttlfeS mtíT^u-sKi a fe, 127/ 132. 

Miguel Angkl Butr^ra - Aüi/AirÍM VHx/, 
Bialet - Mamiw- Ahaus Caí™* - Ee- 
*asi$ A. Go^aUn Naxci-ahcs - IIÉcftju 
Massatta. 



PJAN CARLOS CDLOMBHES yf TABERNA üb LANQHU 
HECt'HSO EATfUOiíDj¡VA(tJ£J: fautor.» /«™Jftr. i(tfrcJtiC t S¿« dff [a citfíliíin 

El ronocdmiplllB <!¡- bí i-ii-.-m ji:-<t ii-ót i .i'.i» por b Goitc nt> requiere dr t(f 
TiJiifeis íHcraBWTiUikis» ya rjue rt ailucaado srrvifk» i\p b jiiíticifl-, eilflkto por 
iA ürt. IB Jf b Om.4ibiiuü'n Nurónul, *(&<f 3* pdvlb$<b tun el pHtnado de ln 
urdart . (luidle* oí pjrtív.1 Unln hoÍihf el IrudScireiajlstnD [uiídko, cara i«r Lu- 
cidla de tes pruifti* y ritimbnnds íiwmiilw <we «-nculjrtn b scutancia qtie «Je 

finf .n h ¡míIÍlnp ni r! ltHjjId üclaJ rthtiWVpatfalMa. 

El df rt"cbo remítanle» tic ta sitopctnii di* un snufaniiimn deriva dlrectarnentr' 
(W in*cft* qiw ni tituUr (lene, mando por sil diticsr^i huírtísi 1 Adquirido 

Hm.i inipfirt ;ltii4jí limifjir n Li ¿A mírtiliR' m»rd:i[brí". íí|- rt-itaí (Cuín eOgiftuHlMi 

rrrjudk-Ñil entre ¡ni artivkbd y b que cualquier otra persona rtearroUc en 

niiinio viuiii» u ni ahn pinilpHp. 

\(MfMi£ DE FANTASIA. 

Hnmlc- <c jmidití!i-jt iimi rc>|miiwiAii por eJ eroplro >m seudónimo n ctríií- 
mtdúis d* {anlmju, rl derafui y k jiirfkiji wUír.'in dit gurtu dr qnr 
príiFN'ny ■:iiiiH"-7ii a utilizado en el terreno de la ciencta, arte, comercio d ii> 

L'n «iidl'muhu, cu.ir.Jfi .uitjuine mítiiiiiíti.ri y g^hfltigfq La ,U liión giU! 

loüra sectas al «ttflutlo dpsetniirfo d# una actiridid dada, se Incarpom. 
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lomo biífl jmidico. al palrinaoni* d* quim Id u*a y, mieiu™ tiara su otíh- 
E»eiún r no punir mKfMwr ta o\ patrimonio $ «tifl. sía af(rtar la gnnntía 
la curotieAuJ, 

pfrtmvifín de nrawitfi ü aptas «m™hct, 

\;-..í¡,- que, eri ^¡ ca», ci rm™ f KiniCHfitlitario no fue dri^diim^tt funda, 
Ai y que toj mcstíunrí ipdiíalen st indodujeiun turd^nlrtih?, lo resuelto 
activa tío tus altane** tlt> la miela del w-tó™» mUiisailu por ti actor ea 
de | y j-.ni.'.i y i!< iIctu.Hh t-onnin, Bkm jv 1 1 ¿!Li..i del 
art. 14 dr h Ic-y '19 (vutu do loa Dm, Mitjiml AnRcI Berlín ¡f Apjsüin 
fímkl). 



D]í?fAMEfff DEL llWUUKJltlOft GENERAL 

Suprema Cortil 

El Lipckinti ik> pleiih-'ó ¿instituí f«kn*l íJffiiuüi en lu opyituiiidiitl 
¡irtKviáJ <fobiáa -es decir, OS Sui escritos di> aptHseión át- fs. 291, de é*- 
¡siv.=íiüx de agravios de fs. 300 o porttriomieriíe, p**ro sien»prü con anrtemH 
ridüd a la n-irti-nctii dcfinttivici de f* 330- razón por i¡> cual ios agravios 
. |.i k- rYtnmd.i por prittKTJi wi al int+rpiiiH-Tía.' d recurso estraardíotiriri 
de is, 339 dcbtTi ser trmsitkindíis tardíamente articulados (Faltos: 2S» : 
92, 2A1; 202; 121, m 277^30*; 27G;1I; 283:74. y, recientemente, sen 
tencia del 13 de ntmembtv dnfl «Jírieulí! año. en el flecar^ de Hech» 
S. 15, XVlL "SampeiW Luís y <>h»s Americ, Gustavo y otrtf*). 

Fur lo ckmii, a nii juicio dkk opt-tafiiM ik> satisfaeo k*s requptití* 
do ItiiKhncLiHi-i'Hi autónoma, qae ™¡tvn tfl ar(. US de la ley 48 y la 
¡un-! ir¡ ¡ií-¡:¡ «UHtswtf d«r V. IL, toda vh. que en f H& el rttiLfrectt.' ha 
tníiiiítfo la ¡ . •:..< ¿ón concrtH» y [irdi tniíla du loa hechos ¿te ía atusa q*ie 
permita rt'liíioiiiirkw con las vuestioftefi federales que se pretetwle su- 
mt-ter is. decisión del tribunal (Paitos: 382:240^ 283Í137, 198, m 404, en- 
tre muchos atttm, y, posterínmwnt*'. camisas: P, 47S, XVI; U. 44, XVI¡ C 
848, XVI y V. 245, XVI, sánelas del 25 de julio y 38 Je diderobít' de 
1973, y ST dc> mayo y 29 de agrt*ii del comente afie, respcctivamf rUe), 

En Ules «mdidtmes, soy de opinión qiw vi íocmso «trecrdlnaTío 
iiiti'ittado « füfmalitKíite ífflpn xa -dente, y, t-n consecuencia, que curros- 
pcundc* rn> hait-f lugar a. la pmsmtc <im{a deducida por su denegatoria, 
Buwws. Aiit-S, 13 dt- diciembre de 1074- Enrique C. Frtwecht, 



FALLO DE [jV COATE SüTOBMA 

filíenos Aires. 10 tk julio de 1975. 

Vistos la* autos: "Httttirsn ele hevhu deducido por la ¡**t[HH cü Ia 
"ColwnbfTO. Juan CkrEíH c/ U Taberna tk l^dnl", para dwidir 
nobtt- su procedencia. 

Considerando: 

Jí ) Qui> tu KtnitttiLiu di* la Giman Nacional de Apelaciones en lu 
Civil tile la Capital fKala TE?), (.onFuma d falto de primeia instanciu 
r|ue rin-hazó la demanda lindad» per Juan Garios Culornlms oofitru los 
prupii-taiitri responsables ckl **tahkc4míenl)o [pwner™ minorista de w- 
mjcLii y babidas} denominado "Taberna (k- Laisdni", a k» cfortM de que 
se ordena-** lu suprvsiori del seudónimo que d wütüí utiliza, «11 ÍQtimt 
pútilka y notoria, en su wHivfcLd como humorista y caricaturista social, 
Sub^iarianHnte, ilícita imkmnfzacióri de dafks y ^rjulcios. 

2?) Que contra dicki inimuneiiiniiettto ti actor, a fe, de 
Ins printiiJuU s, deducr feiurso extraordinario el que demtgadv A fs, 347, 
motiva Ea presente (¡ih-1# . 

Jf) Quv H apfkintf se agravia, ra síntesis, poique- Ja sentencia ce 
ntnriu niega tutefa al sendóniiiift --¡¡obru el cual considera tener dwtflio 
a un u«j y ftt**' privativo — i ntedisnte una inderpectaetin ¡tíbitrsna, i: 
irr^nrtibk' del decirto-lcy que, tai tt caso, conduce ü ínvali- 

tkir hs di^posii íeith^ uontenldai en dicho cuerpo legal, 

4*) 'Que on Lrtitrw csiíte cuestión federal bastante, por lo que el 
recurso tMmordiruiriu ilmi^du a h 347 de los priircípák-!, uVbdD con- 
Ltdrr-* {Ait. 14, inc. 3f de la 4S>. 

Í'J Que a (flo no nlíítfl U escueta fujidfliiwntaciún ckl recurso es- 
(raordíjiwrii) el que, si bien t-iutee? ik- cierto orden y claridad expositiva, 
■mpini satisfaeo fat «qiitijjfcrjt míiviinos ini gidi m pur el art. 13 de la ley 48. 

6*) Que tampoco h óbice par* la prudencia formal del recurso, 
pl modo tu que so introducen y mantienen la* eunstiohes federales desde 
t\\w ti oonocíiniffilo (k Im* utismiii por este Tribunal rw* iv*|u.ici)e de 
túnmilit^ f^erartutihiles, bien advitita ijue el adecuado servicio de 
k justicia, exigido por el art. 18 de la Constitución Nacional .s<Ho se j>li- 
vik-g.ni ton el primickt dr la verdad jurídica ohfeíiva tanto sobre el tra- 
(lititwuiJisiito ^índice! (i*íh) por tiwima de kxs pruritos y rituajiimos for- 
niales ¡inc eacubmi ta suitaní-ía c^oc define a la justicia en el cHadp 
social «nrtrnipi>ratKtt. 
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Por dio. habiendo didimii ruido d Señor Procurad ur Genml, se 
dedara procedente' el recurso cxtraordiiuerio denegado ü fs. 347 de \us 
prindpalcs. 

X ewi&iderajidu, üh (.-LKinht a) fondo cíe) asunto, por i?o se-r nprc&ariu 
-i.':-, sustrineiaeíóft: 

7?) Que el a. qun. partioiido de la premisa de que el seudtitümo no 
euiwtütuye, como el liOmHrr ",.,ud atribulo de 1a persona y por ello 
neevsario, únh& malíenabtt', ^prescriptible' c inmutable > . ..* inflen; una 
conclusión iuridícamerde inexacta, cual «t que* el seudónimo, no übstunk 
los térittüiftí dd 4ut. 23 dd decido-ley diado debe, rtcorearíamente, gozar 
do una pwtetción legal diversa a la quf para el nombre eístyblew el art- 
21 dd mismo ¿utrpu L-ga] parque-, «mw se afirma, lo wirtrariu conipor 
tsiríü *. . .una í'qulpú tendón absoluta filtre' nombre y seudónimo aoiitrariu 
al eout^Klo soeirtl. jurídico e histórico e-n tuyo ámbito fue ¿tesada lu 
norma . . , * 

■V 1 Que pt-nsar que la disimilitud de Jtaturatczn, atributos y carac- 
terus que (sientan el nombre y d seudónima notorio aparejan tamben, 
«ffl» coosecuMieiii ublfgíido, una distinta protectJon legal supone pres- 
cindir du c*ut$t*curcKÍJii o efectos análogos <jue «¡í legislador ha previsto 
bi™ que para supuestos d*- heeh<i ¿? diversa coikF&uraf tfa normatívíi 
ambe* merecedores iw obstante, de una análoga rufc-la judicial, 

9*) Que el derecho resultante de k adopción de un w-udoriimo, 
deriva (lirt*buht'iit¿' dd interés que su titukr tiene, cuando por su difu- 
sión hubiese adquirido una ümporrancU similar a la del nombre verd.t 
dk-POt dp evitar toda confusóim perjudicial entre su actividad y k que 
cualquier otra persone desarrolle en d misino eumpo o en otro análogo, 

10>) Que en autos, queda puteóte d interés legitimo qu* asista 
til oí-tor en protígi-r 4 ] M-udórtínw que púbÍLe¡tjiH;jite utiliza, desde largo 
titrnoo, en su actividad Artística, sea por k eventoa! ofensa, que a, su eró' 
dito o menoscabo df su hunm puede derivaf si Id actividad <fe La empresa 
demandftdu no resultare exitosa; sea por el indebida aprouedwiirieato quu 
do su reputación se hiciese- pftnt atraer diéntela hada d local ijtsttiado 
baja la firmu "La Tiibtrm de Landru". 

11*) Que allí donde *f produjfcu una reputación por d empleo dv 
un seudónimo o designación de fantnsía, el derecho y la justicia estarán 
de parte de aquel que primero aamwá e. urtiizarki en di terreno de la 
ciencia, arte, connoto o industria, sin que quepa efectuar dfcrtioctones 
basada co $u mayor o menor üíigiitalidad. 



120) Qu r en ese (irdei) dr ideas, un seudónimo , l ¡nimio adqijirrv 
iiiíorii'jlad y prest igieh por h difusión que logia gracias al reiterado de- 
sempeño de una actividad duda, se intufpíira, njtno bkn juriitieo, al pa- 
!rtnH>iiio de quien lu us:i y, mientras dune su utilización, i» puede ¡ngn'" 
SSY hI paliimoruu de ntrn, sin affttur la garantía de b pfüpittUií]- 

! V ■ Que pur ulra parte, si el seudónimo constítiive un (.Ichh^iIo 
vita] pura el ejercicio n-giilir di la «dividid laboral del dmunduntc, 
absoaf tíim interpretación claramente nvtráliini, comportaría lanío turaw 
iulnutir miu jxthwkm eiunroriii al ni^ ti-.n i-im.«ifiicú.iLil de proteger ti 
i ni bajo iiiiiivuiu m tudas mis n w n i f ( ^ tutitme». 

(¿ut\ además, #> sv ha deroostardo que el interés invocado 
por d uctionanti- importe un ejerciciu irraamutih? q abusivo de su duro 
fcfap 11 !.i luiila del seudonimio que si bs_n tk-ne ciifiiu baw? el nombre 
de un ptíRiJT»ajf di- cierta aHrbridvd. ti runción que uní el cumple lu 
i I nuitcitto síK-ial le eoníiere un nffltcnHio httatnwuli' distinto, 

15") Qut L tíi líales cüotlicwfnr» y teniendo ™ cuenta que «I fallo 

CUirtf ■!:• Ullld •-•■itlfr iíílS*ailt« ¿MM SU (■.liiíi<\l! , í'i¡s ¡Millo attli 

judicial válidii. his garautia* uhiatituth)naie-5 quv se invocan, finaran rt> 
lachün Jin.x'lii c iiuiiedatía ron lo resuelta 

Pur ellu. se deja *in efecto 1* j¡tnfo.iKau de rs. 330/333 Devuélvase el 
,ír m-ívi de i s. 1 . apegúese al priitciinl y vuelvan los autos al tribuna! 
de su pnxx L dt , rK l iiV. puní que, por quien corresponda, se dicte nuevo pn»- 
witK'iiiiüú'iilrt t-on am-jlo al pudente. 

XtKiüEL Awjel íW.luv (ai diaidetteia) — 
.VtusTiN Díaz Blilít («tí íiiíídericía ) - 
M^itel Arauz Gastes - Ek^ksto A. Coa- 

\M.Xn NAMfUBES - HÉCTOR MasKATTA. 
DsíUKNÍfH oí Í08 SEÑOBES MINISTROS DOCTORES DON MíCVES 

Qifiaidir.irbdPi 

Que el «Ñatto de recurso prfffiüíilinario de ís. 339 de k» autos píífl- 
dpAk», tuy« términos Unitau la jurbdict.-iórt de «la Corte, &o satísiace 
el rcqufcílu indispensable di? hinílamrotat-itm autónoma que «Bg**i los 
arts. 15 de la l<y 4S y 25?, primera parte, de! Código Procesal CM] y 
Comereial dr la dación, tuda vtíü qws no deniWíba la rt**d6ü cufafeaU 
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«ltfC h» fcccllOg dtf ti L-aíLui V Ihs. «l«<l«n)«s í]lu\ L-OrnO & indata fcderjl. 

sí inhiban someter »1 Trilunirtt (cflnír. Faiks 280: 121 l 285 :&, cutre otros). 

Qut\ t*>r trtrj partí-, tk seuti.ndu jipeiada de f*. 330/333 oünfímiw 
— indcsií pw sus fundamentéis— ta decisión de primein instancia cíe i's. 
234/269, pera respecto de ésta no so planteó -como se expresa vn d dic- 
tamen uffvcctkntc- la cuestión federal que tardtamcnix: se intenta intro- 
ducir en el ítíeurso extraordinario m h? íovuoú garantís txmütttciclorKil 
¿dgitiw ™ aquelSa oportunidad, Iti coal taiubtért constituye un obstáculo 
para la pfw«fencfa de la qui ta deducida ^Fallos; 2&S; 157; 279; 73, 
y oíros). 

Que, tu otro orden de ideas, cabe puntualizar que tú decidido en 
t-1 fallo acerca de Ioí ¡iImuiocs de Id tutela del «eudónima utilizado un 
este caso por el actor, ees wt Huye um tiie$Üón de htiiio, pru^hp y de 
dent-lHi ciHni'm, m'.mielüi eon ftindiimeiítuic pifkiiflTÍn's que. ««díjuiera s**n 
su acierto o error, son fitiusceptibles de revisarse cu as ti instancia extra 
urdiría riíi, 

Por Hl-o. y de conformidad con to dictaminado por oJ Señor Procu- 
rador Gocend, te des es tima la queja. Declárase peídido d depósito de. 
Fs. 1, devuélvame los autos principales, hági^ saber y oporhtnaraente 

Miguel AynEi. Ber^aitk — Agustín Díaz 
Bulet. 

1 



S.A. BODEGAS i YTIÍEDOS AMADEÜ MARATON v. INSTITUTO 1 * NACIONAL. 
jm VITJYlNICtJLTXrUA 

POLICÍA DE VINOS. 

Corres?»»!* uaBmwr lo rvs^u^ún ctel fmtttuto Naciraal de ViHvinlrtilttira 
que imputo mbm nuvotóii aixMmía a la murta, «J oemiio de k» prnductín 
DbtmfckH en üifracdófi al art. £3, *k. d), da b ley 14*70 fdecwtOC 297/32 
y 10900/45 y Art, lü d« h RfgteinentKtóa dd Impw*Qi íntemre.i, porque 
si blm k l*y no admite deramiiu t^niqHltí prtdtttí*, cundú *¡ Ulrito 
ctttbte en efafoonr eantnvbhndp nonna ¡rao raglumtnmt bt actividad Wtl- 
vinicqlaj aunque ih CHKUmn Ih rCQfidJitO* t*rt indhidmlhar y calificar a. 
ua prniuctd can» no geiaiLaa, el eonim debe rec&w mtme el fTewtmtt d* 



3G2 



POLICIA DE VltfOS- 




k autnridiíl íiditiiiiisli jltvji dcha ncmlitai ijik trl vint» 



ÜKTJlMKN DEL l'TWCÜHAIK.™ GKNKftAt 

Suprema Cbrtp: 

Aunque pudiera admitirse qur las expresioiacs contenidas ra la con- 
teítatkm de demanda (fs, 3fi *1a, dd piún-iisd, renglones 8 a LO} impor- 
taron iostem r (jar rcsultn inuHciwu identificar d vino "en infrnccifrt" 
jiara proceder a su comso, pues en t-astw como el prestirte ¡h totalidad 
dd producto hí iWH-nira eomprendida en esa categoría ÍTfér fs- MM» 
también del principal) L díefm ArguRKutcr ftie atiutidonado por el reCM 
rítale u,l expresar w¿w i---- en !a alaada ( vvf IV de la musa aludida )- 

En efecto, I rente a una sentí ¡iem dtr primera insluncia en la que 
apresamente *v declaro que "la saudún de ctHttétO- . . sóJo puede «i- 
chfí,.. stsíwi' Iúbi "^rodiicta sederis" y no sabré wt «pii^de-nte de dtos'' 
(v. fs. 73 vía, de dídiu e¡i«Hi), él apdaiirc s# Ifnüló a afirmar, sofcrn» la 
liase de razones de hecho y prueba, Ift identidad entr<h !os product*;» 
enmisadots y lia que ínemn objeto de La i nf raccííia, sin controvertir el 
f ■ ; : c I ; . ¡ .- 1 s ■ l- : ek» derecho en t\\ic tal distinción w- asienta. 

J*ji CumccuctM-iü, el punta quedó ñwM- ttm e-I prLHiunc.kt|iu'ento de* 
inirner grado, y asi Id cnlendrt la Gímura, que no se expidió sobre ej 
particular, 

Por ello ciiijt-, ll mi juicio ree-haBir presentaciún directa rn 
eiiitntct verse *obre L tut-sliiiti ¿datada. 

Ijw resl antes. üghiViu.H se refiere: na la arbitrariedad del fallo en la 
jbuTe que declara Hcrethladn que la imitudmín comisada no es la misma 
([lie diera motivo a La sanción, y en ciutnlo ru-m - ¡xir cihlsí'vIliU Ib sen- 
tencia dt> LHÍmera ji^lamU eu materia de cpsbus, 

rMlnw que «(pvdimn 1 wUe I* prewMtemfcia Cuniid del recurso, n> 
Lo relativo a talca aj{nunís, huí <lt- íiniitítur opinión, sobre d fonda dt-T 
,wnnLo Por t>sta nizí'nh y euenla de lo dispu^tu l-il -1 urt. 3o df 

la ley UJjTA y en el «tii 140» del decreto 2125/71, Anexo I. pido a V E, 
me excuse de diftimiimir wilirt- íns indicados aspectos de la apda- 
„ H-uciius ,\ir«, 4 d* octubre de 1974. EnHfyw C Pefwfidii. 
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KALI.ti HE Mi CORTE SU FRE-M A 

Buenos Airea, U> de julio <•* l^S. 

Vistos los auto*: "Rwrrso ck> hecho iIi-íIlu :iekj por ta demandada cu 
la «ttiKi Mura ¡Ion AimJw S-A- Bgas- y Vdos. c/ Instituto Nacional de 
Vítivinicult!' puta decidir sobre su prtxvJencia. 

Ccmíideraiido: 

Qiif b Cámara Federa E de ApekcioLtcs de Mendoza confirma la 
jiLiitt-ticLi del Juei di- primera i relamía, ca cuanto reíiídrt? dejar sin 
efecto d «imtso dispu^tu por Resolución a IJ 15&540 ckJ Instituto Na- 
ttonsl dkf VUiviiúüuttura ¿um;> sauci6o acttiodí de la multa impuesta 
j. BwÍPgas y Viñedos Amadeo Mziisiñón S.A.LC.A- por infracción dd urt 
4a, ÜK. ó), d? ta tey 14,878 (decretos 297/32 y 10.990/45 y art. 15 de (a 
lU^JanienbLción de Impur-slos Internos}. 

Que contra dicha resolución el mandudo, a ís. 101/106, interpone 
retaos» lübuoi-dÍQaiío por considerar, en síntesis, que ta sentencia recu- 
rrida, arbitnñanMmte, da por cierto un hecho no probado cwd *s que 
el producto decomisado fue elaborado con 4,059,5 qt¡. dt uva y, por pro- 
bado, que no re aquél multante (ta la infracción imputada couristente 
un ta producción vínfm sin denunciar «i «rigen y Upo cW materia prima 
í'mpiittéíi aj efecto. 

Que en autos cxmIi- cuestión Cederá! bastante, por lo que corresponde 
dcdanir procedente el reciuso «rtranrdtnsrio denegado a fü- lOS/ill, de 
los autos principales, 

Y tu cnanto al fondo W asunta por iw ssr remsatia mis sustan- 
ciación: 

V?) Que a bien no es legalmente admisible, como sostiene d a quo, 
dctt*ms*r "cualquier producto", no es menos cierto que, en cMOJ como 
el presento, dotxk- el ilícito radica en elaborar coi^wiatWo norman 
que regiainentBn ta actividad viírvfcucota, aun «Mando no eracumui los 
r«iuí3*tc« para individualizar y calificar a un producto con» no genuino 
("pfodurta scclcris'"), <.l comiso debe re**er sobre aquel excedente de 
cosecha na justificado porque tal es, y no otra, ta consecuencia O "efecto" 
de ta infracciáu. 

%f) Que admitir que ta autoridad admifi&rtíatlvii deba acreditar que 
d vino cumtaado ««responde al elaborado con presuntas, uvas qao el su- 



m&jrindü atribuyó Dti sus declaraciones juradas a un viñado iivndistttDte, 
es Evqurnr una prueba cV imposible producción, bien se advierta, que 
tal» uvas pudieron do L-ratír o torres pondo r p otro origen que no tí 
MJSU.'ptiUt- de indmdiiu)íaKiOn una vez produeitla la meiélíi y Lnimktr- 
m&tián de ta materia empkndít tu t i volumen total de* cosecha. 

3 " Que, por otra parte, si intervenida lu totalidad de Ja pruduc- 
i-ióti {,4 contraventor individua] izo, a fin de logrur la reducción tic la me- 
d«b. un vulmiHii tVi<l» ixín™ aft-t-lo Jt- la. iitfiaccj¿n y además hoi tam- 
sentido expresamente la sjinekín que opuctuniuncate Itr fuera impuesta, 
uto puede, sin ir contra sus propiu* aeios, negar esa realidad ai tampoco 
cabo que cun [Kksfr'tioridüd alegue que el producto obtenido al ntargen 
de U» diiposiL-ioiki* rt>gkmLniarías "habria sidn despechado en su tota- 
lidiifT parque, si a*í fw, se trataría de im bediu atríbuibfe a su 
culpa, de la cual no puede prevalerse para lograr la impunidad. 

Que, además, el principio de buena fe que debe presidir twLi 
¡■(«¡ó» «i justicia, awMíjs no atender el nudom» de quien se recoootc 
culpable de uit& conducta, ilegal — saiuíouada con puna de inulta- si Sa 
«fVoojJnHári dt- upa eoudWt aect-toria, «otnfeattdp tos productos obtcnidi í 
niraa cuosvcueiKia de una ínfraecim, lleva a enervar la efbeatii, de la 
primera, restituyendo bienes de un. indudable mayor valor a quien, por 
su cumpúrtmnientó ilegitimó y reptochable, no puede pretender la tutela 
del >v%jm» furfetHctional, que fiólo cabe u3 que se presenta con «nanos 
limpias para redamar, toda vea que, como principio, nadie puede tan- 
l ra decir la ilegalidad cuando su propia conducta la ha provocado. Ello 
así, además, poique mi resulta inadvertido al Tribunal que la infractora, 
«i 4* escrito de iniciarán de demanda confies* que su obrar ¿ümiladu 
(p|jediT*> íi "intención £» «ludir parcialmente el pago del impuesto a 
los ródlt»" (f*. 16). 

Por ellt», y wupWI» el S^nor Procurador Ceucial, so deja sin efecto 
la sentencia apelada. Y en ejercicio del art. 16, 2* parte (l«y 46) se wo- 
Nni» la resoliietón ¿e 159,5*0 del Instituto Nuciímal de Vítivhiícultui ¡i 
en lo que Fue materia del revuTíO, Güitos de todas las ¡miandas, al vt-n- 
íidft. Agregúese a I'* principales 

Miguel Angel Bw^^ftl - ManUü. Ahatjj 

CaSTR* - HÉCTOB MA5SATTA, 
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ALBERTO HüFFEH tí. BANCO NACIONAL de DESARROLLO 

RECURSO KXrHAVHHWMilO: ¡iStptotJoa prtjtfw. RetaaÉn tJksCta. SénHmcm 
rsn fitndameniar iw fcíer nícv e ívtítraki arntontidot, FmtAnwnlits Je hecho. 

Ft)r Mí tactiJfad jiidinLa} Ea faÜftcaciési de loe berilos del oso, Ir oirounaan 
cj« íÍé ( |lk- rila no cjintidi mn b formulada cu la instancia aidninatrativa 
no niat^ntA é1 nKtií» ««bftadittrirj bft*ásk> en k sirgada vtokcüm <M úría- 
■ripio de «paredón de las podara. 

BÍCCASO í¿:i-fTf.AC>WÍJJV.-1í<ft! íi«w»«fc>i pfopfoj. Cuíírion** na federan. Sun- 
íradui flíibílrwiií, Prjrttfptof gmínaíeí- 

La «mtenda qw Mr funda en pruebas sifhiencet inoórpcradas al ¡uifio na es 
siroeptdbre íüí U (ocha de nrtijtniriwlnd, jotro ia b«W da que bt Mnftícfo lq 
pniebn a que so refiere d ¡ipekial», pduqua i» están enligadas a 

ponderar Cftd* uní de las prurbas ofraidas, sino eslc las que MtinJpn «Xm- 
«rraí pan la sottietón del Btiaio. 



Dictamen del I^xmíauííh GknKkal 

Suprema Corte ¡ 

Vienen estos autos -a clktaiiKii tii virtud r.kl n -curso ríe qutja dilu- 
cido al haber deiíegudc lu Cámara Federal di* la Capital la apelación 
twJtraord huiría intcrpiir^ta ptit la demandada contra la sentencia de fs. 
90/94 -aura; principales-. 

El pn r,L-iu m tentó del tribuna! a quo, en cuanto estima que i» 
concurrió m el ( .ni! alguna de las causa les de unciones expulsivas coo- 
Uin piadas tu el régimen disciplinario th-1 Estaiufo (1*3 Pmooal dd Banco 
accionado, rcoonotoe fundamentos de hecho y prueba qw bastan para 
sustentarlo y cnuptceft a su descalificación tomo acto judicial en los tér- 
múxK Tu n itiTjda pirisprudcTicta sentada sobre el punto por V.E. 
(Folios; 287:443i 2R9í413, cnftst' otros). Más aún, si * tkm* en «¿wat* 
l& circunstancia -pundeiud» por ti * quu- ck L que el trabaja del actor 
coiusUrta en Ji&cer ^timaríones"* y im> "t3Síic40ñes"; y que, según lo pro- 
visto tin "NrmiT.is prfa-ticas partí la mitigación de inspecetont^ de 
nrden técnico industriar del Baftco, por nufjoe* de ct-k-ridüd no debía 
ríectunr un "análisis cthaustívo dd bien" sobre el que Habría de vrwr 
su informe, 

l J tu- otra partí-, nb advÍL-rtu qfá t i itnintmeijuiikiiio riTuiridt) Jiayji 
inUrpnrtado s^iM ó iniplíeitamFntc 1*5 normas ftdcralea invocadas 



FALLOS Ufe LA ful' ! t fcL'ÍHÍMJl 



con una inttHigtfiL'Ln ccmtraria a k pretendida por k imumite. En efec- 
to, un Htigr di la Indure del fallo que los juews se hayan considerado 
investidos de una jurisdicción plena parn la revisión de acto» como la* 
que 1 han chulo origen a ma causa, 

En ral» cunrhtfoaes, indino mi opinión en el u.ntído de que uo- 
rrcspoade dest»tl}iia,r k c^jn de fe. Buerwn Aires, 2fl de A>d\ -W- 

1SP7S. Enrique C. Petrwxht. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires. 10 de juta de 1975. 

Vistos lo* autos: "tíocurso de hecho deducido por k demandada en 
la causa Hoffer, Alhetfo c/ FUnm Nsuimnal de Pesurmllo", pan* decidir 

sidwt sti pwKvdenck 

CofuitVTsndw: 

1 ,J ) Que pinifr.i la sentencia de k &uk en fci ÍIoiiteiatijCBioadminis- 
irutK^ ii'-' 1 dt- hi CáiiY.ii-.í Nucinna) de Arxíkdwitw cu lo Ftídcntl y Ow- 
tiwii *«t dm in Lstrat i vo <Fs. 19/23), que revoca el kilo <k primera íns 
tnnck {h. WIH) e Kizo lugar » la ck-mniiJa, k apelante interpuso el 
recurso del arl. M ík- la ky 48 (fs. 34/31), tuya rkw'gwturia (fs. 33) 
motiva esta iXTírt-ntatiiki dirt-cta- 

2v) Que síendü fevulted füdirkl k vriLWjófl de k» hccWs del 
caso —cuales sen los rtiafch,™ a la {ttfjAenck y gravedad de ks cargos 
lornailuka al nctor, leus limita y ctu^ctmsueas de sus runciuaes, ka mc- 
ikUdiidcs dr su ejt t iiciini y Isi auteni i¡i dr hechos cimcrctos que perjn 
dwariMi --i írmí-iu-, la «rainfitaona de que H)a no coincida con la for- 
mulada «11 k instancia administrativa, no sustenta el tí-cxnna Cíitíaordi ■ 
rumo (Fallos: 263: 9fi. entre otrosí, con kisc ttt k alegada ritiketón. del 

|]fincipi<l ttt L \l\ St-turúetón df Ub¡ ¡xnls-rcs, Ejuilei m;iv üi ]n r ü:'.síí(í¡i re- 
sulta opinabli» ca mi¿n de sos partiMilim-; t-iratítrisiieaí y de k fofa 
de 5t rviek>» del wrinonatk- 

3P) Que a lo e* presado mi* agregar que k sentencia que encuen- 
tra fttndairttnln en prueba suficientes ineerpofados al juicio, es insuscep- 
libk de k tjitíui de aTliitnmeikd *inn" k hise dr qw aquálk ha «mi- 
lid» k prueba a que se refíciv ti apelante (Fallos: 283;5SS). ya qui- 
lla junfí ti* Li causa im) Kttith obligadce a pondrEnr una por una las dis- 
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twías prueba; víntidas, sino sAlo líis une rsünu- QWfflTits fura la solu- 
din OcJ 1U*¡» {áoo. de Fallo* 363;54» ; 363:232, 2fift:lTS). 

Par oÜp, y b dictaminada pet d Suñor Ifroauadür General, sr deses- 
Itaa Ji que*. 

Mbujei. AMtüL Bra^ir/ - Aflirsriw Díaz 
Bimít - Manuel AfcHJÜ Casi** - Héc- 
tor Maswvt*^ 



ENRIQUE PASCUAL PAJJifA t ©Wí* v. JOSE- MARIA PALMA 
HECVRAO BXJUAOtiDlHASUO. ñft,!**^ CueJftonM * fwtw-te fttftr- 

ta «fltcrwU quei con faii**w«itiK (j,uo ísuíluyen ro descalificación en los 
(¿ntfuM 4 le la dortrm* de b arhtfwrf«tid. rsftíílve nduoar la tiren il» mr- 
Ifeubdi pur «ustíwar que i** * habla oprnito b prSürtpctóm de Jw ícd- 
vtiaíj* ftvfewb, remite * b tkoawi 0* cuwti**! de hecho* pn»í>a r d* 
rbracho nmiim ptoplas de Isa ju*** fe «mu J si írtfii- 

orainnrift. 



1<'ALLÍ1 DE LA OÍ1HTE KUMEMA 

Biilbts AíkS, 10 íte j«Jw de 1975. 

Vistos los autos: HMur» do hedm dt-chicicki por !□ *wtom eo la 
saya ¡*alim- Enritu* t'ascuaJ y mros c/ Ualmn, joeé Mari», su concur- 
se?; [HtiA decidir subir su pruwdcucia, 

ConsidtTundo: 

íff.,) Qui la SuU "A" ck' ta temara Nacional de ApetacioiKiS en k 
Civil, mreliank- la sinh-atka obranfc- a h. 27, confirmó Ift d* prime» uu¡- 
tEiiidA en ttiaiitu había i^h*w»da ta tercería articulada por loa actores. 
En coiacicfcntia eon el fallo recurrido, el del *u qucT consideró que no 
k tafat* (^KTaOf. I» iin^cripcióti d* U* ^vomt* irtcorpüradí* a U s*e- 
. K3n iM- la ma<lTí' Je i^iéürts j; BHsdfeniU- la inte rptHarióa de lo» mísiww 
ih íí'fltimú <*1 pttUdu ik' lew aL-ci(Hiant« hMíiHetitea (A: nti *l lL^antu- 
nikTi<<> ek- tTi]üQ«!? sfllwt' t?l 2* % del pr<kfrn.-to do la venta de un catni», 



atis 
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meddda dispuse* por ptrtcmTti los fondo* ai concurso ííívü del padic 
de ir» uctanro, OxM.tü el pfiinuncúirim-íito Iuh rcdimnKs articutajcíi lo 
«pabi-Mn e*tru,»fd¡™™ ck fc> 3. > ta drorgatwfe origina U presenta- 
directa. 



Sfi) Que anti- lodn rabe stilular [jiie, en nrón de la 
I.l rrlaciófi jurídica exisícntt- t-atít las partes y ck' la diversidad y nú- 
mero de proiiK». jadiedle* pfrt'iíK, f a apelante debfci extremar el cuni- 
pJimicnhi dr la engeacía del art 15 dp la ley 48 jj cíe la jmi-¡prudcrQcifi 
<fcl Tribunal, en tanto requieren (|ue escrito de interposición del re- 
cur*u extraordinario a> i*¡u¿t* a si misnw mediante ¡a clara y precisa, ex 
pttíün de toes pechos de la cama, de los cuestkines debatidas, det rroxlri 
cupm faemn resuelta* y de, la viricubdón q«e guardan OOn los teams 
de naturaleza Federal que intenta someterse » Lijnoctmitiirto de «ta Corte 
(Falto*: 3eJ¡m 459l 3fl(f;45. ,110; 271 42, 117, Ü4Q y otiws). Reltenttki- 
■neittv la di ictrina do los precedentes ha declarado que la tacha gene- 
ríen de urbitrarfedad del falla recurrido un ci instituye fiindarnejjlo idó- 
neo ele la apehuión (Fallos: 250:141}; 2fi2;5¿3; 293:374, c«lm y***); y 
lumpuco la axcretón Je determinada snlhu-km jurídica en tanto cita ny 
sea íit#n.inb <sftn rcíwtK-íu u las virtiinstaiKiis cunen-lu* de la atusa y 

a lo, :r tu ü del proBuneiaitiíinto qup la resuelve f Fallos: 259:4-3fl; 

2ftlr4iy, 5flB, entre oíros). Fiiwtmontc no satísftuje la exigencia de fure 
diiineíityctón autónoma la mera cita de ta doctrina de algunos falta de 
k Curto sin CDTKTclur ]us Ih'cIkjs ni demostrar la pertiiiencja de la apll- 
ciu-iúf> dt' cito* al Fados; £A2 : ](•'•>. áXS 3R5;72 y otros ) . 

1£) I^m?, adetitóü, tanto k> relativo a la vigencia de Ick ranverckw 
b atinente a su pttscripckm remite H tiipstwne* <V¡ hecha, prueba 
y dt; derecho LumMn y ha sido resuelto pnr rl tribuna] de la causa con 
íuiuknN-nhK ijtit' ÉsduyeTi su dt^lilkmwii tn \os tetro ira de la doc- 
trina di- !n arbitrariedad ( Fsikh : 356:210; m Mi-, 2«SilH, eníre otra); 
ya ípie la misma nn lle^j a !a üvstilueión dd erMerib de ím magfjtraduü 
4? la rausa en niEJlfri-Jí. c^tc, pur su TLitnrakai nti tqderal, son prOpús 
di- su incunibentiu (FaJI<wi 351; 173, sus t-ftas y otros); y ía valotncfón 
di- luí |if ,n ims > ei ctlefince (jiie se k s ¡ujigna en ta acnteoek. Hórrida 
%ín 1-xiltmj 1 3i fetíúkaijH! que le son ¡iropía*. vs im'vkable por la via del 
Tutiirsu evlmordiiuirio ¡ Fallos; 287;4ll 443 y «tre*): 

4^¡ Que, pur íiJtiin", 1<i# agmviiis de la 
nulidad aiiUi indknn sus [íistniJurnias asi le* 
'.■ihti.i a|H'3aiÍd, th) auttrrissan el nti>rg¡Uinknu:l ¡k- 1h 
i.ariit (Fiillcwí 2d1193; 3ff7 ; *i3 y otras). 




DE JUNCIA i» LA XJhOÓN 



SO) Que íb tules cs.vn cííl- iones las giimiitÉis cunsUtudondes qiw t* 
invoctm «mw Viiliwntdas i» guardan «m ki reiuetto b «toción directn 
e inmediata <l¡u> exige el ait. 15 de k ioy 48 (faUas; 2S6:S47; 969-43, en 
Ir? otros )- 

Fflr ello, se desestima la (ineja. Decaíase perdido el dep¿«íto de Et> L 

Miguel Awjel Bhw^jtz - Aeusifef DUa 
BiAixT — Mahvch, Abai/z Casíex — En- 

KESHJ A. CfmVALÁN NaNTLaHKÍ - 1 lÉCTCHl 

Ííasnatta, 



NACION ARGENTINA v. PSTE& T ABRACAN e* MKRAjl V Oiw* 

<¡t ti Corte Swwnw. GmensíiJ*ba- 

U wtiiimd dtl bfflrflrio As fitina sin ¡raflen e« i'Jttíaña □ Li ™itpri«KÍLt 
wiebniúi 4c !d Corte Superna í 1 ) 

HECyftSO DE OVEJA. 

Ño » tUijMItaioftDil í! dup*#¡t«} «dgkfo en el itt. a* del CódStfu Pro«- 
-1 



aHÜ O VERON 

ÍL.flíSDJCC/OV r COMPETENCIA- CampcttMria Fníflíai-. 

Gpm*fmila a ta juslíek mjülw. y i» a, b prorinCtil, chuca del piWSeso 
instruido * n envdanH ck U CeÉvturwrf* NKfcmal ptir d homicidio de un 
de í» um, Jt el htrho pudo afectar tt 4liC*pJhia.' «™í*i para 
la mJéfrnCtsi mi*™, de Lu litftttiwtaaei cutrertrt No bnpárti 1U* b iMn- 
denefa ocuitvtib en Inasr ajeno a U iw1*4«tfn m*t*r y que su» w*íw« 
m hüfcftn r.ifti de HTVto». 



(0 H de jolto- Fíll»; 275:903; SBli33S; 

(i) Fflilwi B87;llft m :.1TtV «fe**: 28* 380. 



mi Mw De LA om mjjueiía 




DfCT*MEM& DfcL PnoCURJtPOH GtMSfJU* 

Supitma Corte; 

Al dktürtwnqr t i 1% y 24 (ti- setiembre ck 1073, respedimiKntc, en 
tiuirkiiJíií ile ttmpctmciR suscitada* tm las caimas "Viaacmi, Julio Cé- 
sar */ tóüif'i graves a Justo Mariém rVrr* m Punta Alta", Cíimp. 
730, U XVI. y -Vdáaqui-s, Ep&míu s/ doMe homkid»', Cwup. N' 720, 
Lv XVI. p«« de maiviH>th> i¡n míom 1 ? por la* que estimo correcta la 
junsprurfcEtiiit dd Tribunal mantenido dará ni tente hasta e¡ anhceederalL: 
registrado en Folios; 253^ indmive, quií dbtiaguiá las mpuflUoe *n 
que h iign-sisVf! "tuvo su t-jusH ni ürtüs de? 1» vk-tiina cantapotldientt.'jj 
di i*f$tfcwkt ck' su autoridad ót? superior^, de los cosos de "una íociden- 
cia privada ajena S Ifut principios que el arden militar impone a quie- 
nes están eamprcndirios en el" (íMfe además. Faltos: 13G:2ÜC; 200:237, 
201:161; 30*57 ¡ 2I2i-»fi}; ÜtíiSdi 220:1486). 

Dkño crHiTkj. turno lo señítkui al dictaminar en Itt causa citada 
último término, "mediante d ltui- sé atribuyo a ta futtida mi] ¡Mr 
(*s msfirv y n la penal comtin (n? s*Snndns. .se funda ...en 
adecuada pofxlt' mitón dd hito jurídico tutelado por la norron pe* 
ual tín-rt.-ii:^., en d art. 6SS dd Código do Justid* Militar r . , y tiene 
en cuenta que d diji-k» principal del derechu penal militar es la tuteli* 
del thjftt orden y diíeiplina de Lü FtbirzAS Anuidas y la salvaguardia 
del retpeto tfchidíh » k autoridad de los turwriw&r. 

Ahora hwTu cabe rerordor asimismej que eri la primera <!e las íksl- 
sdums »-ñ«Ie también que en d rneBd<«taoo precedente de Fallos; 253: 
TU U Cortt viiii'íidin que el inddente que motivara la causa pudo afeo 
tar l:i disciplina poique so produjo en un lugar publico -salón de baile- 
aiitL- mmwiiMu tM^nnirrt'nciü. mUr la que se rumiaban agente* de U 
Oi-rtibmiiTiü Ntiríonat subordinadas de cribos «jnteocbres, rozón por ln 
que Vftitfté enturen* que "t* [azunabir cimsi<liTar que tales tircunst&Ti- 

<*HU¡tituiuft óbfre ¡f.¡r.¡ sostener que se tratan- de iiiili "índd^-nda 
privada ajena a In* priiwipün (le la disciplina que el orden militar im 

lHUle a f|iiii nt'í i-st/tn i-iaupri í;iI ¡;!i-o n-n él* 

Esj<a G»rtt dMn>¡¿ l H i ^js contiendas a que me vengo rcHriendu 
íle «míonnidíid hhi tres uvreüpnndifntK^ clKítAimw! 

Peni, istbf neflatar qui< $\ bjen en d líisíi '\ rhi/qi nv. EpiFanio" 
V. E. resolvió !¡i etieífióii "ptir hw iVindtuitcfití* tid dictamen de! s*-ííiíi 
Procurador Ceiuial de la Nat*»", eft el siipnrsto planteado en la ean- 
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» "Vuscni, Julio C el tullo de este Tribuí»! sentó algunos principios 
que oocsíiteni aplicables «a la especie íwfc W*. 

En electo, V,E„ al furidajríenrar su coodurtón de que m ese pro- 
quse, resultaba competente ta ^istíuia penal común, puso el acento en 
la drcuttttcüieia de que e3 incidente de carácter privado que culminé 
en k agnstón finada "no ocurría n: pública, la cual, sí asi hubiese 
sucedida. íf podrí* haber aíectado inrlinftasnwitf la d«wp¡laa de la 
utítltucüa' cartreose a la que pertenecían ei imputado y 1» víctima, asi 
l<wdo también eí que "tampoco el suceso se eumpltó en presencia de 
otros militares, por twjo ta cW el hecho no *w*dtó nunca del mareo 
ético y privado" y que "por lo bulo, r» está ofenda l.i dlsctpilna mi- 
litar ni ta impifeifci de ta iBstituá&T. 

Nevadas tales ccraidcraeHQirc al caso en errara cabe tener «o 
cuenta, en mi Opinión, que el hecho investigado -homicidio del 
gentil de ta Gendameria Nacional Eduardo r'azterük cometido por el 
gendarme Cirila Verán mediante un disparo de, arma do fuego tuya 
proyectil hirió i aquel en ta cabeza- luw ociuréaela "en publico", ra 
un rugar muy próxima a ta puerta de un salón de baile dunde se eia- 
n»tr«ba personal militar de la m-¡trhieHki citada y orí el q«f, baila 
momentos antes de la agresión de fokrmaQ, también habían estado 
el imputado y su victima. 

Además debe repararse en qut 1 el infidente que cubnino con la 
agresión investigada en esta causa habría ocurrido en el interior del 
local antes mencionado y habría sido motivado par el requerimiento 
que hiciera el Sargento Fastenik a su inferior jmirquico e) gendarme 
Verón -que, de estar a ta* teí»ta»rtio* recogidos en ta causa militar 
jigregada, se hartaba ebri^- pata que éste le entregare un revólver 
qwj tenía en su poder y <nie moslrabn Tuwíendo manif^tucioja-s de 
valentía y disaíiando de que nadie 30 lo Iba a quitar . . ." (ver al res- 
pecto, h. 16, renglones 14 a 17, y, ademán, m d tnfsmo sentida, í*. 
15, IT vta/ia y vta., 30 vta., 35, 37, 46, 50. » y 130/121}. 

En rales «Jnrfkwiurí, csliunj que en la especie e**trtínflda se bau 
cumplido lna recaudos en virtud de las que V. E. considera competente 
a la. jüsrJeia castren»? m lis easos de agresión a superiores, aun coime- 
ridiw fuera de actas de servido, 

CoTueouentemente, soy de opinión que corresponde declarar la 
competencia del sefior Juez de Inatruccirm Militar jfrtervmiente para se- 
guir 4»w»;;™Ju de tas actuaciones. Buenos Aire*, 22 de mayo de 1975. 
Enrique C, FeimcchL 
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VALLO DE LA OOHTE SUFREMA 

Biu nus Airea, 15 de julio de 1975. 

Que de Iws dichos del *L-iLSful(j (f¡¡, U7/1ÍH del sumario militar) y 
ád pniK-ipol testigo, uyh.; !«• Mario R. Lexnu» (fs. 82/Úl, id.) reffúlifl 
i]ue ej hecho por i-\ ¿*uaI w_> instruy* 1 esto proceso fu*? iiunedteltaiirenlx! 
primilla d» amones que lii victima, S±rgtnto Eduardo FHítonik ha- 
bríi intentado realizar pira dt-sanruir al GendiniH 1 Vercm, cuyo «tildo 
ik ebriedad hacía prcaiuiiibíiiiiitih- riesgos» conservara eo su poder 
un arma -no le rt RliFiuntarij*- durante el desarrolle) del baitií éa que 1 
tuck« fHrtiotpAtttn. 

Que ello basta pani pmitT de maiiifüsló [|üe h ""utíiiili faeie'', no st 
trataría de tina incidencia por irwtivos privado*, ikim .t lo. dlsrtpuridi 
mi litar, sinu de un hecho que nuede vincnihirsí 1 n. (na disciplina.. En 
tnkrs tmnifeiunes , ln (incunstimtii án que Un actor*? se bailaran fu? ni 
de HTvkij y eii lugar afeito a la jurisdkxíóri militar es ü^ifcrenlr para 
dirimir 1» cantkuda -ttmfr. doctrina de Futios; 253:79, sus titas, y de 
ta* causis nitmerox 73Ú y 7*1, falladas el 19 de octubre y el 30 de no- 
viembre tk- rwixrctivaflierrie-', 

flor sflte, y lüí curtdiisioiK's ronrordarate* del tltoam™ del Sr. Pro 
ctirudor Central, se declara (jue el í.'HWí.'itTt kfltn del proceso instruido por 
luímiddi,/ ,<¡ Cendnrme Cirilo Verán cnm-spnndi' al Sr. Jura de Instnie 
ttón Militar de dt udamnrfo Njiojonud ( Eldoradu, Misiones), u quien » 
rernrtiníri kis autos. Hádase sabe* al Sr. Jupa en lo Penal de dicha dudad. 

Miguel A*ích. Bk^-aití - Agustín- Uíaz 
feutin - Manuel Abavz Gastes. 



ALREBTO AlTCUSTO BALDEN] 
íl r itíLj«.'JOSí V PKNH10N. 

El iin. M ih-l ik*.rct»-k-y ¡S,(»í¡7ftfi .mioiiiü ni Hmlri E^xntiw> a ffjar el 
lultcr nuráio di la- |ut*bctan& -k iH«r*>r*: y j Iñnitnr, implícita™ rlr. Ini 
rMiviliiluta ™mprrrn3kJaj «i el art, 51, nur integran d Mmtvjpu iimpllo 3* 
hatwr Jubl blata. 



t* J1W1ÍMA DE LA KAC1ÜÍÍ 



EÍ jirt. JJ6 tl*l Jwrio que inoluyu fu t-I moalo márimo íijftda pmn 

tu preatacJama fl Ti*ipO*i^ iV 1" cADvilúlatt, no compúrt» (n,«o ¿í («fitltarl 
retflainnrt*™ <!íh3í rii» ti fjQDnabfa n tiaií? Oí 1 vm interprcíscion sirte- 
marica de la l:'v, erfleitrler iiaiionti la amvillilad dentro do m^tiinm que, 
i*n crittrto * *t reservado, «rtublraat eí !\tfl>r EjMtrtivc. prtri ks haber** 



Suprema Corte: 

El rttur*} t-xtrauriinario cííiKX'dítb h fa. 88 es procedente, por luí- 
Ikrse Lxitirnjvertfdu la inteligencia y í/alidra de normas federales, y por 
l l r lu decLsioi] definitiva del superior tribunal de la causa contra lia ü Ib 
pretcnsión de! accionante. 

En cuanto «I fundo ck-t asunto, la cuestión a resolver consiste en tk> 
¡i-n ii:iki r si il art 20 tli-1 decreto dictado por ti Poder Ejecutivo 

en ejercicio tfe In facultad conferida por el ¡ut. 33 del decreto-ley 18.037/ 
AS resulta <» ihi tiuínpcihlíle con las duposictuiKS de «te último, al in- 
duir en d monto máximo fijado para las prestad oocs el importe dt la 
movilidad pie vista tu el art 51 ele dicho «fcercio-ley. 

El a qwí llegú a la conclusión alutmtira. tomo una fj^secuetMiia 
la amplitud qup reconoce si lu atribución conferida al Poder Ejecutivo 
en la niatcría, entendiendo ijue- a! hallarse ¿su,-: habilitado pan deter- 
minar el monto máximo de Im prestadones otoigadas bajo ese régimen 
puede hacerlo de tal manera que en ningún easn los ben*Üeíaríc« per- 
ciban sumas que cioíW Je t« tope. 

No -comparto criterio, Pienso, en efecto, qwc al «jerc-ítar la fa- 
cultad tu cuesttóo «1 Poder Ejecutivo debe respetar Ib proscripe*V» del 
Hrt, SI confanne con el cual las prestaciones gozaran de k movilidad 
resulfauitó Je> k aplicación de los w^fietCfites ipi<j anualmente establera 
el mismo Potfeí Ejecutiva. La referida norma no contiene lümtscíórt 
ni salvedad alguna que permita sostener 41:1- aL-ti-miinuda categorfc de 
□Testaciones quedara eíot-ptuadi del beneffcw de k movilidad anual 
Por ¿fio estín» que <sta txmvpiwflde también a los haberes de ks pns- 
L aciones limitadas por el tope máximo. 

Estimo fusta esta solirción ya que lími din se atemperan las C*t- 
secuencias de k owpcióo que significa k fijación del monto máximo 
respecte del principio general dH art. 45 dd decreto-ley 16X137/68, según 



m 
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l4 ttiíii el haber tk* tu ¡m^trttión sttá iftu.i! al 7Ü % del promedio de las 
r(TnuiM>rut*rtH-s ptmbkías en liis tres nwjwcs ainte dentro de loe dicí 
.ihtj ri! ir< -, al cc« L . sin. mímete* a kw aftliíidw, vnyaft jprwmvivx rxcídva tí 
¡■i|H-, u ihu segunda limitación derivada de U jjrtvuetón de tu movilidad 
Esta i^erpreta-csón respeta, además, <m mi concepto, 1a oeocsaria pro- 
|v 'et.ei'ieuh.IicÍíllI que debe titttir futre las retnLútt:nctoiieit de actividad y 
los habms üV p»smdad ícfr. doctrina de Fallos; 27B;389, cons. 8? y mis 
(£bs}í :ir<i!(íi.í£:i¡nSu csri- prUKfpio tffii «i de la solidaridad tjur taspita 
!■ fijación de monlcs máximes y miramos, 

En i-I mv* Je juIibe, ti priwipto soítitotm» caundadu w. por i*tra 
porte, no» de las íiiwIidmU's [H-n*suK&(5 ¡«ir el dowtn-lL-y ptooUatiu, 
íi-gún surge- de su expcHicióii tle mutivi». Allí st'. dice (cap. 111} qoc el 
n¡oevr> régimen adoptada w> modifica sub^nrialmeTile el fundViiH'nt» 
tradicional del sistemu jubilatorio argentíiiy, que busca relacionar el ha- 
Ixt ■ I- -5 iHiiíiidii mu l.is rciiiuALtücicJiHA ptrcibídú» duraete un deter- 
minado período dv la vida activa del trabajador, para asegurarte la po 
Kibiiidftd de mantener an nivel de vida similar al qur disfrutaba durante 
años de su vida laboral. Y más adelante, en ef capítulo VHI 
l «posición de motivo*, se anuncia el fundamento ifei süienw de 
Ilí pies tac loiws móviles, que tfeoe como propósito el de otorgar periú- 
dfeamenh: al seder pasivo do la población un incremento de fatbercs 
similar al ulitetúík) por los trabajadores en. actividad. 

Eddaiecída de este nwxlu la finalidad que inspira, et art, 51 del de- 
creto-ley líUJSTyftü, y siendo ésta una norma concebida en términos anv 
|)1hj», sin rxcliuirabes de alguna especie, me resulta indudable que co- 
rrcspUfldr rt™«,Tr el dchlbo invocado pOT «1 ni-umná', por ap!k'=i 
¡HriKpr¡itki:í.ia do V. |L que dbsí que «i matarla de previsión 
i llegara sin extrema taulda al «Wonociirot>nto ¿fe denchae, tu 
que es asi on tanto la norma aplicable permita un criterio amplio de 
üiferprctaeióii ( Falto» l 273:2ff7; 274:30). Existiendo tal amplitud va 
la norma tas leyes prcvütonalej deben interpretar» de ncuerifo a la 
f ¡nulidad íjui' flio ellas se persigue (Fallos; 271:327; £T2:2$BÍ entre 
otro»). 

De elkh st derivo, a mi juick», que «I art» 7$ ddi dwvto ba 
t-reado por via regkuncntaría una excepción que atenta «.-ontni Su validez 
(art, 9í5, inc, 2* de la CouslitucJon Nacional en curato incluye, en el 
Mx# rnjmmu de las jubilaowiww a otorgarse de rafiformidftd con d 
ia<m/»i 1** movüldad** «aabkridas por el art 51 de este 
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Por íuí; ruzohcs l-* pumitas, cunsidero que pvm kjx u-.sl.; revocar !u 
scnttínciii ¡ipeludu, in ln t|itc f\¿ malcrin del ri-miMi extraordinario, fluí- 
ooj; Aires, 10 tle julio de lf*7 i. ¿£$if$¡0 í. UW; For^-ue,». 

KALLO 1>E LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aíi*s, 17 $ julio de 1975. 

Vjahw toet íiutíüHi "Bddfni, Alborto Augusto */ jiiljitaaOiT. 
Coiisídt-rando: 

I J J gilí el recurso e*tm>rditiar¡o excedido a fs. 88 es procedente 
por haberse cureriotutdo t>n \v, tiuisii la indigencia y validez de iiomws 
IVdfruJM ík-eMvus» 

3?) Quií, eii cuanto ai fondo Al ystuitu, se impugna ki validez cons- 
:üh.-i::.¡i:i¡ dd art. ífi del decreto 852VSK, reglamentario del decreto-ley 
16.037 /168 poniuc, m- aduce, itijudU íxnnut regiamenteria conculca la 
del an. 51 dd idWido dix*tío-k T . Consigutenknitikt:, d art 36 dd de 
crtlip 8525 inulta tachádu tic- i im_i i ns ti tu cionallda d por 
tarío en d ireurso ífc Fr. 85, precisamente a fs. 86 vtM, 

3*,) Que, además, t \ rwuiTerit^ niega que d espíritu dd decreto-ley 
tu cuestión antoría un inti-ligLiuJa restrictiva, de su aer. 53, según la 
ettal ti l'odrr Ejecutivo sólo í¡utdañt* facultado a fijar un tope en los 
haberv* jubjiaUirk* a utorgirse, mus uo a limitar el máximo de tas 
ni^viJidüdfs anuales dr eso* habares establecida por el art. &1 del m&roo 

Que rraiita nectario utablecer previamente la tatapretociéu 
dd art. 53, en r< tatito con d urt. 51, arnbra dd dccrctldcy 1&J&37/6S, 
para upo-tru luego si ^kítrtiuripntp existo coatwdfedón entre d art, Sí) 
dd deen*o 8525/68 y d stíi 51 de aquél, 

5?) Que dicho urt 53 auluriía, néricameatc. ai Poder Ejecutivo 
Nocional u. fijar "vi haber máximo de bs jubilaciooíís a otorgan*' y r por 
ende, u ¡imitar tambtón, y %k- rnodo implícito, las nulidades ouütera- 
«ta d ulterior art 51, q«* integran el concepto amplia de haber 
cuyo mátimo püedw determinarse. ^mcatajfiMrrfiite (art. 



&) Que dicha mlerpretaoíóti -nstemárjea de ta* Si y ¿¡8 del 
deertto-k-y «i examen. Wuw a entender qu* d último axtíeuta citad» 



[artilla al ffflter Efüciitivo & UmtLu- los babww cA t&pts K}t>s sin que 
pulían «cwphutrw de tal limitad™ las incivilidad!?* «nubles. 

T 11 ) l¿ao la rrffrida inhvprvtadOfi amiorilzadura de! sentido de los 
tnti» txirputtívcK tu tlebaie multa también t^xttíliabíe con la* fiiuükh 
Jes pnrvwíuftttlc^ de ht-nefiti* general pífcpiMidetsrites, «i cuanto posi- 
bilita iH-itisiimente h [jrevúttbílidfld Je tas crogacñmes rnáulir^s, pi¡ base 
n los referidos lotx-s pard coda bfnefwdariD, Tal prevísibilidad, como 
vLtlor iuIilti'HU' a la cfick'ntn» ilH üísíutna previsión] instaurado, el 
thiMlaimTitn dd ari. 5.1 del tk™tt>ky 18.037/S3 y tora» nUMmUa en- 
tiMider incluida la movilidad dentro de Uh máximos ijuc. con criterUi 
a él riíservadn. (tftaMi-as* ti Poder Ejtfutiw p«mk haberes jubdktofktí 
Efb ptrnate alrarar mía dirtrlbuctón justa y guneivi de los beneficios 
pn-vlsiurnles ftm h-wIMík ifflMMs. 

ffi} Qik*. ujnsigLÜL-Eitt 1 , no media en el cada un exceso de k 
tnvütad reglamentaría que ti »rt. 66, im-, 2P, de U Conütituísórt Nación*! 
njíitkn. al Poder Ejecutiva. Y, por lo demás, la fijactíb dt tin haber 
¡nhílain™ iráxEoio, t-stibkckla por media át& decreto 3325/6% w> re- 
luftó modifít-adu ni suprimida per el ántieto «133/39. pues m este sálu 
se determinó v\ uh'ficR-nte (k movilidad a ífue * refiere d art, 51 <Jd 
dwatíodey 13.037/ r 6&, sin q¡w el tocto reglam«*irío introdujere fefor- 
ma alguna, aún implícita, al tope regulado en el art. 2* del decreto 
nvucúrn^df» cil primer irénüLiwi 

Piw dlo k y haWudo íiictümimdo *l Sr- Procurador Fiscal, s* con- 
firma 1» stuftCTWiu apelada w¡ to que ha podido ser materia del ««tirso 
HTrtntwdinsrift 

MM.LTI. AjÍUEL Uu»vvJ-c - AGUSTÍN DÍAZ 

Bialvt - Mawuel Arato Castex - Híc- 
tor Masa" ATM. 



S.A. CA3IMÍKO FOM£DO 

El prttw «trnf» i) art. Si de I» H.8S3 {l b. WMJ, twtanmt* iiv- 
4e coctel bu vflrti» privad» d# h dbpoiilbiUiíwl y KhataMneida d» mt Wp- 
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ra; cllu unpUw, ™ A Je lot talbdr- que so rapcnxkn rje U«Ju» 

Ú «ti*)» en que han incurrido na nonMi&mt* lagaka («IikÜcm y l¡- 
qufdadmt}. En causal 0> iniinjuíatiábdail b» mplicablc a) cUb en QU« 
(K> sí- ctHÜkmiui reenríDí por una roen inbrtputlbto al ftijeto perfvo dd Im- 
puesto ííeo ahibtíM* a un kf« *3tferiw al auto dmbrttivo de sa quiebra. 
N* gtiterfff. la oUigwfóu sranaria de que jo trata etfá «nmib pw «1 
ari. íi". snc. n), (b la rewhw»ín 975 <3* U Dii«*i6n Cewral LnfOwUv, del 

Dictamem del Pjwcubadob Gekeíai. 

Supremo Corte: 

EJ recurso t-xrraordimiriü cuncnlido a fs. 67 tó procedente por ha- 
llarse en tula de juicio la inteUgmfi» de iÜsí*«ícímws de carácter fedefíl 

En cuanto- n! fonda del asunto, t >l Fisco Naeknnal { Dixenaia Gil» 
ral Impositiva) actúa por ¡TrtrTnwlkí <k apoderad» especial, el que ya 
ha asumid» «ate V. E. la tatewwmón q«nj kí ajrpsspawi* 91/09). 
BwTtos Aiw, 23 dte imyo de lff75 Enrique C- Fífrdc^í. 

FALLO OH LA CORTE SUPREMA 

Buenw Ain*. 17 di julio <fc W75>. 

Vütiw Lo* autos: "Casimiro Polleda S. A. apelación - impuestos 
¡otemos", 

Consideraudo; 

1^) Que contra la sentencia de la Sala i* de la Cámara National du 
Apelación» en lo Federal y Crattotiwwudinifiátiutiv'O de (a Capa*] Fe- 
dual ííjt. 81/Sál revocatoria de la dictad* pe* la. Sal» " D" del Tribuna» 
Fiscal de la Nación (fc -51/54), el Fisco Nacra»! (Direcctáo Gírteia! 
Impositiva) articula recurso «ctroordinario (h. 85/86) el cual, etmer- 
dldo a fs, 87, « fotrm&lraetiUs puocedeate de muerdo con el diotanien del 
Señor Procurador General de fs. 83, qii* j* Wipít. 

2P> Que según td pnnnmcíamitiilo apelado "teniendo en cuenta que 
por las constancia* del suL Ote ha quedada acreditada la fiiantf estación 
lomulada a fs. 99 (vot fs. 79), t*¡ punto «1 otado de quiebra de la 
iwm«otí, procede, sün mis, dfidaiar isaptieablp respecto de «ta la 
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resotnKión de la autoridad recaudadora cuya valide* se discuto, sin re- 
sultar, por etide, w*«j*arift entrar al análiíi* tV> «u f^mua! nulidad y 
revocar, can dfcho ¿Iwniw, k de<±¡i¿tf de fs. 51/54". Para dio vi a que 
hace mérito (le que d art. 51 de U ky 11 6» (t. t>. 1988) "Vstatuye que 
no estarán «úfelos a tales recargo» diversos responsables, entre los quu 
figuran los quebrada*". Admitas» que el fallo se refiere a la liquida- 
ción de recargo* — *it 42, texto lega) precitado— de fs. 15 (fs 1 dH 
L^pt-dtaiUo fldnñnKtTitiv.j Hgmgadci por cucida) cuyu procedencia us 
nvitívu de debate en autos. 

3"?) Qtaf «1 primer párrafo dd mentado art. SI estable»,' que "No 
están Mijito» a ros ^-cargos establecidos por el artículo 42 tu a las sari- 
cfonet; previstas en artículos 43 a 4S, b sm*sJ»nes irktivüas, d 
LtrtLyugb cuyos réditos propto* porcJbe o de que dispon gi en Su totali- 
dad el otro, los incapaces, los panados a que se refiere el art. 12 dd 
Código Fetial, los concursados «vilmente y las quebradas". 

4 D ) Que, rectamente úiterpretado, en lo funda* rtentíil dicho dispv»i- 
tivíi tcguJ «rstítaye causales de miinjwtiilHlidad respecto de contribuyentes 
privados di? la disponibilidad y ndmiftlsíractu« de sus bienes; ello impli- 
ca, en d supuesto de !os Jal Sidos, que no respondan do hedías u ooni- 
skhil-s incurridu* por sus h^wsenhintes fega*« (síndicos y liquidadores). 

í' ¡ Que lo esptteato conduce u considerar dicha causal de ininipu- 
tabHidud eítraüa a la situación de auto?, donde no jc cuestionan recar- 
gos por una nmra ¡Mmpuuible al sujeto pasivo dd impuesta sino atrí- 
buibk i mi lapso anterior «1 ¿uto declarativo de su qoi*W 

6fí) Que, Liripcm, al murgen de su fundainontación, el rollo ape- 
llido debe ser mantenido. En efecto: La obligación accesoria, de que se 
trata viene enumerada por el art, 0, inciso a), de ¡i Resolución General 
de la Dirección General Impositiva W de fe*Jia 20 de abril de IS&t- 
DispoíM' dicha nfínsto reglamentaria que "No (juírespottdeti ul cobro de 
HvtusdT: a) cuando se dedait la quiebra o el concluso civil dd respoor 
sabk> h >u-ij<k> del caso refriar, por lo demás, que la misma resulta legal- 
mente inataeuhtr. en tanto fue ibtiaíLi por ti organismo recaudador en 
{-jercteio di? las atribuciones acordadas por los arts. I y S de la ley H.B83 
f.¿ o. el segundo dr- tos cuales habilita para establecer "la exen- 

ción total o pardal cw carácter general, de recargos , , . V cu cuanto 
a su aplicación de «ficto en ceta Instancia se ajusta a reiterada furispra- 
denda del Tribunal { sentencias dd 14/4/75, causa S. 596, XVh coope- 
rando IÜ¡ 10/7/74, B. 363, XVI, <**t!rid«raado 4*, sus citas y otros). 



de: ju^thü.i, ihí l* ííackín J1U 

Por ello y habiendo dicLujiuntulo l-1 Stfior ftroeuradw General, 
fimíimm lm siTltCíteia apeladau 

Mwhusl Angel SEnyArrí - Acvítfc l?ÍA '' 
BiAi.Kt — Manuel Amuz Castejí - Héc- 
tor MaSKATTA. 




S,CA, HAU&EN ARGENTINA ¥ Om* V- S.CV VIA NOHTE 

VOMBHE CíWfjHCMI,- 

La iejf da enarcas protege tanto el ímrrfss de lar 
tns prácticas iwmewftkí, «líi átomo pteirenJir el a; 

tinta dft hato de Ib actividad y prestigio Bieaut, Con 

•HOMBRE COMERCIAL. - 

Debe «MÍimbarst- la sentnvJe íjuc, Jil resolver sobn? I* oúnfuiwlibliittul <M 
nombre «une n.i»l. cwiyutti las uirtctttrisliuts (fe la clmeúu acthidad (te*WTíf 
líiii por Iri partes; pues esta oo hurta pora invaHAtr bu nnpnnentactoras 
CspecUtai rOflltodas y tobt* cuya b** Ü ¡«Vil dicto el fntlo njcurrtife. 



Dictamen bel. Pkkuüadob Fiscal de la Corte Suprema 
Suprema. Corte; 

i . Abierto ta. tiiiifiiíida extraordinaria a. fe. 240 —de acuerdo con mi 
dkÍLii ni-Ti— wnesponde voosiílctftr <1 fondo ói.i usuitto. 

1L Se (rata del juicio seguido por "Hitasen Argentina S.U A" y do- 
ña Ni! da Tensa Candad CaCciston de vun Bischtiffskiusefi contra k 
firma "Via Norte S.CA." por cesación del □cumbre cotnercial que utiiiia 
la demandada, en razón de aonsfderar que el mismo es confundible 
coa su propio nombre comercial -"Non» Propiedades"- que usan desde 
tace muchos añne pan» distinguir su (^bÍMWtictito dedicado a la explo- 
tación va todas sus f «irías del negocio de ^racione* iTmtttMliariav 
Fuwka su derveho en lo que disponen tanto el art 300 de) Código dv 
Comerw wim> los arta. 42 y 43 de la ley 3975, y, en definitiva, solicitan 
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que, haciéndose' lugar a l» dkinanda, w cíhkJcih.' u ki aociDiiatlít a modi- 
Eícv-r ml nimbrr tiiftiercial -"Via Nortt"- en n>nnu tul que tu lirtga vi- 
ríhtanHntti' d^rlolo del que emplean Ins nitores* c«n «asías. 

IJI. A fs. H4 ditfa settietK.'iii el Juez de Muera Instiuiciu, y sobre 
Ili base de ctmMtkíftF uuv «) este tipo dv negocios (wrcpra-venta, y aif&p 
daniieoto tfc inmiiebks} nci s** oífvtrti productos de especiales y deter- 
■ ranadas CTtíactfíisticaü que los l¡ag#n difrrerin.'s dt; !t*> <jih- ofrece; la com- 
putewbL, asi. L-üsno que "to realiüación de tiAfk** faimobtlUrlos depcnd*. 1 , 
«ui abMilutamriílw, dt- tas posibilidades y conveniencias del ttdqtfirea.i-, 
vendedor, locador o lucutnJi» y, ptot aüpurtto, de la cosa ofrecida", t«- 
tim& «¡uo fcu¡ finura irtemiuilia.'ias ikj tienen sino una impurtancút Síe 
eiindaria, llegando a la condusiun di' que cntrvspcH.de rechazar la di - 
manda, por entender que Iíjs iK>mbiw; corntreielw en pugna son in- 
uHifuddibíis. 

Apelado el fallo por ta parte actemt. d trlbtiiwl de aliada, reprodu- 
ciando t n !ii principal los argumentos del Jura, estima que rw hay C«t- 
f listón posible entre los nombres eumerctuh.f que dan <-rigpn u estus 
actuados y que "twno bkn íitoe d -wntenctanh.,, quien quiera llevar a 
esbo niw upcTiicUin iiimobilúurifi, por 1j natura.eza del negocio Jurídica ¡ 
a Ltn prender, estudiara flcabtuJttitiiati' ti ujso, desde íu íimia que oferta, 
bus tu Itjü detalles técnicos que la hagan vínole", y, e-t. definitiva, A fs, 
191 eoníinn* en todas sm paites el [WHU.nci4mk<Fito dd infctlOT- 

IV. En d rotuno cxtrnonliiunci que vctití* tal sentencia interpone 
a fs. 195, fl apdantr siHi(jt.'Dt- que el planteo de ínHH^twxtaialidad que 
liad- por violarió» de la garantía de la propiedad consagrada por la 
Ounstituelón Nat'tuiutl y el urt- 4£ dtr la ley de manas» no está basada 
en la revisión de un criterio comiin dt ecaifitadibitidad o itioorifundihi- 
lid.ir!. sino que se funda en qw, rrísuulo una categoría aibitrarL». qm? 
Icííuna d tlí-rethij de mi re^reseatada, la Cantara "txflitye del umporo 
jitñítictf dt.'t nombré comercial todo nn secto* de aetimd<u(et eotpa ser 
¡a de jrajisHCHíiJWfi iiitrtfiííi/íurtas-", dentro del cual por «militad oV vri- 
ivñ.i. dvbtría i¿i.h (Lii- (.«mparendida toda negociación sobro objetos di- 
derto valor. T agregue "De ídu *fl ataque a] an. 16 da la Onrtitunun 
Nacional 111 etianto »e creí n en raz*™ dé la inqjortaucía o no del ne- 
¿ixia u de la transacción, categorías distinta!: enríe loe titulares de Io& 
nombres «wnt'reiale*. Hay un ataque a un derecho que k Coüsritucióii 
consagra y que es d dcrewbo de propiedad vulnerado, al no rodbir apli- 
cación por d endeble dantm judicial de que en este tipo de tramac- 
;-itn«-s nadie se conhindc". 



Ití JVSTKIA DE ZJL TUCEÓV 



Por óll uno, expresa ei recurrente que I» sent**ieia es arbitra lia gM 
h; apartaíki de la ley aplicable, desptaxandií ta confundí bilidad 

entre los r*cmibres «DRie rota les ie que Se trata, "a un posible procesó 
de confusión entre los que aperan con las sociedades distinguidas por 
los nombres, alterando d alcance y e) significado de ta ley misma, 

V. De las constancias dt üiiios se desprende que, tal como I» puso 
de relieve en mi dictamen de ís, 236, la conetustón (fe que los nombres 
de comercio "Vía Norte" y "Norte fYap&dades" son íiK^wfundlbles, com- 
porta interpretar las disposiciones aplicables (arts. 42, 43 de la ley 3975) 
en el sentido de que la finalidad de tales noratas seria velar, únicamente, 
por loa intereses del publico consumidor, olvidando que tan respetabas son 
los derechos de los teieeios adquireates como los pmpios del títylei de 
un nombre mmereíal, los cuales -a dtfvtxt>cfa de los derechos del ton 
sumidor- han sido expreso mentí- i^tablL-cidos [X)r el art, 4£ de la ley 3075 
id disponer íjLLt: "el nombre del agricultor, comcrefeuite o íabricairte y 
el de la razón sorial, el di- la muestra o U designación du una casa 
esmbitTimktrtu ijut- ivgactan artículos o proel uí-r« determinados, cons- 
lítuyen una propiedad''. 

La ley de mareas -ta! como lo tiene resuelto el Tribunal— protege 
tanto el Interes del consumidor como lis buenas jiriícttetí* comerciales 
{Fallos:] 233;387< 2fil :«2 y otros). Sus deposiciones tienden a «vitar que 
idgÚEi canutfciantc desaprensivo saque pjovecho, ilegítimamente, de los 
fruto* de la actividad y el prestigio ajeno» (doctrina de Fallos; 2ií:ST? y 
245:287, entre otm*h 

Ahora bien, aunque el ¡usgadm- lia considerado mcoufundibles loa 
iiombfi'* «.«marciales en pugna par<¡ lot tercerón tidqttlmite* {m el casa: 
(.■fwidjjWíTPv. ceJtda/orftf, tocadores o loattatíot), es evidente que do ha 
sido tomad» «a cuenta et perjuicio que pudría causarle a la porte aetura 
!;i utiliíaekm de una dísignaciori igual en lo fuadarnental (el vocablo 
"Norte"}, toda wa que ntefería que la firma demandad» cometiera al- 
gún acto reñido con la honestidad en su actividad enroerefel. y ello tras* 
L-endiera, para que pudiese quedar drierlorado, quizás para siempre, ct 
buen uocnbn? de los actores, 

Por li> (twiií, li ^rí^midenci» de V, E. ** terminante en el sen- 
tido de que nadie tiene derecho a usar una deíigntitióri comercial ídín- 
tiea a una marea registrada por otro comerciante. tiaj¡¡a a >io perjuicio ccv- 
nmiUco para el fífritor áe ia matfít {Fallos; 272:275; 285:37 y otrosí, e 
igualmente, que el art. dZ citado acuerda un drrud*i de propiedad 
¡a ib™ ¡A nombre comercial, sobre la raafcfl social o sobre la designación 



de cualquier tnipresa, y 411c ese de rocho £4" extiendu a todo el territorio 
d* lu RrpWta (FalW 373:230; 3S£:87 y «(res). 

En taks condicione*;, ta JirterprctactÚD restrictiva efectuada p¡v el 
hihtiwl de> ulzada di- los arts. 42 y 43 ek l& ley 3W5 m « U que co- 
m^tpoqdb. a mí juicio, poí no amhmtair toa las restantes disposición^ 
de la minua ni con U jurisprudencia constante de VI E. 

Opina, por tautft, $M V E, debe revocar el pronnnciAmKntO ap*'- 
Ud(i <-ti cuarto ha sirlu materia oV itoim «ira ordinario. Buenos Aires, 
5 de inwiembre de 1W7-4. Orctfr Freír* ftfímmr. 

PALLO DE LA CORTb SUPREMA 

Buenos Aires, 17 cíe 1 julio de 1975. 

Vetos los autos: "HausMi Argentina S.C.A. y otra c/ Via Norte 
S.C-A. s/ Oración del usu de rjomlirt? comercial - Ordinario". 

lv) Que cimtra 3n sentencia dr ln Sala Ovil y Cnmcarttal J de 
la Cámara Nacional de ApcIaeiuiKS en lu Federal y QwtcncHJSwdriiiiiii- 
trntivd (fs, M/IÜ2> -cimfirmíitnria rk' la dictada por el Jwígadv Natío 
nal de l* Jüsiamiii pri lo Civil y Comercial Federal tff 8 ffs. L44/H»"}- 
la cnL-toín urticitla recurso <-*tj , jiord : ¡r>uri4> < h. 195/30 1 h t i cual, denegado 
ii Fs. 202, «$ declarad» forntalii tente proecdtititt' a ís. ¿40, ton mntivn 
de luí «neja de ís. 217/221 

2?) One, cuino io M-iiala ci Sr. Procurador Fíítal en ju dictamen 
de fs. 2557357 L ton remisión a jiirispn.iíkncifi del Tribunal, la ley de mar- 
cas protege tanto el infera de íus «^Muñidores «htk» iss buenas ptie- 
tl«ii cSífiifitiak s. V esto úlliino a' Fin de prevenir oi aprovechamiento 
ilegitimo dti i mío de la acti i/itlad y el prestigio ajenos, con desmedro 
de !ll Íhth'hVu individual ízutlont iiLttUi vi) el derecho al uso exclusivo 
del rwmhre wirarcia! {ftrts. 42 y 41, ley -Hfíü y doctrina de Fallos: 2*S; 
52S t ¡ftusiíkniuilc! y sus citas). Ello njniv.ile « urirmmr quu uno y otw 
interés, ambos furiditwneaie protegida, pn^npunen ciiu- los nftmbrt's 
i> iW¡Rtiaci4>iic« i ti pugni; «an igiwl< s i> confundible*. 

'í' ■ f.jii' sentado cual es d verdadero akttnee de la pratecetúri qvv 
Ijl W iihir^H ni nombre i-omereial, timdm señalar que c4 hecho de qw 
ta ÚfMÉki ii i|üh haya Lixnputado las taricteristk-ji do la connin acli- 



BE JUSTICIA Mí !-i KJLC1ÓM 



asa 



vidatl tLcsiiTT(jtl»Lk pea lai paites psni resolver el [amblara] de cwJuíi- 
difailidad, no ptftyvetuj eü el casi», influí hm de tal entidad como pera 
que las ajgumefltaciufw* especificas -sub*? tuya base tüw solución al 
direnmdo- i» valgan igualmente para nosalvcrJo, aun wd preseu^eocia 
df aqueiks eonnotacíuiH!* y cuftida la «KStiíVt al mero cotejw objetivo 
de Jas designáronos eníft-irtadns- 

Por ello, y «do d Sí. Ptücumdcjr Fiwl a h. 25.5/257, se eonfirmit 
Iti s^pttnt-íu itpeJadn en cuanto pudo sí?r iíial*ri¡t tíe recurso wtraordl- 
□ario. Cositvi por mi orden. 

Mu. [110- A LT.EL BoM^AITje — ACTTÍTÍN DÍAZ 

Biauft - Héctor Masnatta. 



S.A- LA EQUITATIVA flfcl Pl-ATA v tal ADMLNCSTH ACION 
GENERAL de PUESTOS 

ADUAHAz PTW*rfdrníenfa- 

El itdaum rtUrmiiJü'aiivQ previno en el nn. Si» d* ltt Oí*m*iH9í 

sie Anbiuut es un i*c¡uüiti> de tumpJtmicTitt» obtwittirfu para ¿«manda* fudl- 
CEilracnti- in rtptu*ct*ri <tc daitos. CoruSpütide rechazar k demanda es el C450 
«i que m x dfo cumpliitti'h'i, rJ por el raraRimtitiio de los efedoi. por 



Dictamen oh. PnocunADOB GejjjSiaL 

Suprema Cott*¡ 

1.- En Im scnti-rií-in dr- fs. 359/361. d i biso lugar a U demífida 
;iik-i ¡jineta <i.n\ ra Ib Adminitfiañón Gen tía I de Puertos, por «¡«sideral 
que el fritante tU- mcmukrla, que diera motivo al pedid* de iodcmniíEi- 
L-tón qi» originara tstas «c*ufte»bt!4 se había producido en uno de lea 
depóiftos pett^acciriitw al fltgíLu¡sino nacional mmetanído, Tat deci- 
s-fcfa w Fundamentó en que, debido a % de mala coodídóii que k 
pus» i-n dos cujiont's iki se siguió verificación de f altante alguno ... (por 
Id que) Lm prvsundóu de ingresar pjti 1» nH-raidería que trillan stflnm 
H exirraermirnto no ha 



i atólos nt la ctmn; mipfjlm.* 

Asimismo, ti hibuiiHÍ no niw lugar a la alt-gaLión de U parte de- 
liwiidadít n^reridn n I.» aplicación del art 2ft9 <Jr la ley 810 -tirdcnxn- 
de Aduana- «timando (jw "Ifl simple mtwkm 1 " de ene precepto 
*'«> «.tniítituye una Jnipugjucttn n ta numa . . . que. según la demanda 
corresponde al valor & lo í»ItHi*f r . . 

U. — Im Adtaiiiistraciúih Central d* L fuertus, en d recurso ejiiraor- 
dímriu interpuesta a fe. 3o5/370, puso qV msnjfipsíd su discrepancia 
con la iRterptvtudóh i-frctuada en dicho premune ininttnto de las arts. 
298 y 289 de lit OfcUuanmí de Aduana citadas o insistí m que, con- 
forme ks M-nwUni al contestar lo demanda (vt* íi 101), la aetom no 
huHíH formulado el redamo administrativo previo que cstabloec el art, 
2t*0 dt? dicha ley. cuya omisión obsta a la acción judicial. 

Jlt. -Ello frfMbWitio, cjitiiTH], por mi parte, que si bien h cuestión 
fctJttHl que *e basa en I» Interpretación del art. 230 de las Otdeaatkm 
de Aduana se introdnfn oportiawrmmtf el jük-ío, no ftiú, en cmn-bít», 
mantenida tomo corresponde, ya qtu* tt «m ítji'i incluirla entre tos puntos 
wmdídm j íieeistóti &1 3 qu« (wnf. doctrina de Fallos: 247:111; 253: 
4f¡3; 2ifc:4W ; 205:372: 3Í» : 12&: 378:361 y m-.Mt, mtrt- muchos otros). 

En i'ftt^o. di' íbj «HistnnL'ius ubraníi^ mi el evadiente resulta qiR- 
bien tal cuestión fue Envarada jwr lu. llIltil jvcmTi'Ptí! al contestar 
la demanda a fs. 101/103 -como defrrra de Su parte- no fue reiterad*, 
luego de que la sentencia de primera ittrtanc» rechafflj la demanda (Is, 
341/343 í. oti el escrito ínedtantc el ¡tue dicha parte contestó los agrá 
vins di- Li ¡iLtora, ijiif M>Ja resultado perdidos en cwi instancia. 

E* indudable, ctiKmees, que d pimío ctiyi» Iraní miento omitió el tri- 
bipiidí rjpü cni, ;¡ mi crilcrio, de HrjiH-llus sobre los cuates estaba ablígsidíJ 
» twonunciarsfc. 

En rales condiciones, es evidente, n> mi opinión, qin> !a cuestión rete' 
ri<la no puede, ¡)ues s nlI^K:^l , ^sL , ahora ,l (fiiisjdcr.itEóes de V. E, como se 
lircítiidr, por lo (pw-, m ( Ktr LkApArtii, k ¡ipHnrino [>xtnioTd¡i»ina réniltn 



¡V, - Tampoco ejn^pqnd^ ü mi jiiitio, imwidcr&r tu ísta mstaiK-iít 
<■! Ég0^6 <[w- tkne p«f fündamti;í[i la ihi ajtlíeadon al «uso del art, 
m i\l la k y 810. 

AJ n'spiTtni. di lx trin-rw- prcst-nlr ipk-, ¡ki nlntjmtr que tat aiestiini 
t tu ■ también iibaudwtiidiL de ¡Riiiil íemna íjuc tu (pn- w trotara en il 
(.ypitutti anhrtor df esti- dkl:ijm-iv a ditrinndíi fh- lo que ocurriera con 
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es* Litro agrario, d tribunal se pronunció sobre cJ punto en d supuesto 
aqui considerado, 

Ptro. el returr tute omitió, cmno lo índica ef * qun «i su jítrterrsfá 
[vw punra 1ÍI, coarto pirrato, fe, 380 vta,}, señalar en forma concreta 
k vinculación de esa cursilón, (pie iflmo (fe naturaíe?» federal (cajo en 
el escrito dc fe. 365/370, ton el resultado definitivo de k «tusa. Es decir, 
no demostró fija parte, de manera alguna, k distinta sofuctón, favorable 
par* lilla, a que habría debido llegar el tribtuiial de k tama cti ta» de 
quya huhlsra aplicada el nit. 289 do las Ordenanzas de Aduam 

En (ales condiciones, entiende que tu lo que a ¿ato concierne tam- 
bién resulta Improcedente el recurso interpuesto 

V, - Por ultimo, opino que la apekeion debe correr igual suerte en 
lo que se refiere a la Cuestión que el recurrente fundamenta en la inter- 
pretación del art MB del ríttdn cuerpo legaí. 

En lo atinente a ello, cabe señalar que el * que. no interpretó el 
precepto antea citada de k furnia, adversa, para su representado, que el 
flfrtWíente estaña que lo hizo, 

12 tribunal i legó a la conclusión -ya señalada en el apartado f, pri- 
mer párrafo, de este dictamen- tk: qu* usfctivi ratón st k parte acto™ 
ta euante a que en el proenu * encontraba "siifttn. [¡tí rutul: jn:r^3i- 
<ada ta entrad», de la mcreaderín ; ,1 depósito 1 ' de la demandada y que 
*el fallante, lógicamente, se ha producido en d depósito", lo que hiau 
basado en. nidm-s de beeho y prueba -$r> tachadas de arbeharias- y 
que, por ello, nada tienen que ver con k inlcJigencia de k norma dc 
derecho federal contenida en el artículo 388 de mención, resultando aje- 
nas, eonseeuefrtenwrrte. a esta instancia de excepción, 

VI. - Por lodo lo expuesta, enriendo que V E. debiera deckrar iro 
procedente el murro extraordinario interpuesto. Buenos Aires, 10 (V 
octubre aV 19?* Enrique C, Pctracchi. 

FALLO UE LA OÓW SVFÍtEMA 

Bnencw Aires, 17 ele julio de 1975. 

Vistos lo* autus: "f^a F.j¡iini!ii-i del Mata S.A. y otro e/ Adntinis- 
tratión Central dr Puertos y/n quien resulte responsable t/ ordinario" 
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FALLI» BE LA. COJITT ÍLTUEMA 



Considerando: 

l 9 } Que contra la sentencia de f* 359/361, que revoca la de pri- 
mera hatanru de fs. 341/343 y. en «XiSecuencia, hace lugar a la de- 
monda deducida ¡xmtra fa AdmÉnLHtnac'ó» General do Fuerte», éita 
interpone recurso " extraordinario Fumado nu fa* siguientes razones; 
a) que ni !i actora ni b cocsigouiaria [fe 1* nterra&d*. eumpíterori 
con cí nxkmo ¡Hnñiustnilivu previo que regula tr) articule 290 de 
la* Ordenanza* de :Ad*i*fla; b) i|uv vi falta iw ha tenido en cuanta la 
iKjfina «Id art. 283 a lus efecfcw de valorar la prueba ofrecida; y c) qur 
la detcnoimteión d¡'l monto de La condena no contempla la limitación 
que fija el urt. 2*> (Vi rjmmo ordenamiento, que estima aplicable A 
taso. 

2?) Que. plantada por la demandada la cuestión relativa a U: inttr- 
¡HifaukHi del art. 'Í90 CN>. AA.. no csiistu íibitifulo pura su ennsideri- 
eion ¡xx LTítj Cmfe^ desde <juc el reclamo previsto por esa norma es un 
requisita previo de ^imptimiraiüri obligatorio pam demandar iiidiciarm'n- 
t» ta reputación de daños en rasos como el de autos {Fallos; 286:215), 
V. hqKfendn integrad» ¡A teftia la relación procesal, la Cámara a qun 
; !i ¡ fu tratarlo en at-nctón a tos témiírjos en tjLie rechazó l;i demanda el 

f Jlo de priirKtíi ÍA»{{Urtía. 

■ \ii-.f, jicrtdo i'li'i así, resulta eUro cjwe !u seiiteiieiti. recurrida 
debr sít revocada desde ijue, eoino se *eAakV la mes orad ;i doctrina 
de esta Corte es ujilíCfLble «I presente en eí ecml mi se dio eum- 
|)limíenlü ni pqr el eorajgnarario dé kjs eftétafc; ™ pcw sn ssegurudora, a 
la pw ae^UciPa «thninisJTaHva impuesta por la norma eitatla, 

4*> 9111-, en atrnekm u 1» eoiidmíóii liIuüii/jicIi precrdentomfmte, tíkr 
ruiso umeerario, por Jn«nthttbáüL el i-tunwti dé tas demás ¿hcj* tom-s 
^unti-uda* ¿sentencia dri 19/5/75, causa L. 41, XVI, considerando 4* y 

i¡ns citas), 

Hor ello, habuTidip dietiuniruido el _hc rkw ProeorudW fl^ner*!, H L fe- 
vocii ¡a ÑeiitiiKÍa apelada j. m rw» viieneia. ¿e reí h asi I» demanda., 
Oratíií ptir 511 Lf..:i!,. 

Miguel . im .1 .1. Hki^aitíí - .Vhjsxííí Dú¿ 
Bíalet - Mas-l^x AUaUÍE Caste* - FÍÉT- 



jw jraini de 14 rtAcitm 
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NORBffiRTO BERNAJRDO SAÍITWW v Orno* v. FABRICA AHCENTlWA 
te ENGRANAJES 

CONSTITUCION KACiONAl; Derecho* u a*™**» n*fc*xi «i fufcto, FracoA' 
oí*; jiro y «Miaseis, 

E* vtolatub d* I» deGnua en Jirict» la sonta»* qi» poní a cargo .i* una 
tte Us pul» I» prucbj de <Jir, a r*ngr de lo* escritos de AroíncJn 

¥ «OttMtwfrv «auto a U IHi trabada. 

Tsl con ocmrt si |<« MkriM rtdKrHtdm *e n-ÍHrlaji i dial (te «iispons V 

«l¿ pcobwio que h dawiuUda acatando una resunción ¡ulmJnfSttirtU*, TtW- 
maiió lat tortol «n et p«rfodo q*e «aprende * arjuéJIm, por lo qoe áthc 
dKjjHf» tfa ^ U Mrfüratu. que «d«u abfinadol «ufan la »ls bate 
tnta» efe m nelan» de sala™, wjjkí p*9* «manonde a ls smínadn 



DíCtaMín raa. Pipin™jM,£pnft Fiscal nt la Coate Supdema 
SupiíiJiw Corte: 

Abierta par V. E. la insta nfiü i*traordlnar¡a en los términos <jUe in- 
forma la w-scJucion de ís, 550 «wnspornítí tratar ti fondo del Asunto» 

Tal como lo presa m al dictaminar a fs. estimo procedente el 
agravio traído contra Ja sentencia de f<c. 454/455 un cuiujto la misma, 
Lu.Lr'innandc} lo rvsttcjto un primera iiutaocia, condene a la demandada 

A pftgar |ds fiados «sidos entre d 13 >' el 26 de agosto dtfi 19*70- 

El señor Juez del Trabajo se pronunció en tsd sentido dando como 
fundamento de su decisión la supuesta falta de cumpiimitulti por partí 1 
A ■ iíi cmpiNndo™ de la Resorción N ,? 22/70 "t¡ue encuadró e! oftnflictn 
en lo* wnrsiruK de ta \ey 14.788 ü partir del 18 de agento'. 

Por su parte, el a quo, pese a reconocer que la demandada, tal comía 
surge de 1*3 tottótQiiiiiis de autos, había acatado la mendonflda resolución 
normalizando ms tartas a partir de la fecha antes indicada, mantuvo la 
cundí,™ níatlva a ke salarin* «t cw^liún. 

El tribunal de b «uh sustentó su criterio eñ^ 1» tiitnn*tanc±a de 
í]üjC, a su jukio H la procedencia del crédito no obedtVia a uspensíon al- 
guna, sír»i a qiK- Frrattc a mu demanda, por cobro de salarios correspon- 
día a la. parte patriad la dWrti»cJón de que. los jornales habían strl) 
satisfechos; y, ante la ausencia de prueba alguna «i tal sentido, un 
cabía exonerar!* de su obligación di 1 bacei efectivas dichas nemune- 
raciones. 



Sin embargo rrailtft dnra, en mi »»uv|ito, q<ie desde Li iniciictón 
del Juicio {ver demanda <ke fs, 36/30, especiítWpte fs, 2D) lo reda- 
mado sitiripre retuvo referido ¿ salarias cátelos por días cíe mapensión. 

A Id detiioitñictóit de (w fjrtretno están t-ocsjfiiiiíitlrw L>¡ ¡*uLttw prtv 
puestos por los actorui al experto contable ( w-r pericia de fs. 248/2É0}, 
y cjj (o utterpn-tó también ei juez de prime* bJíiáiMa {vtr fs. 393 

Creo, por iiJtirrwj, que ello se ve n ;kf íitnttiki tu la contratación tic 
agravios de niíurcs cuando a is, 42] vta. .sr eipresa: "En cuanto a 
\ut sa1;iri«ií- pwdidos con pratertoridad ;jI 13 de agosto, su procedencia 
resulta toeÁiestüjnafale cu rnírUo d« I* m>r4ied¿fi de igual fecha dictada 
pt»r la autoridad adininisrratíva y a lo establee ido cu la fcy 

£ii talea tuiiditiinH's estimo que la ioltcckin dadp, al punto por Ja 
¿cnttucift apelada nn es compatible «w lu gaiantía de b defensa que 
ampara 4 la díinaif riada., pues le exi ge la dcm&taición de un hecho ajeen» 
a la lito ranfcritw a. los términos vti que ella quedó trabada por demanda 
y «atestación. 

Opá™. [mi tanío. que correspotidu pwnair el fallo de fs, 454/455 en 
cuanto hií(> lugar al pago de rolaría posteriores al lü de ¿tostu de 1970. 
Biumin ;\in.-s. i 3 de ietíembre de 1S74, Ostw Freiré fímiw™. 

1-M.LÓ DE LA COSTE SUPREMA 

BiK-no* Aijfcs, 17 <ie julio de lfl75 

Visto* los ¡tiittw: "Saiftkig», N'orberto Bernardo y oíros c/ Fútjdeu 
Argentina de Engranajes s / salartos. Monto: $ 18.783,23", 

DinsidpTHtidu; 

I'-') Qut' los actores promnvimm den tanda «;ntm Fábrica de En^ra- 
najes SAI y C- p«r cobro del importe Je los alarios dejados de per- 
cibir & raíl de la su pensión cjue la elrntamíada impusiera :i su personal 
a perlir dd 2$ ¡le junio de 1970; htebu c|ue originó un conflicto que 
llevado a su etapa eonctlinturiu dio iiujar al dictado de una resotueirin 
itf 1» autoridad impere nic, la cual aplicó Un pljzt*; previslum pt« ley 
Í4.7SB desdi? i-I día JR de agesto de ese afio. * partir de ttiys ftxha in- 
tíntíi « b emppcsa ¡1 Tiincorporar a mi pjpr^flÁl» y a ^tr u retniud^r 
iiofinalnunte i4 trilüijo. 



DE JtSTlCIA HE l.X N*C|í6*t 



2'-') Qut; el rcckmü de lut¡ urtores jjl» bajó, [wr una paite, cd Ja Laexbr 
tíJKüi de Ili eausa di- suspensión Jigiuks. y pjÑ< orr», en gui m contmrú 
al no haher cumplid» J.t citad» reta ilution ([tk'ííó obligada al pago du 
salnrio* cuide» h partir drl 1H dt> ¡«gusto dk 1 1970 (íirt. íí-' de k kv 

3"} Quí- la iicLÍuiiáik pidió el rwtww de ta demanda sosteniendo, 
sustarwinlmente, upe tu suspenü^n <feí personal hutía abederitb a w 
real diHirinucióii de- tiabtjii y (pie era inexacto que hubiera omitido 
acatar la úvtímnti6n que k fuera fomiukik por Rtíoludi'in 32/70. Dv 
allí concluyó [¿mi l:i demanda debía dcjt^tí]rh&r&- i*i su integridad. 

4?) Que el juez dr prmwm i imtaraciu wnsideró tjue la suspensión 
aludida trKMiitíubu justificación en la causal invoca ik y rechazo, por 
endfí, el respectiva reclamo. Entendió, en cambia, que k demandada 
habiii ÍHCtimplidsi 1» citada resdución 22/70 del Din*** Nacional dt< 
K l '!.u.-knLiTí del Tíuhajd y por ello la condenó a pagar tgs salarios por el 
pcdoilu cornprendidi" entre el 1$ y i-l Síi ¡W ll^unto de dicho ano. 

o#) Que k Cámyr.i Nacional de Apekt?W-$ del Trabajo -Sala 111 — 
™Jirmó cu todas sus partea el fallo de primera instancia, pero disere 
pando con Loa furtdarrtentrw del jm^z en cuanto ni segundo aspecto de la 
cuestión. £n docto, aunque tuvo por rícrtj» que ¿ demandada había 
acatado Ja inrímacidn íjuft.s* le eíectuaim admitió ¡goalmcnte la demanda 
fm Cuanto perseguía el cobro de V» sakrtos por el período preLndicadn 
( W26 agosto), sobre la base do que no «¡íítfa en autos prueba alguna 
del pago de esas saurios que dem¡>stmse t>í cumptírnieiilo de la «mtra- 
prestacióo párroca! por los servicios prestados por la atíom a partir de k 
reanudación de las tutes.» en el í^aWwjmkrito. Concluyó, ea defirritivu, 
"que k protítdwi» dtel crédito uad* tenia que ver con suspensión al 
gima", 

Que contra lo asi decidido se interpuse eJ recurso cxtraoidiija-rio 
de ís 49Q/«3 que. denegado a h- 494, fue declarada procedente poi ota 
Corte a fs. 550. 

"■'v : Que & ;<, «¿puesto en Is tres prúneras connderandos signad 
que k pretefloión de l« actores en cuanto al cabía de los ulufoc wtrs- 
pondiLutcs al periodo posterior al 18 de agosto de 1970 se ftuxló en 
qu« la demnndatk había onutído reüHorrxmtrto» at trabajo no obstante 
lo dsmesto en e$e sentido por la Resol ucí<jc 22/70, posídón gue impii 
cJtjiffwnte rc4 ttiarcm no sólo al requerir díctarnen iM perito codador 
únkamerjto sobre el importe que fes hubiera correjpotithdo percibir por 



fH.lJK, I». LJt [Í>HTE -.UV1UU1A 



los ítifts <fe SUípefistófi (euofr, fe. 6*. punto > paicw de fe 246/ÍW9), 
SHM> twnbifa, «toeriwmente, «nunda ni ramtestir los agravios Je su con- 
traria, soshjvknxa ante L> Cámara: "Ee cunntu ¡1 kw alanos perdiom 
puü«rlaridad si i8 de atjtwto, mi pmwdntCw miaba iULuealionUe c-n 
iníríh> «V k rwsüiutíort A: igual lecha dictada por ta autoridad admiius- 
tmfiva yakt «(tardecido «1 la ley 14.786". 

H") Que siendo eHo asi pawm 1 duro que la sentencia del a quo al 
admitir vita prelenaión cim fundamento en <íwí la dcirUtcJiida no Wbin 
acreditad" «4 pagu de tos salarien (M «un, no obstante rtccoowr, según 
las wratanuw üV auto*, que la empresa había normal Bu do las tarutti u 
partir de la kehw iadfcada, viola Ja garimi» de la deferí** en fu icio, 
consagrada pur el art, ift d? ía Coustituetóis Nacional, desde que potle 
¡i cargo de dk.hu parte la pruebu de un hvtJw une, a tenor de tos escri- 
tos dt> demanda y contcstacióii, resulta ajena a km términos en que 
qu,d¿ tT*b<*fe la relación procesal, cuyo contenido, pí¥ k* demás, d«- 

Por tíM». de conformidad t* lu dicfairtfnarjo por el Señor Procurador 
Giimu) y haciendo jh> de la facultad olorgAdu por d ert Jfl, seguncb 
parte, de la ley 48v se revoca la sentencia apelada- on cuanto- coaduna a 
la demandad» al pago de los salarios nostefkats a) Í8 de agosto de WO, 
y, en cnrwctKficía, sr rechaza, la demanda. Sidvo oon respecto a k ec- 
ctorjes deducida por Victoriano Villa™»™. Orlando Pérez, Alberto 
Serynitirii. Felipe E. Hnatrvti, 0*twr Rid» Airnaiwío Valeiraiela, Justo J, 
IVlratandw y Marín E. Villegas, von reWúun a loe cuales se encuentra 
firme U si*rrfc-»cla de ís. 454/3*1, timFiríraih™ 1* & fs 392/394, las 
costa» de todas las iiiskmciíis se imponen par su orden y uquéUas a tíwgti 
di- los actores en W términoi del are, 22 de ta ley 20,744, Adecuados qut¡ 
st-jft ks honorarios regulados un las instancias inferiores a lo decktído en 
1a presente, se fijaron los pwwspondíeiiteí u lo* trabajos eíechiadoa ante 

«Mkrju, Aftí.ci. B»*t, *n¿ - \custíjí Díaz 
~ BjéJpET - Manuel ,\hau-£ Cas te* - Héc- 
tor Masnatta. 



DV JU5ÍTK1A DE LA H Afiló !V 



iiMDJCATO H TRABAJADORES MUNICIPALES os AVELLANEDA 
—FARMACIA SOCIAL- 

HECUR50 EXTRÁOaUINMUO. HtpuiiUU cvmvwt. Trthunai de ItutKta. 

Stm susu'ptibfces <kp wurw ^ntardimurta bjs fffiolucHoiies atimMriiutlvrc* (f ti 
!ey -«ii f! aw, d art. 53 ílei ii*ci*to-itiy l7.Sfl5/#?- ha tunímiio a tunoic- 
■iflríu* u orgnuIflEi» «dmlndslniitjvw tí ^rtcfeio, W>p eatieter ¡.(t-^-. 4* 
slrthuc taras judwlaks uue Se SuBtfW* í la ¿rbitt de poóVr de l<» ¡ue**» 

ft£CUJ»0 KALTfliWJÍDJAfíUiJCír Hphji«Ww fwmuUi. iittroJiiceien de U ctmhclq fi* 

Ei bsntfc la tinp<A£jucH>n tOMH ucLooil d* h iunsdiceitw jdjmpiíslnvlivji lm- 
jdO dW pnwmmelanileiiUj final del ra*t y íai J« procedimiento* de cjrcuoun 
de 1i tpíoluctón [«pisctiv*. 

mCí/ifiSp EXTRAOflDINAItia Bátatelas pn/pto*. S«*«W¿I &fbifttoa. Conmuto 
y giri>£itiHftld*J. 

falta de «ntcrán {fefteftim. a loa itnts drl recurso tórWWíÜ&M*). 
RECUHSO EXTRAORDIKMUíh tí*,***» tafnpwiErfáV <M m»>r*>- TA- 

El pialo para irtterlMSieT «í recluso cxlraordiitírio au « ¡uttíiumjx: pw ít 
dedi«*L.Wi Je oíflK hcuikh declarado* impHKHtortea m el orden kte»L 

<jf 

ÜF-CüñSO EXTRAÚiiDINñttlG: JíevwWtaf propkít jfnténtfa JífÍJíüíw.-. KmVt"- 

Es Improcedente el nstur» «draordimno üedueldo oootra el Suta HÜeíjirJo 
m PlWt» d« «oplbnlenlw ¿í ur* dectaifri finí J fe»*. 



Suprema Corte: 

Surge Je autos que l*>r resolución 1254 del & de pinto de 19ÍJD, Ge- 
mida en el «inte. NP 3Q1S-ÍÍ01S/67. el subsecretario- de Salud Pública del 
Ministerio de Bienestar Social de la Provincia de Bw»f Altea, en virtud 
de las rtríUiCfcw* conferidas por el art. 4/} de l& ley Si 16, dispuso afU- 
■Muta dfiim.mil pesos al Sjndleato de Trabajad*** Municipales 
de AwltaiMída, propietario de I» Ftinaacia Creuiial sita en avenida Mitre 
9*7 de vaa dudad, "por hollara en üifracctóa a los Jtrtfcukfc 13* del de- 
oretoley 17^65/97; ^, 4* y 8* de ía fey 6^ 3*, Iikíso b). 7 y 8 dd 



decreto {h, ITT drl respetivo cxp^-diente ^«-güdo por 

Mierda), 

La medida se rutfjiitiS u iu sunciniKuiii *A 8 de julio de 1B7Ü, También 
en es* Eiporturrfdad, m re intenta rite manifestó í^ue apdeb» dicha s**i- 
iencia, muiti-nicadu Sus üiwii5ÜtucÍM»tt.lida*-! planteadas y sdUcitaiiido se 
riwaru» la* tH-tuaeiones "al sentir Juez (íh b FensJ « cargo del Juzgad? 

7 de La Plata que st- encontraba «1 turno ni día de la lropeecísr±" (fe. 
LS2 <M idcr».). 

Más tarde, rf 28 de tic 1970, el Ministerio de Bienestar 

Social lnttrvHiientu. sobre la W de qui- el artículo 53 antes irwnciboadíJ 
<-stat»W c]ut^ 1*5 resoÉiieiurit's que ¿pilquen multas de Wta mÜ pesos se 
cMnáderaráu cusa jwitgmla, decid» denegar el recurso de apela eióo y 
confirmar l-ii todos sus tí-rminm d dfcacift acto (ís. 190 del mismo es- 
pediente) L*S constíim-iax de ís, y 197 del miso» cuerpn de su- 
mario informan qui- con tedia B uY febwro de 1*71 so nótifitá a la in- 
teresada csra última resolwtóii. tttffiütido H expediente al Jugado «i 
Lo Pmal N'v 3 éá De partamento Judicial de La Fiat» H tos fines de la 
ejtWJtíÚOi e*ie Iribiifiat, por «uto del IB de mayn efe 1S71 dispuso intínvar 
"i h entidad ¿anciíHUidu para ¡pie di MimpÜrniento al depósito de la 
inulta que se- Ir a piteara, m* ai ttofecto, proceda de aguardo a lo dis- 
puesto en H uH, 40 de Su ley 3116" (fs. m de la mismas ai.-tuactom.'s J , 

Cuntm c* providencia, y cuando había tianseuirido mis de tres 
im^ses desde ln imnifieacion de la aludido resolución iiiirasterial que de 
mgú c] recudo judieiul, I* interesada pidió revocatoria con apelación en 
subsidie -fs, 213 y £1?-, la (pie fue recruuádn por ^temporánea, A is. 
325, el 27 de octubre de 1071. A&Bhm, <d tribunal provincia! de atoada 
desestimó un recurso de queja originad» «n tsta denegatoria- 

En tales eireunílBiitías, el süidúslu «i cuestión dedujo «J recurso 
mtniordánaiiti que autoriía il art. 14 de ln ky 48 "«Mitra el auto ... <k- 
k 225 que ití> resuelve | B cm-stion constitutííMifll planteada a fs. 157/171". 

Ante ía sitttaeiiVn expuesta, conceptúo que la vis intentada es impru- 
eedento. Es tic-rto que t-n hipótesis cmiii) la Juf' ewmfcí, <m, k que lo 
ley ha conftTidct a funcional ios u orginusmw adminlstintivas et ejenacio, 
con eurúeter irrevlsable, de atribuciones judk&les que « sustnud -tana 
hi baeia el impugnado art. 5.1 del decreto-ley 17.SS5/ffI« a k Arbua 
<fe poder de los Jueces, V, E. ha admitido desde antiguo la procedwntia 
dd rtícurgo eitiaofdínar» (FaUos: 238:283 y jus citas}, apelación que, 
con arreglo al articulo 257 del Código Procesal Civil y Comercial debe 



I 



inbñ'rpjMiiise por escrito utitc h1 jui.'7„ tribunal u urgiiuíinio admintatrutito 
que dictú iti rundún <|ik ki motila ¿fcirítiré del pin»* de (lies eíias 
fontittoti desde III iiofifií-acirm. 

Pur \>: tierna* es Mi-i. ck l II Corte Suprema qur la üiipugtiaciósi 
COItttillK-kHial ilr Id jtirivdtéctái) :ulniiliisl;í«tiva \ui%i le! yr ciliik i;n uiénto 
final del «imí v tu los priK_vt3¡iiik'nt(ü rte ejecución de la resolución res- 
petiva, l"S tardía (Faltas: 247:71»; giK^l j< 356:18», «tire mochus). V 
si bien ¡idmítiá supuestos de execpcióji a <.*ta regJa, bu >i<b cuando !<i 
resuelto LMiniptirtc jj[jíirt;iimvrit¡i r&<lm;tri¡> cta lu jHitfriomiente decidido, 

VKtiemO (JUC IH> OCUTTe «1 AlltOS . 

frtnaJmt-nti-. oí tiunbü'n juifcpTiidi'ncia dd Tribunal cjuc la invocación 
t\e ]a iTÍiitmfwcfcui y [if agravios ctsnsí: ¡ * ü í-. -i ■ :a k m no suple la falta <te 
sentencia definitiva ü los fines ele la apelación del art, 14 de la ley 43 
í ovosa D, 4)62, XVI. ' Drpnoli, Jorjte A. c/ Síochctli, Antonio D. y otro" 
—recurso de hecho—; íallo del 21 de setiembre ck- 1373 y sus remisiones). 

En el cuso stth ¡iti\ estimo que, ¡rale los termines di? Id precitada ñor' 
nw del (.díhlo-h-jf 17.505./G7, la resolución dr fs, 177 constituyó pronun- 
ciajrau;nti» ik-lijtilivo dts úllLtki iiutut^iu a lw efectos de la irjlUJgiUCiikt 
efiiislitiiciwuiJ 4iu' se intenta- A 1» (jue no obsta lu iipflietún de que dtt 
cuenta la mencionada constancia de Fs- 162, desdi; que ef plaza puní 
interponer eí recurso extraordinario no se irfternunpe con motiví? de la 
deducción de otros recursos declarados improcedentes ni A orden local 
(Fallo*: 344:42i £47:ti?5t 250:236 y 651). 

En síntesis, I» apelante fue sflnviOfKidu en íede administrativa con 
:¡¡i;i rnultu de mil pesos. Esta res^SuciüíTí era irrecun'ible según lo pre- 
ceipoiado por *A entonces ^8™^' art, 53 del decreto-ley 17.565/6*? e In- 
vestía ta calidad de definitiva, en los términos de la junjprodií&fcMi de lu 
Corte, pura habilitar lu Lustiinda extraordinom. 

En esa, oportunidad y pose a estar debidamente notificada, U rmi- 
nO£t) r*t inlotuó íüchí^ pemedia federal, tonundo en (iteitütmtit €»;- 
kuiporWa su interposivíoti pwttiiür. A í4I<i do wmpece que en aqud 
•iiwjiH-uto inUDtiíi una ¡qx-kiciósi untt- k nKigiitrtirur.t lcicaU pues no fu* 
wncetÜda por la autundad adbniiÚ5tmtiva r Pur lo demás, esta, ultima 
decisión denegotnria, cualquiera we.sw vníidcí, fue consentida ya. que 
no fue objeto de recurso alguno, 

Más tardo, cuando se te intimó el «ungimiento de la multa, l& 
fiuiciouaíLi pidió revocatoria y apeló en subsidia; rtcuisos que los tri- 



Uutule* locales dcxlaranm imprriíwJtnU's por i* ruzóii va uimutod» SAL 
entuira-s, y trutist nrri Ji>í «ai circes nk¿s tV di-z díaji de aquella mHnia 
tii'm, interpuso 9«l #pül*ei£ii íült fnw/?mr« (wr dedantcíAa eje fs. SIS 
tupi*. ciL y «ugo ib* ís. 16) . 

J'tir tíui(u y ¿Him luíi prosemderK.í;L dt 1 su iiuuliiiiüíljiLitJad, según dije, 
pur oslar dirí^idu nmlru un arto (jittadu on un proceso de íuinptimiíni- 
lo de uim di final y hnae, d rvourso extrjOfüiníirin rjc i's. 5/ I 'i. 
único deducido en liis nrttiuckmi?. resultaría asimismo uxlcniporiiicu 
ixintiu lu, referida resolución úitinMJturia, pues también respecto de esta 
últiTíw aparecí- iritrrpueito una vez vtmcítk: d témiími ríe ley fjue T UHn« 
ya destaqué, no w suspende ra interrumpid pur la deducción de rwwrüüs 
beatos iríipTtxwfTtTilt^ «arm Jim que he irww*mf*tb en <¿ párrafo an- 
teriof , 

A mérito de las ^«ukk r^c k¡rie¿ expuestas, wy opinión pur euóV, 
míe ta apelación du is. 5/lti debo declinarse üíiprinmlejite. Buenos Aires. 
¿1 de octubre de 1S74. Éí**^ C- Pffraedrj. 



S*EEÉ> Dti LA CORTE Sl/FRÉMA 

Jíiier-s A/rvs, IV de juiiii dv 1975. 

Vistos rtulos: "S indica! r> Trabajadores Muniupakvi ■ Famiíiei* Gre- 
jiiiaí */ interpone remiso t %traurcliiíi¡ario'\ 

Considerando: 

Por las rszn>iu-s y fur¡d*riKiitm del cxlmuínvo dictamen dri Sr, Pío 
curador Cewrvtl i ts. 35/37 >, quo si- dan por reprinJueidoí en ryzóiL de 
lucvcdad, h. l declara ímprufcdente. el recurso e\lraí>rdíiMirÍp de ís- 6/ IB 
eoncedidc a ÍS, IT, 

Miguel Aküel Beh^ajtz — Acustííí Díaí- 

BlALtT - MaMÜÍ AjBaU2 CA3TEX - HÉC- 
TOR Masnatta. 



nt jLvnr.TA ni: n iíictóí .j." 
CARLOS ARISTIDES . IERI i.S 

JC'ffl.SIMGCÍOiV V COMMTESCIA: Cuivtiiitm etrfnj irwrcf- 

(Jiixt*- imnl fekí t> *ntn' |iwvft¡ (.-JKIlbfa ík HUperú* jr-Miíinim hwii'iji. r[LH' ín- 
nnnlif a L) Curtí: Suprima (lt-d(lfr, til el. H«« 4H un iwioiisli #tt kl 

tnmkiuil de ijiaruniii'n», «mío iiiiiüiÍji pftni mfcjor jxnMfí y uiUcs tic jcmh 
,i h ifiljilhiciwti sjui- 1c lubftu MÜO prvmuviiia, it (lewgyrlu, ijlw.itsj Ltclcitül- 
Hictos Informes a un putn BufEtá 1 , ijih- nrliLiüii twiipurctaoarlüí. 

■: jinviikHkli' tp* ttl iui'z tlr ítóitiiiWki áj C*m]anntríi JviicííhhJ ihíuniKí ni 
rum mcáwwl tu I" unmJii.il lE.' tastmcción, antr aumi M ptvmovieiroii cik*- 
lísntí (le «ímptímtij iwi inhibaorlí, scJire toa tiítbtH por ]tn tunltíí *t» 
prcnesa □ Un irrtmSüJos. su «Msifldruraienlo iil d wnbild JMírjl y tas nao 
ttf.1 i L n (HIí; w fimJn ti toniiwtLiitüi (Je- Li ¡atricdu militar. 



SupuMioH Corte: 

i, -En í-'üIü-h iitlu:itÍ!MU'S se- ¡jliin-tfisrcjn cut-silones de competeflíto 
l>or iiihiljiturin ¡inte un Juagado NajckmaL <'n t<> Criminal tic Instruc- 
ción <Us esta Capital, eitimariíto los interesados qu< dicho tribuí»! debia 
dedüntm< «íinpetente para cnrtmLT en la, causa ijws en la actualidad 
se sigue fontta &fos jlnle la Justk-d* di- iiütniwtón Militar (ver fs, 1/5 
y 17/21). 

El magi&tmdd oarionulí dispuso, tífii» medirla para mejor proveer, 
Hjliíitir. ati eifccttwn efttefltM y por termino du 72 huios, la «usa militar 
quD M (neneionara en las presentaciones que motivaron estos autos (ver 
h. 15, 16 y 24). 

El jués do üiitíuceió» mi!ib«í contestó a tal petieJou Jnfonninicb que 
la misma había sido elevada al Comalido General del Ejército "a los 
Fintes de su «msidcracrí5ri r (wr fs, 25). 

Ante cito, el juca dr mstrucción dé «t* ciudad solicitó ftl Tnagistrn- 
do t-astrttisf que !e reniitivJii uno reiacióii de los hechos por los que &e 
prncpsu» lii oste fu«íi ;i Iojí píomotoits dr U fürtttón de competencia, 
"su ewtiadmmifiito legal ra el imbiM pena) y las razoivcs que funda- 
mentan la í.-nmpctctuM de la justicia niilitar" (ver h 25 vta. y 26). Ette 



pedido íui.- <TXit«tad^ pw vi Juez militar de igual manera que e! ante- 
rior n^[ut-rimiJcaUi (ver h 30). 

Tras ikma rutar cki señor Ministro <k< Drt'eiis* di' 1» Nactóii que 
urju ti oofrtesiatiAt* dt L la liltfniA de las iielieioiifs aludidas (ver fs. 34 
y 35), el juez de ¡iivfrji-c-wn rn lo eriiranal dlfuá las lk*uíkí«i«í u i^jmu- 
t üiiútiUí di? V. £. a los efeetos de que se rrwilvKW la. out-stíAn incitad" 
(vei fs- 37). 

II. — Elta «tabktíido, • ^ : 1 ■ • • . • qm> Jas- «roiirjalHrjtñíii áflíea íeferidas 
nt> i-t.-.ivc ¡r-üT-c i i un cunfUeto de tos quf V. ES. deba decidir, de canfor 
mixidd ism lo im-vt ^usA) pur el atf. £*. iue. 7<> del decreto-ley íasS/o*, 
mtxHi^do i«>i d deirrto-ley 17.116 /fjT. li> rjutf así procede que V.E, 

Al rtapet-io, tutu- strti;dii.r 1 en un ii|i;nii)!i, q,uc, ü61ú úorrvsponde 
el scñoi Jm* Nacional i.n lo Criiniiiiii d;- Irntriuxión resneLva la» twes- 
liotirt tru* k plaiitcartiii las partes Interferidas, iinpriwknidip a islas ac- 
liíiicionvü el (rániih' que presen t*>(i tc£ arts. 45 y siguientes del Gódijt) 
dt- l'ríKiniientos ™ Ui Criiiiiiiii!. iktcww Aires, 20 (te noviembre do 1U?4. 

FAU-O DE L\ CORTE SUPHEMA 

Buenos Mm, 17 de julio de 1975, 

Autos y V'ísIüü: Ciiiisiíkrando: 

Qiu' dí' lis «xistuiidOí tk esta causa resulta que i- L l &r„ Juea Naciu- 
nal un lo Crüninal de ImínsK^SQ, ante quien, te promovieron las ínhi- 
hilorkus uV ts- 1/5 >' de fs- i 7/21 t lia estimado cwxsaiip, wnp.) n»ediila 
IHirH iiíejor prever > antes tí*,' »oet.-der a ta inhibitoria o ditflegadp, co- 
.qjücer Itvs hecho? par los ctiaks se [iría™! a los interesados ante la 
justicia taslreust 1 , mil ¿3 sti eMcuodismicnt*! pt-ual y las «aones en que 
se fuurcle l& MMipítencb militar (fs. 25 vtS-)- Auto te negativa del Jusz 
de Instrutííón de Crffiriarrimda Nüelouat, uquil mugisteulo « tlírijgiú 
¡i L-jli Corte (fs. !J7J solKÍtando resolviera la dtestíón. 

Que lo pfoiiteudü ¿-s, a esta alliiía leí iwjcediiriieittw, un conflicto 
entre juete* careHlw dv aeiierior ieiáTíj|uit.K> conuín, de los que a 
Corte «wrespoodo deekJir, en los rtmiiuos de) art. ü, Inc. 7*, del decicto- 
ley 1385/58 > <>(' la cíortrñw de Fallos; 2,35:693, 34S:432¡ ^5:379, 
M7:4M ; 252=188; 251 421 y o**ml 



BE JUSTICIA. 0« 1-^ JÍAfiKl* 
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Que 0o esfcubJwítki, lI Tribuisl considera raMmabk', en lis i*fü- 
cubres círeiiiisuncias cjel tuso, el rBqiK?Timient& Je la mfíWTnartón que 
el Si-, Juoa mu lo Criminal esíima BéMSM¿¡í para njwlver Jas inJiibitwiaü 
yiu; k- han sido i^anU-adas, 

Por ello, liabiende dictaminado a fü. 3S cf Piotmrsdür General, 

se resueht? que «1 Sr, JiiW <le Instru™¿9i de Gcndimníf ía NBciMa3 debe 
informar al Sr, Juez NucIoihJ en \*> Crimina! de Instrueoion, ™ relación 
a] swrcwtó militar N ? 12/71, sübte los fechos per los (sudes *u procesa 
¡i C irUís AHsUdís Diifnii y a Akjn CaHos Mcudiontlo, si* twtadrarnicn- 
\o CTí c | ¿milita perwil y las íasow* en que se funda la competencia de 
la justicia mililíir. Líbrese «ficto, con copia (le esta rt^oluoón, y devaél- 
iqúfóé los autos di Jiutgíicb Je procedendíL 

V! ií.vlv!. Amc-ei, Bebcaití - Atüjsrts Dí\a 
BlM-ET - MaJtoel AsaV'í Gastes - H±o 

TOA M*3\ATTA. 



SJ. CAFES. CHOCOLATES AGUILA y PRODUCTOS SAINT HkOs. 

/CrHJSDJCCIÍW Y COMPETENCIA; C«np>«tínr*j pMhAmol, ftw <-í ÍHgar. 

SI d rér^¡u»í pr-avúieinJ — KulisoeretaHa. (te Tr*fri(i>— IntrEvinirrfe qu* impu- 
so U multa ¡iiwíoda ai.'titt' m d «t#MM*F¡snio ourtieíieEil di la fin)* j|Q- 
pulMÍn 5ttti¡w!p <-n Bahín tilinta (*» etilendtr OU? «e «ra d tttwiiidho efe 1.. 
Fmprríü ilwafe se habí* uwiflpifaefc U inii*Md4n a Jo* arti- 5" y 7* d*4 de- 
«Stoley 18.810/7l>, ¡tehfi cntnukf** q«t b falto sanriDoadi tüi » la co- 
metido trn 1* cctUihI vihíeaeia en Lt CaeJtfll- Esto erft*rlo P>™ d**«f»vL- 
nnr el iHhunal efe nlsfta- qm¡ surwr e> ^ disparato w el art, S7 ele la aamM, 
del* :iMT'i: porque um soíncinn ™plr**ií condiiriría A que. por vio A* 
etlrimir tita aiacsHón ^petemos, 1* Curtí- VSKÍrtft a decidir en (Iftfinlli™ 
,. h Snbsreretarin di Trulmp efe tft Piwmtd* ¿* Buen* W« ^» o <» 
comprtfrxí,-! jklhi apEñaif la sancii". 1p twdisbírí» a JLreMír implSd- 
tiHjfiití h vjiííuW n nuliílnd ilfl p™™™*^ 1 *"» sdrainJ*"*^'*» do pí*l«a 

Díctame del Pflocviuix^ Gikseuai, 

De i-ítui actiiaCiwM?s ít-suk¿i qiiL- el SubswrLark) df Trabajo de ta 
PrnriiKia de Butilos Aires. m«liíii*r> fe rw.'ludi* 7327 (ver fs, 46), 
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fJiUJÍS IKK 1.4 «HHTK irt'HUEV* 



jl^ILi-o una malta ¡i Ja tinua ttimrTciHl "Cjfos, CJitK.'Olatrs Aguila y Pro- 
diKtus Saint Hrws, S, A. H rstablrcida en fe-larrayán N* 1 de Bahía 

Blanca y eini cfoiratiEio isflat tu Hernera SW de Capital Federal, can- 
lomu- ton ~to |wvívptua<!ii por las arts. 26 del decrrftí-tcy 18,610 y 10 
■.i I iknxH i^k-v JS.íí'.C), pn manVn dr haln-fer cuniprubaijo una infracción 
a los artJí S y " iM dpm>tai-N¡y citado £>ti prinui* término, dado que 
boletas dr pago Hirercrn de nñrnrru dr prrsntiaf por rl qi«? sí tíectiísia 
aporte* y st abonan turra dr termita» Urt. J2. ducwtn 4714/71)". 

La í'iJtpri'iLi xuic.irHEu.Lt ¡i|h'liíi a fs. 52/55, miLvíúti en h que rcofi- 
nmk'i (|iir "mmrtió «na ínFnttcí/in, <¡ar cuosistió <m depositar «ni de- 
mora las MeiKirmrs y aporta que di termina ley IS.fiJO cmTiespíirtdiori- 
Dt-s a !os pojados A 1 nowirtnbri- d* ItfTtf a abril de 1973", 

Dk'hn «m-irdad puso rntonu.'s también di - manifiesto (¿W "Ikmn y 
lia lEcvarin sú-niprv su timtabiJidaid fu su Casi Central ubicada m la 
Ciudad di- Bik-nc* Aire*, rallr Hcm-riE 890'" y "drntro de rila, sn- 
l*ií-sto, si' twa'hpícndc todii Ja gcitión relativa- k rí+rneinni* y paftr* de 
Dltrjs ÍMifiíilcs. Di- acuerda a la disposición 7%, dii-tada por rl señor 
Director ÚP MuñtHK* [jtbciralcs. el (ír nuil*} dfc 15*73, ridljhidu íft- 
fáíi cmisUnvu de fs. 7 del Fxin*ÍHnt<> 2330 -C- 1,1.613/73. 1» auto- 
ridad ad ministra! Jim din «i cnnfoniaidLid para rste pnicMlímiento'- S¡[.'- 
iialú también que la apresa "licite uta Cíuüi Ct-ntral y lfi SurursaW <?" 
el interior ihl [>ii?h", [noi l<i cjiii' ''(.nandú tfimctio la infracción, rralizó un 

siAi u<r\<t. lira H<í1a omisión respeté de íihIo su protina!". 

l-¿ Cámara Fi-íkral dr Apelaciones di' fkihn Blan^ drelaió a fs. 71 
mi iiu^ii3t[k'tt"FK'iu ■■■■ ñisñil dr rjm- la infr.trt'TÓii a eimi st* reflon; c) 
m'ta tfe ti, 1 "íiir uinsiirrtiida ni la Q-Lpilal Pt'ílcral, íuljar fkítlílt' Si» «m- 
t^*ía■ , . n¡] ulníiHurc i¡h<- 'hiibirm pcKlíd™ wr ttMiipnjliwda inicial hu í*'" 
rn (unu'Jlu khhlad. t! mcm-frutado (rilmnal ürribá a tt»A coodwiór tr- 
nfe'iKio rn nirntii ipir la finna sincirtnada tiene su sftde príncipa] piv la 
■; -■ | i Federal, "tiinbif*- rttá uritiuiscdihi i^iíit unlialíüir la documenta- 
eíón tk' t-anuler í:t J-^ost=l1 ulil- i-sigi- la ii'gisladúti vij^eiiti- —se refiere a to- 

iliis Mih s.i i[ n ir.sLH li-t ieisI.íIjicIhk cu tM.i |ini\ iin.'i:t— , liii^Lir i'it cpLr 1 Sil Vi-T. 
(iifKva.taiL un t^mlabilidad v dfnidi- t-Utiin It*. i\i piKÍUn dr su p<?r&Ofvd 
t(nri'S|)c*n(iiiiiU'S a LM;0.ft r ", Graisíitsieilteitjt'iiti 1 , ese líibiiual díu ínlcf- 
n in ii'iii a fa C'áiiiara Nariniriiil ¡k' Apx4fl¡iíkm*s iii lo Frdrmsl y Contntdkv 
Mn.tdlnil>Lt¡tf¡ltiri: (lf la C:tpibll Kí'drral. 

Fj(í" iilliriiii IriJiinud dri'hini también mi BXTtnpctrucltíi a fs. SO, ptir 
r"nl<nnf<>r fpir h |WiSi'ntr infraLt iiiii s* tumirliiT r-l) la 1 'mviiií.-iH dr Bllf 



CE JUSTICIA BE l.A PiACjÚY 



La Cámarai Federal di' Apelaciones dv ftahiv Blanca mantuvo ti cri- 
terio que sentara untcriiiniitintc y, píir tonsiguEcntc. devó las actuara**- 
MU a (xmsirkmxcíÓTi de la Corte pura que dirima l¿ t-UL-stión plantea tía 
(fs. 83). 

Eltcí e*jfcdjletnd&, me permito advertir, en primer lugar, ¡\ui' <A art 
27 del cWwtEf-U'v 13.010 disperte que "- . . el nttirso deberé. irrtcTpwersií 
y í lindar st! . . . ante d órgano de aplicación, d que remitirá Ins aotuacto- 
nes al tribunal competente sin irías trámite. En las jiirísdíccioDcs pfO- 
virttíjdta, será competente la Cámara Federal «mi jurLsdiwrión hsi ti (Ip- 
míolto del sanciotiido 

Én la especie íub e*twí#n?, «ws parece razonabie llegar a la cooclu- 
íjtín ^ qiw- el órgano de aplkactán provincial interviníente actuó ..-n 
el ístablecimiffiita comercial de la (traía imputada situada en la dudad 
de Bahía Blanca pm entender que ese i ra el domicilio Je la empresa 
donde se había, címfi^iíado la infracción pur la íjhp aplicó a esa entidad 
la ¡unción apelada y qm>, ptir d contrario, dicha falta im se había 
cumfttitlo en la Gasa Central do Va imputada ubicada k Capital 
Federal 

A mi jure*», t-riterio debe ser mantenida ahora a los etectos tk 
-terminar el tribunal de uWk eotifotme a la norma procesal del dé- 
creto-ley lftfjJÜ antes trnní cripta parcialnwrite, pmT una solución con- 
traria cffliduciría a que, por vía de Jiránir una contienda de competen- 
cia, la Curte vendría a decidir en definitiva, si la SubseUnitatia de Tra- 
bajo di' la Provincia de Buenos Ajíes tuvo o ik) «^npetencia para aplica* 
la sandón apelada, le qm; ounducíría a decretar impi ¡tatamente la va- 
lidez o nulidad ffc?l prominciarnieiKo administrativa de primera instancia, 

llor la «puesto, soy de "pimiin qtw? V\ E. debe rvwlvcx esta eontien- 
tía (IitIsu-hihIo !a competencia di? la Cámara Federal de Andador»* de 
liahiu Jftknca pura entender en estas aetiiaeiirties. Buenos Vires, 30 tic 
junio de J&75, tanque C. Retraed* 

FALLO DE LA COríTIS Sl-PHEAIA 

, i- Buenos Aires, IT de julio de 1375, 

Autos y Vistos: ■ 

IV atticTiln ton la dktuiminudn por l-1 Señor rrucuiuiUv General 
y ton k doctrina de ki resucito por esta G>rte en los casos registrad*»? 



■HO 



en FíiíIos; ¡H5;57; 249:577 y otros, g« tkvlara l« ctmnJrt^neia A 1 la Ca- 
mela IVdí-rtil dé Apubifimn-s & BahEn Blanca para ecmpwr <k ta prt 
vrtLlt- uit™, c|Ui: se V mnitíri, Hú$im» salx-r ü \vl Sala I* i-n Iti C¡i* i 

Míí;uül A*r;m. Bkw^utjí - .VcüsrfN Díaz 

TI IB XÍASNATTA, 



Si-A, Cl*. n.: SKRVTCiaS i™ ACEITAN v MUNICH' A MDM) w 
la CIUDAD irt£ BUENOS A1KES 

!-i pfr-stindmda de domina ptfiurta es, íttoo [»r¡FK'i¡iit>. milnii t'tlmña u 
ta i !■» !!■ m- . cSljitíjnHiBirii 1±¡' l;i fütc, 

jj£f;t'ÍISl) ÜXTK/UíítrU.V.-iffKJ 1 ; ffrrf H iri*iBiH |m»íí(w, C<WJifjOfu;Jt mu fedenúet. £j- 
-fjuíikii iíf ton rut'tíioriPT rfp Win. Jmpunhw ir mm 

l-i cxtwM^t) rr|»lh"i a ta fcifci do prtH«lLi previi ¡¡tiEh-iviii? de los pisos, cuya 

HJiCÍÍ USO f;iTHAOHf>JV'AWO^ j^jÉHjajTl $9#W«f % ¡eJtiiJet. luí*- 

IVxfa vti frijf Ll tqintii'm ttecitMa pnr ta. Curara ilo propon* atíitri* WtniI 
s'i>iv|í¡Mp ik- ser unBktAmL por Íj flirtc -rc-pc ritió™ del Impuesto Ioc-.it 
m tí» nrtivúhdn lutial Ivas— , taTnjxxtt i-s iwlsalsb h-1 jwiHiii!N.itu»íiri*i Hfae 
\rí liiíf tli' l.i ¡riMHüHni'm ih- h. ¡iin-ninn.iíi-ia ju ■niin-iir'. 1 a !ns rt^quiiltos de pie- 
(.Tdíhttidml lie U atcióii A' u'iulküik ti 1 umpLu^úü. 



Hu r*Mto DKt. hir.M'.lM.ilKifl írErtRiAi. 



Siijiin:ii, Ccir+t- 



R1 !rif>iiii:il .i (juij; iiciigii'iH!» \» ¡Mi]iiij;inn-í(>ii i'f tf ■lí.múa gor Ja ac?to«t 
!ii )U «frito (t* 1 dk'i>Mndii l is, 52 y sísnkutes). ttiiisíiJi-ró qui- rí iniptíMtü 



DE iVípíXá VE LA (tíí&Éiá £fl 

n las acttó&i&s: HijWÉyHi aplinuto por la \hnnttpalkind ck? la Ciudad 
de Buenos Aires sobre la venia tic combustibles y lubricantes resultaba 
contrarío a cipresfls dkpnsicioíies de la üttnstttueiún Nacional y de di- 
versas leyes de carácter fedetnl, v ¿obre, esrt base Iiiai lu^ür a la iepe- 
tición intentada en mitos. 

Vot ittra parta, los jimís <fe ];■ alosa rechazaron h Mti» <jpuesta 
l»r la demandada cod fundamento en k falla de cumplimiento por la 
actonu JíJ ftY|llifiiÍ ( i líe la protesta previa. 

Atiom bien, a travos di? una lnrjpi ¡urtspnuJpnoífi, reiterada por V, E. 
al [Mirmnciarw enn fecha 23 de octubre de 1973 en. ta «lusa "Greco 
Hnos, S.A.LC. y A. e/ Municipalidad de k Ciudad de. Buenos Aires", el 
Tribunal ha dejado establecido que son ¡irevísablrs por vía del reeuiso 
del art lí de ía ley 48 las sentencias cuyas «uclusiancj, s#®¡'tn ocurre 
en el presentí; ea*o, dctiviriiriaa la íhialíoVr ctíraUtiieíonal de artos de 
la Municipalidad sustentados eii normas locales, toda ven tfiií ello no 
ürrpliea, como í»s obvio, pronunciamierito favorable a la validez de dichas 
normas y actos íart. 14-, rectéíi citado, ük-, 2°). 

También tíejá afli expresado k Corte que lo relativo a la protesta 
previa es nu-vt im¡ ajena a la mstartrin ile noepeiofi, lo mismo qiw lo vii> 
«¡lado cora la prendértela cto íJoctrinas sentadas en un falto pfrnario. 

En tales dwóScíoiws. estimo que los agravios que acerca de esas 
cuestiones se articulan en el rotura» extraordinario dr fs. 554 del prin.- 
na habilitan k apertura di la instancia pretendida. 

En cuanto et la doctrina sciáadn puf V. E. e*1 IR de octubre tíe 1973 
™ la ¡ausa "Mellen Coodwín Combustión S.A.C.l, y F, ', entiendo que 
tos principios confines y procikdes tjiie la informan, en cuanto rela- 
cionados con !u n-[>etíd6n de >m gravamen de orden kwil, no suscita 
caso federal que acuLTdk» jurtsdkxióji a V. ,E. por vk del recurso éjftro- 
ordiiiarifi, máxime ciuiodo eso doctrina bu sido Invocada po* primera 
en tü wait» mediante el cual se dedujo la aludid» apelación. 

A mérito ck- Indo la expuesto, opina que etiTrtspüudc declarar im- 
proeedeiifte el nrcurso deducid" a F*. 554/563, y, pnr tanto, di^timiiT ln 
presenil' t\m'}.t motivada ^ [ a denegatmk de f& 564. Buenos Aires. 
1S eb: s« HctiiW de 17Í14, ¿arique C. Petntecki. 



K*LLOS fi. LA ft*t( H!í*i £>!,<, 



FALLO DE LA CORTE Sl'KHEMA 

Buenos Air», 17 de juli» sie 1075, 

Vistos los. aUlOí! "ifieeuiSÍÍiÉí btíhí*dedtvHdí) por la demandada, «i 
la causa Cía. de ServickH tíe Aceites 5, A. c/ Muajc.-ip*lifM di- la Ciudad 
de Buenos Aires", para dt-ckür íobrt su prowdend», 

Cofisiíknmdo: 

IV) Qw, cnanto li las eiu*timu»í planteadas, y decididas en líw 
Lüitos principales acerca de la falta dt ijnrffsta [Hivia, dej apartamiento 
ck' jurisprudencia plenaria y de in prootuJenda de b rtpttEctón inten- 
tad;!, sim nambira al tssti ctttB*klotacii>iw , « expuestas por íiíjí Corte 
al foliar, e] 30 dr setiembre dt' 10^ la eüusíi R 389, "Espreso Territorial 
Sud SJI L. v/ MrniKipalithKl dp !ü Ciudad de fcutros AÍTtw s/ rt-petí 
ttón", lúa que se (kn aquí pw reproducidas en raWm dp brevedad. 

2?) Que, por consiguiente., tuda wt que. ta iurttíáii decidida por !» 
<;.'-.iiar.¡ a qiuj iK) propone- materia federal susceptible de aer eoteide- 
rada par e sta Cortv, tampoco re revisublc el pronunelaniii'nlo sobro Ja 
base de b EflVpCftCÍÓn dr la jurisprudencia atinente a los miuísitos de 
¡inmdibilidad de la at^-íón <ie rcpt+kiáii de ítn puestos, <^u# este Tribunal 
Jta sentido cuando la cuestión tributaria planteada, dada hj Indole, lut 
sido suaeeprJble de considerar por ¡a vía etel reevsrw* csfeiiordiiiario. 

3-") Que. por Tu demás, la» garantía* amstihicmnales invoca das no 
jíiutriíun ];t vüteuladón din fía e iim k diáta que vKÍ%tt¡ d art. 15 de la 
ley JS y la teiteradsL jurispntdt ticia de esta Corte. 

Por ello, y In dictaminado «i torrua coneordante por el Sr. Procu 
ratkiT OlHfral, sí- duwshma la presente [jm ja 

MkWEL. AtJr:Fi. B^AITX - AftTJSTfff DÍA í 
Bjalet - Manuel Ahmtz Casttfjl 



OfclAfl CAKLOS J-TCUEROA y Orno* 
/[ÜJSDJÍXfÚY í COAfíETÍiííCMi Cá&ptítéfr imienal C™m p*™aV.t- fMiíui 

ConvM>o™k 3 b fmtk» frcfertl Cinm*r del fiwufto iretiulda cotí iüoIíyd fie 
Jim .Lpremir» if^icilrf que habrían uunwtfkfo raipleo'bs la pttttia prai-itt- 



Dictamen Kb PhocvpadOs Censué 

Suprema Corte: 

U¡s tribunales entre los que se trabara la presente contienda de com- 
petencia están de acuerdo en qn¿ los miembros de la Policio de la Pro- 
vine» de Córdoba quv «sultán imputados anualmente de apremios ¡le- 
gales y otros deliti* ftn la causa 39-F-1975, del registro del fuzgada 
Feckral d* BeU Villtí, de b citada Fiwrincifl, estaban actuando contó su*i- 
liares de dkbu Juzgado Federal —que intervenía de acuerdo om lo dis- 
puesto por la 20.361- en vk momento ra que, d* resultar cierta Ja 
acusación, habrían sometido los delitos antes aludidos por ios que se 
les sfci* este pnu#fo (ver fe. 1W/183 vta. y dd espediente 

-1&C-1975. «&regiicki). 

Fot tantri, du acuerdo eran reiterada jurisprudema» de la Corte efebe 
entender en «tas actuaciones la Justicia Federal (conF. (mire muchos 
otros, el prex-edente registrado en Fallos! 2T2:2ñS y sai citas), 

EJIo TOtfiblecldo, cabe tener en cuenta, además, que los delitos re- 
feridos qw * reprocha en el prcsentt- Juicio — H* 39-F-1OT5- al per- 
sonal policial de la Provincia de Córdoba de figuración en autos guai- 
dan estrecha viwrulactán con ki* investigados en la causa agregada 
33-C-IP/75 del registro del misino tribunal federal; va que es evidente, 
en mi npinion, que la eficacia y validez de buena parte de las pruebas 
oblantes en el prneiíso mencionado" t* últínn* término dependerá de las 
coocliulones a que «■ arribe con r^peeto a tos deKtr* que aquí se de- 
nunciaron; así cornov de igual manera, "el juicio acerca dte la exis- 
tencia cIk estos últimos dtberá ser naturalmente influido por las pruebas 
que... confirmen o desvirtúen las rkd*ra«£)nes que se dicen obtenidas 
mediante apremios ilegales", en el proceso seguido pfif secuestro y hn 
micidio que tramita en 1» ¡ía mencionada cansa N e 

En tales cofldieiones, pierao rjne ex aplicable en la especie «tb eaoo- 
mine h doctrina de V. E . en virtud de la cuaí cuando, como ocurre aquí, 
los hwbn* se inv*:stigam en dos píocesos qut tramitan ante diferentes 
tribunales, si bien no son indivisibles, se hallan unídns por una relación 
que- «cede tos limitas de k sünpfc conexidad, resulta manifiesta U con- 
vt-nirncin de que im solo magistrado carraca y decida lo que corres- 
ponda respecto dv anibí» juicios (wnf, entre otms, Fallos.: |p| y sus 
trias). 



En t'l prt^nte fti-sü, í^iirnü que ks proutkutvs «tgtmitiaatioiwt con- 
ducen ■ que s¡f (.incluya en el **-i*titJo da que «a tiráfijcarirói di-bv ha- 
t-víx.- vn el Juzgado Federal ya dtadc-, habida GU^t* de qnp a di¿ho 
hribunid ltj [responde miervvnir n«-«arí¡ii™-iifc: en lo qm? trata cír Iüs 
doliera de apremia ikgakü a. rjtie hiciera reícremia ™ lus tks primeros 
pirados tk¡ dictamen, i» kímhIo posible sustraer del biíro federal 
taSes delitos 4juf siin de ™ (rspitifÍLii eompeLerifKi. 

Pt>r todt* ki «puesto. »iy de opinión que procede dedwar la «fm- 
putumiu d>1 avívir Jtiei Federal de Bell VLlle, Provincia de Córdoba para 
■ii guif üitervlnirncki en el juzgamiento de las causas rnimervs 
y 3KMS'75 dul ir-gistm de- esc tribunal, sobn- las que versa ia grewniB 
c-cHiticndp de u>mpi-t«>cfa fwr fs, 175/ LE», 305/207 vía. y 21(6 y ida- del 
eipedSente NT? 39-F-1ÍJ7S}. Bueno* Aires, 29 de juW de 1&75. Eni*^ 

FALLO DE LA CORTE SI TREMA 

Buenos Aires., 30 de julio de 1975, 

Autos v Visios; Gmiiidenindo: 

Ifw ? l Tribunal Lonipnrrí- Una furKlamenlrw y conciustuneii dei pn- 
tx-dontL tlictíimwi dk-l Señor PW»turador Gene-tal, q*ic ¿¿ apistíiii a las 
«invintitLiíi *k Ir» autos y a la ji*rií¡pnnk'ivm (fe es!» OoHe qiie allí Ste 
cita y eü aplíuiMe ¡¡ cano, 

Por ello, sr dit'liW^ ¡pie t-3 St-íiiw Jik-e Federul (k- Jk'U Villc is el 
ttanyetente para tt*iM*( j í de esta musa N? 3a-F-197") y de 1» agregada 
N'-' 13-<: iíJf75. Remítansele los untos y hágase saber i la Cúniani tu to 
Crimmal y ^pie^ de Bell Vilk, 

Miguel Awki. Uenv^Lia - M/síjvel Araí-v- 



C0UÍM6W LA* 

•JAN 9 1973 

REPUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 

DE LA 

Corte Suprema 

DE 

Justicia de la Nación 

CON LA ELELACIOT DE SUS RESPECTIVAS CAUSAS - 




SEORETABIOS DEL TRIBUNAL 



VOLOME X.m - Emt*Bca TebqSfh 
AGOSTO 



T*lt.. Gnír- HENDIA!. H.n. L. 
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dkKi'ii .1 (jm- se' ifint luy.i tn el .«r iiliilo id' <¡m- *Sái íiiiiliV.u'LorL (Sel* 1 lui- 
ivrw cu ■'■ Ji iv^iiti h t'iihTiit )M ntiulci. liuíiiiíit ¡'LHJitn de ijíli,' \i dk'lln 
Irrhiiiiitl ch írrispi uidi,: Ltuti-nt-tiir aii'^'üjriüiikiiii' iii lo (¡in< irntrt (Lr kiH 
ilL'íitíft lLV ¡ipmiiii» íti-iciU» -i h[<it' lik'KTj rHervik-iiL it> <W i>rliin'ms 
jurr.jti». tiV L-sti- il¡ct;iim-n, ih> sumid |*wili!í' iiistru-r il. I fuL'ni fi-<kf;i! 

litlt* (Mid* ij,h.> saui de kii iKixs-iík-i nmtpt'lt'iK'ia.'. 

T^nr ííkIu Íih i^iucshi. ¡my ik" inpnuiVii íjiul' |jfxnj«!(' (.tWFitriLr Ji* <-iflii- 
La-tviitit ik\ mtupt Jiu'j¿ Ftili-Eítl lIl 1 Brfl Villa í'iwíihHll de (jiít¡Ui!iu juna 
íi-j^biir inlirv iiúitwitb L n ¡ i fiue^iínii-nKi A- Ira l:ü¡m> ntiiiK'nis .S^r-]- W?.-.- 

imitítiHLi ' ^ (.untgu-ttitL-iu ( Viif fs, 175/1*1. 2l>T vl;i. y 2IÍS y vIji, doi 
i-kprdiViili» N ¡Vi-F-lflTói. Bu™ Aijv», 29 ck jtiliü A- !íC5. Kitrtgra: 
í;, Pttraccfii. 

FALLO DE LA (LlHtTE SUPREMA 
AtllOS y Visión Ol^itítrJtnlip; 

•yi ic i I i'rüwiiLtS tiHii^brtt' 1<is tmuLiiin-TtlíJH y tuiu'hiTiiojjcs <tel jjrt 1 - 

<.HHHtaiK¡ii> líe >W j^tirt y 4i lil Vífisju-liilciK'fcl de ir-U\ Curtí 1 t|HC illli s-r 
■ -JC : j y <-h .Lii-ht iilflf ni (-.[se, 

Jtw i'tlip, :,h- itu l ir;! <|tii' i I ISl Tnir Jihi Fink'nd (tr Ut-H ViElc- i* i-I 

ii!iiii>-tmiti ¡jiirj toíHXíí tic <*ta chhhííi íi" :)a-F- I GT ■> y <lr l¡t Liurt'jeüLikb 

V ^l-CMSÍT-ií. lli-iiiihLiiM'ti 1 \f* imluji "v xt\*.T h h fJjittikru m l<f 
< 'i ín'in.il j tS>rn' , ct , i'ni;il lU- tk'll VÍHh 1 . 

Miím'ki. \\r.E¡. Bá/K^rry- - Mwi'm. .W'/ 
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VOLUMEN 292 - ExnnüA Tsuaau 
AGOSTO 



Tall. Gkíi. MUNDIAL S-R.L. 
AMtaBMM* WT « Bdmhh Ano 

lt75 



ACUERDOS DE LA CORTE SUPREMA 



AGOSTO 



LES NACIONALES DE LA CAPITAL. FEDÉHAL. SÉ DECLARAH 
HUIDOS- LOS TERMINOS AHUCIALES PUBANTE LOS 
fl. t V 3 DEL 



-N» 10- 



Eil Bumkh AJrm, a 1» 12 dí« del nq de *g«to dej müu ISTS, nuiudoa en la 
Sala ehf Acuerdos del TrlbunL iJ Seto heüiertl* de U Ohto Suprema da Justicia 
tW lo fÍKÜn, Dd*» Don Mfeeuel Ansel Bwe*to y k» Sí*™ J*m A**™ 
l»n ¿Retía Pin Bblet, Don Miiud Ajbiiz Urttr* y D*n Ha*» Maauíta. 

G&nis aeraron ; 

Que «lenta ta fomu iiiígutílf en. quí hall hmclODHlo kf oííei"*» juirinlel tu 
Capital cao motivo (W hecho* que *m ¿d dantala pdbBco, con k conslsutemi! 
üiseguridad r*oe«a¡ y L» Inwri™™^ i>i« Jl; k dwiraa. 

Ü) QediwDF q«e quedar, miprodídi» los teimuno* Judiciales cu Jos TnWílei 
N***akí y Frdmto de ta Capital Federal tos das miera** £K iuev« 7 ¥ 
S del «milite mu y ato. iln jwrjnlcía de ta *aWr* de te* artm pncenlM cim- 

íflJW n» )njVii«en ñAj nctuuJiU en rebeldía. 

Sf) Mvti»r n i.-j Cüirauíu PedetalH d* Isa ¡urtidiíílepra donde Inttaini 
LH-TiiHiki sunLlatn pertufbsctofiF* paca dktmr axüogi medfciu. 

Toda 1o «ni dfepHtrron y nwWi, «rdoRundD ie oonaiiBlca» y ¡«/*™ «■ 
el bbn DOfmpdniKnte. por ante ni, que doy fe. ««tlf. A(*cex SangATR - 
Agvvtík Díaí Bulct - Manuel. Araos Caites - Hiere* Ma±h*tta. CoAa Ma- 
rta Bmco (Secretarte). 



FALLOS DE LA COUE & V V B E M A 



MO 1*79 




JUAN EDGARDO NADO* v. NAOONAL m CAEHÍS 

OirLEABQS PL' BUCOS, jHtt**i , 

6, k junta Í¡«.W As o™» v» pnttfffe «t M-Üi -> 

d^to Wtom **** »0r «temo «* *** H™** *te*¿ 

« **» onm-D k acfltad fe dieta « p«n*> 

p« kt«to » «i <— -* m» « l '»r*"f*; 



fi.WPÍ.FAIWS Pl> BUCOS'- VmniMtíilFní-í f COKirfn. 

I» hcDbd fe aonktf ? «uvcr * k» i*»*»*» jct to* ™y <MJ» k^*e 
atorarle* jucttam y k de ul**íki «n I** ne^srtr*** d*! 
ffa. ttai que »1 «frutfcJP * ti3 twkmá pw iwte (W IW" Efw" 
MHftfit» d* HlctaJ p^vo *J cmO d» «UbHtarW d I 



Supmtu Coíte: 

I. - El actor Juu> Frigj«k> Nadot irirwpmtG a fe. >ébu» 
eitfftMdbwto fe tn™wtihniotHÍ¡<Jad", ooOrj» k í«*diic|* feffottin dic- 
tada por la C*m*Ta Kwckmai fe ApeferifiMf en b Fefertl r C«*W*- 
ctomfeiíntontiw -9*k ^icnh) Coalrmifjwii^rfrtstíh^ {fe W/ 
VH). «wtomatofi* drf «1* * prima* ta**»*-. qy# n**M* k fe 
irumfe p*™*wi<k p« «9 «Hta I* Junta fe Gmí*» 

pat iMHtncñnicnto fe tewqufe V H*fO fe psn». 

Dn m k* ftgnví» fcnckiWMiriw 
tru la «tKw* fe k Cámara a qu». 



Eu primer luga* . huta fe M*iíra™ 1» man» *a cuanto 
tóattóc del ettftkfta *pn*iub por decreto «3Q/% ««»»•»■ 
bfc, vMáafeH fe 1*1 mmm el irt. 1$ fe k Cwtfeiicffin 



TAUjtW CE tA CUWTE ilTflEMHl 



Eit seyumb fugar, auábga tacha deduce contra la sentencia «i re- 
curso <m cuanto convalida uim rv&ognidífecíóu y elesjL-ntrquIzaciún sofert 
la ínuíl- dt' h íupuííiHa identidad entre la ¿iluaeioii c&tñimada pot V.E, 
en el "Dri" y la prt*er>tc. 

ti. -Comparto las rázune* iiivoc:tc3:i> por Li Chinara acerca de b 
JiHipJiralíilitbtF at t'iisti [Id escalafón aprobado por el draclo 9530/38. 

En efecto, contrariamente a lo que se intima, c! escalafón de rufe- 
ntiCb nO era de aplicación automática, sin<s (juc requería una actividad 

administrativa concrete de cierto* Arganas de la admlowtwtAn publica 
pan ipw i*so n?S lamento w> llevar? a ejetsunrm. ,\r.f, íhiye dri Bit, 4* del 
ctevreto y ** especial del Bit, 2* ctd escalafón aprobado por djchíi 

decreto cuyo texto reía: "Lo* Ministerios. Swrciarras de Estado, Socie- 
tarias de b Presiden* ta di- b Nit-ión y Tribunal de Cuentas de la Nación, 
riitppndrWti f;i«f íkjíÍu unií di /oí jRcfwrtteíüinís — cerHrofísartoí p dew-e"- 
tf atoadas- tt or&miím&t iíf w dependencia, cubiquen /ai /uncicttí* t^sir 
<fi'4«ntMtf<l úCttmlmíiití' su ¡xmCnat en las Clase* y Grupea de acuerdo 
ton las -?¡ ¡(TU ¡Hit 1-3 normas*. 

Mk-nrnu «a actividad aífciinJstraliva emwrcta im se. hubiera rctdi- 
zadio. el «¡cglafon no entraría eti fimtimu-s y, por L«jiisigM¡t-riíc.'. <i [*r- 
vuiiil na [jodia invocar rjfcrechn subjetivo jlguhO b su ubicación o cnca- 
íillanwTito y mentís, si calie, reputarse ¿utojnatk.fliiH.Tttr «nuisilbdo y 
eon <IítvcIki a íwitmar diferencias de lubcrcs. 

Además, la impastación de! (wcabíím «probado por H decreto 
Itilkbu subórumuda al vencimiento A- un plazo suspensivo 
de treinta días. f|ut> hiera prorrogada en varias oportunidades (cf. ck- 
<*rclos 11303/9», lK¡2?VtÍ>} por las lógicas dificultades que la ej«r:u- 
triftn del sistema comportaba. 

Por rllu. la eventual res potabilidad disciplinaria' en que pudiesen 
haber incurrido los órRúlUB est-Airdcs ni na cumplimentei tempestiva- 
mente ese ¿ferie ma. drsde luego, solamente podía cftrncnZar a Ka «no 
«nWttvA revien una Vcí vencidos plams r<i;bTi«iitiiri<s y suí pirii-roe;;!-*. 

Empero, la prutha mi» wnduyentt 1 tic bs dfíicullades tpw iusri- 

tal» poner t'n marcha el ?4Stema se MK'UelttnL en tfOe autCs d* qu* tJIo 
laibiesc pudido temT lujjur, ej propui í"(Kk-J Ejectltlvih debió dictar Ull 
{h<cnt» tu «. jrtLtd ek<| cwil la Junta NavEoonl <k ¡ Carnes i lindaba cxdutdn 
del n-ftinifii del l>latuio di-l ttrsntistl Civil r<ktnt4i>-liy 0888/51) , del Es- 
calainn (cVwlo gWKVSS) y dvi Plan de Rueionabzacwn y Austeridad 
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tu ln misma Juma el dictado de su Escalafón propio {véaj* 
11.728/960), 

P« lu dan/tí, ¡o* decretos reglaméntanos 11.738/60 y 13.40D/O0 
constituyen suficiente y ¿Aid» sustento lega] ck la BwoJucion efe la 
justa Macioaat dt> Carne* ¿» 682/960 de «tradUarnieuto del prn*»l. que 
< l fcctua en su apartado L'\ Cuya validez impugna la iceurreDh; sin W> 
neí atendibles, dado, p«r üH parte, la tjduíiiini tic e*e organismo des- 
centralizad» del decreto-ky 6886/37 y decreto 9536/58, y, por otra. U 
potestad derogatoria de sus atf oridades, de que ha«ti uto en el apar- 
tado 2?. 

Cuadra dt «tillar, fulmente, qw al encasitknucnto del recurrente 
cFcrtujldo por Res. J.N.C, no obstaba nínguha limitación por <kv 

Srgnación o ubicación pircodscAtcs, pues para ello hubiera, sido rneJkster 
b existencia de una estructura erg/mica y mírp motón de ftmdows dpra- 
íwíící por dvertto del Podar Ejecutivo (véase «¡píe, 41f -Ü6fi, Agí, y Ga- 
nadería, fs- 114 alegado al N' 118; Scagliarinj, Amadeo F. J„ "La Oí 
ganización y k nonwncfahira en k escak jerárquica ariítiinwtrtW Cfi 
J, A. 19«S -IV doct p- 68 y sfcta. nspeoiftiiiiente pág. 19). 

CuMut-rda con lo cxprejndo la res pitra ti al oficio librado a la Junta 
NatíkHwl de Caro» ( pregwntft 11) donde se afirma cattfSÓritaimfiilf ■ 
"tVfsupufstaTiunKTitt' no existía el cargo de Jefe de dívistóo 1 * (Eipdic 
13W19SS - agregado al US), 

A este respecta es d¡gr» de moldarse <jue el decreto 1LM1/39, 
ooniptcrncntario del régimen del ewabfon aprobado por el decreto «530/ 
5B, corrobora la tesis sustentada pn***ienlemeiu# en cuanto dispone 1 : 
"oit. 3; Sobmcidr pudrátt asignan»' fuiiciones previstas en e¿ agrupamieíi- 
lu íitnckw*! aprobado por e¡ Poder £jfertrittx> para cada jurisdicción y 
uKneipaodei* adjudicarías al personal i|ut' revtitc cil la ckse y grupo 
iA-ri ¡tiente. El Tribunal de Cwtóas de la Nación fiscalizara el cumplí- 

miento de lo dispuesto" - precedentemente sin cuya conformidad k «srgtfci- 

ctóo de funciaDes respectiva i» tendrá validez.* 

En IhIls condiciones, el entasillainicntú t-ftctuado por lü Res, J-N-C 
6&2/60 no era irrazonable, ni «usoeptíbk de ser tachado do arbitra rki y 
lesivo de supuestw derechas del recurrente. 

[[!. - El segundo agravio se k hace girar CU tomo a la imposibilidad 
dti extender la jurisprudencia Militada por V.K. en el caso "Dri" ni £u'> 

iurffee, que el recurrente, desde luego, niega dad* k disimilitud de cif- 
miHtaneisw entre ambos. 



de n í >.ífit k wnmu 



Vi-*: a cuanto se afirma en contrario, las dítuHstaudai: t|ue rode:m 
at aludido taso "Drf . invocada tanto por et Jura de grado ™hhi jior la 
Csurwn * <V"> «t íus !>ieinim iiiiüim?!^ adverso* al apelante, aun sinii- 
líieí ;il i-jsi NininV. según ptueeV' ¿u»redaF.se Je lus constancias de. autos 
y del fílki de 1a CnmiiAt Federal publicado h» J-A, 1flnS.ll. péf¡. 17S y 
Sigt«, y dd de V E., OI Faüosr 

Además, ñus* a la disidencia nuu se produce tu el caso "Dri" la duu- 
trina, h|U!í sustenta la rtmyoria del tribunal se mantiene- por unanimidad 
de t*n hxkw kü dwiskmes posterior» y con diversas integra ei(mr,i 
del Tnburaiil, iwmo puede <veririuu5c en FbIIiisi ?fH:.W>. 26"J;flí7; S72:ÍW 
y S¿|j 274:83. 

Esa furísptitdc'ncfa sienta la siguiente doctrina: - Qui- esta Gorfe tie- 
ne rstablrcidd ^ue la. facultad ¡|Uc c3 art. Bit int. 10 di 1 la Gonstiluctun 
Naeiímal licúenla al PreSidrntt' de la Nación puta nombrar y remover los. 
Minsitros dd íki^iL-fn^ k* íificiules de ¡n.is setTetftriüs y los áemis empiea- 

drw de la AdmnüsíraciiHi dd*e comprenda también réipctífej de- «IOS 
t'dliiTHK. !a de nfcjfgaricü asernsos i n el lapsoi de ki presbtciAri de S«5 SW- 
dde* y (k- nlijt^rldJi i'M d escalafón ni Pl<fW* fifi tanto la fuma de ejeí' 
■ m-.:> de la! atri htietófi ermf igun» 1 1 1 :.l cpsanlía encubierta". 

"£-) Que no empece a dio la circunstancia do oue el ait. 14 nuevo 
de I» Qjmtihltiíiíi ítacirmaj ctHtsagn- d prfnCipii} th 1 la estabilidad del 
ttnpltttdu público. l>nrqiH: —ha dícbo «i Tribunal- la* ;irr¡btK-1rj|Kí adreí- 
EiLsiTWtivaü subrófenlvs luc^i dr Ja rcfnmw de 1357 requieren la salva- 
i^LMbrclíia di 1 lúa fucuirudes que d art. 86 de la Constitución en sus ¡ncisus 
I" y 10' acuerda al Presidente de Ha Naciófl en la medida OMi|x\tibk 
ctm la diiitsLih cunstiluciotial «obievinkfflto. . .* (Fallos: 267:67), 

El i-ntrtSÜUniiPsirn acordado al Sr. Naddc por h Resol oción j.N.C. 
N" 6S2/6D si- ajusta» desde íuego, u las |htlrta& fí|ado& pOf ta ptflsprudí-n- 
eia tfe VtrÉ ivs:-ñat!.i. enrre- oítob en VaVbos: 2fl0:2í!9 repelándose d S«d- 
!Í?í !jue iVwirgubtt el recurrente a r* T^ha dd t rnnsiüamiento. 

l k> : ¡í -i ; ; s-. . de acuerdo lihh ki eupresudo ra el Gu|K H de este dit- 
ItiPH'n d nx;t(mT*tr rH> podría íttWíefl'r uis derteut» subfelh'f? a la cslabili- 
dni! in función q,bU' no k> había sido usigniukí |XH autoridad cfumpe- 
leuh- oí hallaba amparada pOr bu ley ( d^rero-ley 6666/57, art. 

Cer Itido lUo, 4^imo H|ue debe etra+irmiirse lu selllemiu ae>ebMti. 
nieiHKf Aires. 22 de febrero di- 1674. Rnriqve C- futn/cchi. 



FALLO VE Í.A CURTE SUfHEUlA 

Buenos Aires, 5 de agosta ¿te 1975. 

Vistos Iiís aulus: "Nadóle, Juan Erigunlu e/ JwnlA Nacional (le Cantó 
a/ j< ■jiariitií^ttcMb". 

Considerando: 

JPJ Qut? d ftetor nm-i:i deffKUKta mntra k Junta Núííoiwd de Gu- 
ríes a fin ¿O quq se le reconozca ta categoría de Jefe de DiviíLÓlt, requi- 
riendo TOimjsxK) el pugu de la ^uma de mtiu 1 000000, ™ concepto de 
diferencias dt mié) din, intereses y {tevoJarlzacióii monetaria, 

Aíirma que pur resolución ilP 681 del U de diciembre de 1900. la 
junta «tabJraó un regimuu de ítK'ltkw específico que se apartaba tW 
aprobado [W el diurnlo Í£%/SS pam el resto de ta ftdministracióci pú- 
frite), d» posición cumple m tutu da eün la resofactón n° M2/ÉK) qUií dií- 
[tímíü lu distribución <W perwia.1 de acuerdo con las íuiKWfSSS que de- 
simpeítaba, nbif.flmlíiM-1» <n ¡a clsst> NE grupo E pam los agentes quo 
Untan b su nirgü "tan-as especial?* administrativas' y que r» correspon- 
día u. las funciones jerínjuicas de Jete de División. De tal fonma -afirma- 
se configuraba una C^jcraTquÍ2ac.íÓtl pues no 4* resfriaba la situación 
de mista que ¡je ctmi^pOttdÍQ « vjr(ud de lo normado pe* el ff te rielo 
decreto 9530/58. 

'"I Que el Señor Jlh*z de Primera Instancia en ju prtniijnciainietito 
de fs. Í66Víf7 rechazo la demanda. Apelado #1 fallo, ta Sala. II en lo Con- 
tcntiusoadjiuiiíhárativO dt¡ ta CniMKt Federal de Apelaciones de la Capi- 
tel rít .sétimo a fs. 294/304 la pretcnsión del reeurreirie declarando que nn 
relian en el cuso las dispisrauneí del rlccretíi 9630/58 y que no ctmsti- 
Iuh cesantía, encubierta el eneaí(i!lairiiDn(o dispuesto por ta junta en iisu 
de » ihiU que le eran propias y aplicuble ta doclrifia <k- La Corlo en' 

(iue se apoyaba el falto di; 1» ínstmitia. 

1p) Que, «nutra, dicha decisión, la actora interpuso tmiwi extraur- 
diiüario, el que tí pnKvdenlv pues se encuentra en discusión lu iiiterpre' 
roción d> IKHmns federales (art, 14. ley 4B). 

Sostiene ijue ta sentencia del a quo es ¡irlritraria toda veí que icL-hattii 
Fu ipÜcacita diel decreto £530/50. cuyas dispOsid-ilMs debió aplicar !¡| 
Junta par* determilUtr su ubicación en et escalafón y pur admitir que 
por vid del precedente registrado en Fallos! 2S4 ¡94, se ucjutic™; SU des- 
ferurquiuición efl el nuevo «flCUiltamíento del personal. 
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4$ ) Olic. a juicio de esta, Corte, d Atstttto 953G/.56 no rige ™ f?l 
presento «iso. En eíeetíi, ^ disposiciones no resulta han de aplicación 
4otaBiátM» si no que requerí» el empotrante por paita de los árcanos 
itf la udmirijsrrsiciír de tiritas n&atkfci previos tal an» surge de las 
wtt & del v-wo latón aprobado y 4' dd decreto citado. Por el primero, 
que «taUpcia la mecánica del ngrupumÉLiita del petjowd. se dapoíiín 
que tos Mírtiitwios, Secretoria* de EíUdn, Secretaría do la rVrakWiñ 
de b Nadon y Tribunal de Cuentes fie Ja Nación, dbpoodrin que «da 
una de lar reparífctoiHi -centmUzadu o descentn&xadas- y organirmos 
d* ni rkpenednda ubiquen ki hinataet qee deHinpena atfuahnthto w 
nenwoaj en las daaw' y 'Krup«' de acuerdo a loa jdpñentet notraai- . 
(n que Tdtetaba el nutrido ait #> ai teOatar que una vez «implídM vaas 
medidas ^topoutran al Potkr Ejccuii™, dentro de kx 30 días de ta 
techa, la pertinente medida aprTjbatoria que « sustanciara con interven- 
don <k la Secretaría de HacUinfe". fctte ptow saspí***» ft» prono- 
gado en wt« oportunidades por medfc de los decrete* 13-302758 (art. 
V-' ! y lft3£/ffi) í tirt. J?) haría que finalmente el Poder Ejecutivo eiduyó 
de) régimen dd Estatuto del Personal Civil de la Nación y dd escala 
Mn respectivo a la Junta Nacional de Curan, autorizándole a dictar su 
propio ordenamiento escalafourio (dWrfto 11.72H/6U). 

En baac A esta facultad, pudo aquella dictar 1» resoHttfont*] n? 681 
y 682 y disponer por «ta última d encaríllamkrito del persotul ya 
dada la necerídad de una actividad administrativa previa que «o&dfcjo- 
naba la entrada en vigencia dd decreto 8530/58 y h posterior «Kcfeufón 
de ñu dtfpnríckme? en lo que hact' a la Jimia, i» resulta de autos que 
mediara tina usttuctura orgánica precrislcnte que limitara la acción de 
la autoridad de apllcadon. 

S*) Que d segundo agravio del actor, rdadonada <xm la errónea 
¡uüBÜadón del presente utto al precedente en que basó su dwistán «1 
tribunal a que. tampoco es ateottihle. Es jurispriideDcia reiterada de esta 
Oftrte qnt h facultad de nombra* y pemover a los empleados puWicos 
i-Oíjjprrnde La di otorgarles ascensos y la de ubicurloc tu tas respectivas 
eatffnríaá dd recalarán, tjn que el ejercido de tal facultad por parte 
del fiider Ejecutivo mu stuctiptibfe' de revisión judkiiu, salvo et enso de 
arbitrariedad o ferión de derecho* eonsagrajtkH en Uta leyes o en la 
Qíiitítitiifiói Nactenal ÍFallosr 284:94: 2H7:fi7, 32-5, 288:381. COfls. S~ 
272iffiíl y mis rectentemente causa R. 134, XVl. "ttaguod, Alfredo Félix 
H fe> Nadóft Argentina nulidad de decreto", dd ti dv octubre dk' 
HP4). En d presenta ehki. el actor ™ ha demostrado encamínente que el 
ewnríllarnietito dúpuesto por la rendución 8S2/8G comporta™ una retro 
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grtd&MÓfv üt.-gjl mí que la rtiilbuciw pw sus stracivs baya sufrido 
iiKmu alguim y* que, «un» se ha dfcl» m i-I ™™idcftmdo anterior, lal 
medida na «wantré imptdicmfiíti» en la prt^tiiit-ra-iu tk- Ului estructura 
ur-yánjet ^ U cjue é>I poder administrador debía subordinar su dMfcLori. 
qUf> par tal rosoli « dlscrectwwd 

6*} Q*k * lo apuesto tail» todavía ajrt^nj- <|ne k Cámara a t)u& 
I» decidido, con fundamentos bastantes, que el actor no probó que lUíígft 
efe suprimida la Dtvtsjén Ttuiutackmes, Informes y Ti^faead**, hu- 
biera iefuido desempeñándote en Ib misma función, la cual -por lo 
demás- no se cumspondía con Migo rtpecíffc» alguno, que na ejdsriu 
pn^puntHriBnwDtn (fs-. 10, Espte. 1318/68, preg./ll). 

7?) (>jí:, ault tales tflrninstanctíis. k doctrina del precedente Cttrt- 
temado, que aotaclde, por otra paite, «ra pcwoocjajnieiUos reétwados de 
la Qorte, resulte pintamente aplicable ya que do apar™ d «aso nJ> 
ftidkf- con originalidad anfkionte- qinr juatiFkjuc el apartamiento de aque- 
llos principios* 

Por dio. y de «informidad (*ro b dictaminado por ¿1 Suñor Ptoeu- 
rador General, se confirma k senfecvcfc de fs. en «uaote fue 

materia dd r«um de fe. 307/16. 

Mmvel Amso. Ben^urz - Agustín Díaz 
Bialet - Manuel Ahauz Castejc - Hbc- 
Ttm Masnatta, 



3.A. CPKTgNERA FASBICA3 SUDAMERICANAS re ENVASES-. I. y C. 



IMPUESTO- IftfffPfritKtift A normas *n¡x?*atvai, 

» de IntefpntKtfa «rttfcb, dftUeoAi iwÍk ¿± 
t de la ley o d* U indwíabk litencfón del ktfitaA*. Debe w*M*ne 

Ib Kotmcia <¡uc tattrjm** m £or*m- 4 — ^V ^w : U. ¿tffvaém cento- 

la ¡Fie.. i), (te la ley 11, «12 (t. o, Itt» y n» mriiira-iuw») . 



IMPUESTO A LOS ñkVÍTOS Eimchh** 



Lrt *Xcrttfe*k» sk CupwtecKw, da De^clpt", 
de rfeuW y "Orttfkadw de Retal**» dt 
de cwterittni y fundón dltUu i lü ds k« "nlona 

pnr i* cmil »> daña» k SMniüíi pnUl f*f» «b» 

13. i*, t). fe la ley íl»» (t. a 11W y na unda™*^ 




el ut. 
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SupriilU Corte: 

Kl nixinu tjííraordiiuTio uoneedidu a h 144) es proctdtíiie por h¡i- 
llarse «i tela tk juicio la irteUgeotia de di<|x*ii-iur*í. caifetef federu!. 

Eli tutintu al fondo dd ¿suato. al FfecO N actinal ( Dúntcün Ctut ra) 
Impositiva } actúa pfir intermedio di- upddtr.íikN especia], a quien ya » I* 
lia nottíica<h> i,i iMtWídnicw de auto* (vn fs, 153), Buenas Aiws, 23 do 
iiHtyu tk- 107S. furtguf C. Peínstf f<r. 

FALLO DE U COATE SUPREMA 

Buttiüs Aires, 5 de agpstri di> 1675. 

Visto Itj* auh»: "Ct-ntcncni Fábrica* Sudamericanas (fc Envases S. 
A, I. y G. s/ apelación - ímpui-sto & le» «¿ditos y de etnej$encift" 

CoBsitk-nUtáa- 

IV) Que «mtm l«s dflvmiinefíoíws de ofhfto pnetfcauVs por h Di- 
rección tkoFMÍ Impotitiv-j ca los impuestos fl los «ditos, *£¡os 11361, 1963. 
11*4 y 1965 (i*. 10/13} y de «nwrgiaküi, años 1B64 y 1W3 (fe, 46Vtó>, 
l,i ttmirlbuyt'Qti: ¡tid rpotu^ -sendo» recursos de dpubcián ante el Tribuna] 
Fiscal de la Nadón (J&l 13/33 y 30/55) cuya sala ~JT dk*s «nteocla a 
fr¡, 90/104 haciendo fugar ü los inferno* y revocando, pw fede, ftfUv&u 

- V: ' Que a fs, 11» cí Fiiten NacéMuhI (Dirección General JaipacfbV 
vil : articula recurso de revisión y nptotórt tontada drtunMripto a <fe- 
tenniiur ii tus Vf»tí k ios resultantes dt la utilización de ka documertos 
denwutudaü "ti-itifiaidos de Cancelación de Deudas", "Documentos de 
Gnncrkaóii de Deudas" y -t*rtiíicad<* de Reintegro de [mpi«W que 
la contribuyente adquiriera para il ftóg» de sus deudu impositivas a adua- 
« encuentran o no sujeto» al impuesto a k» rédito y ni ODmdatfw 
di: LttutjrPOO, Eito es: si les alcanza la exención qu* «tatuye el art 19, 
inc. t), de k fey I1.6S2 (n f . 1WQ y motüfieatíooea}. A fc. 134/138 la 
Sala 1» de L Ornan NacJoaul dt- Apelaciones en lo Federa! y ConftnKiw 
üdntiirtstistiw de U Capital «xdim* d MEo del Tribunal Fiscal 

3») Que a fs, 1 -tí/147 ta nprncntaclón fiscal deduce 
diñarlo concedido {fe. 140) y forBaaWeotí- prwedeote de «cundo con c) 
dktuten dd Sr, Procurador G«s«nl (h. que » comparte. 



nr- jü^ncLi de iJf tit&iiitt 



4?) Que Étort. líi, in* t), d* 10 W-WS; ia 1960, con la modifica- 
ción ¡nttoducida por el urt. 1*, frte. 1», rH dc-eretodey 11.453/62, ente' 
del impuesto ai tos réditos i "toa rtísu^adfB de la compfuvonta, cambio " 
dfepactcfón de acciono, títulos, Ixhwis, letras de tesorería, debeiUm" y 
demás valores mobflJarto9 , \ 

3p) Que t\vnc ¿khv «l;i Corto qa* pan fijar el alcance de Iftí nor- 
mas, tntweptai * términos de 1*4 (feposkaoras tributaria? «H juzgador nu 
puude siiw ajustarse al priwHpto de mtefpretíutón y apÜc*d¿o de las 
leyes rtwptado por tH (rrt 12 (hoy 11) du la ley l¡m cuando dispon 
que "to k lnterprctactúb de las disrjotiejunes de esta ley o <fc las lirye* 
impositivas sujetas a su régimen, si- Atenderá el fin de bu núslnas y a 
su significación rconórniea- Sólo cuando mi sea posible Fijar por la Mm 
a por su espíritu, d sentido o alcance de las normas, conceptos o términos de 
las disposiciones antediriias, podrí íetiirrirsp a las normas, conceptos y 
termine* del derecho privado' También se üew dicho que t*l conctu* 
«uta no supone desconocer que e] derecho constituye una totalidad unifi- 
cada sin «wpartímlentD* estancos; reconocer la primacía de i* legis- 
lación «poeta! y d* los principio* que k informan no obsta, en su <jaso, 
». recurrir a la ftptic&tíón supletoria de las iranias del derecho privado 
en materia tributarla («ntifiteia del 14/4/75, causa S, 598. XVI h Ctortsi- 
tkmndus 3írT y 31*, sus dtas v oíros). 

fl?) Que, en tales condKwoes, indagado el oaclo sentido del con- 
cepto o término "valares moblliarins" -empleado por la. dispena legal 
de ou* se trata con alcances giwrict* y comprensivo» cW los diversos 
titulo» do crédito por tila entmttatiwatneDlU! swiatudos- s# comprueba 
que no promedia en el régimen jurídico fiscal aplicable al «ufe l He pauta 
alguna, espres* o tirita, que imponga apartarse de ta ñgntfKaCtÓii que 
al mismo k viene asignada por el ÓWho privad* y k» principios que 
confunnan su ciencia, lo cual autnrista su recepción { H.ntctio¡4 del 3676/ 
741, causa W, 31, XVI. eonsidMaado 10* y otras). 

79} Que la Jdwttfieara¿fi que el fallo apelado efectúa «tire los cer- 
tificados y docomentos en debate y fcn valores mobiliarios caneco de cm- 
sisteocíu jurídica. En efecto: a) no toda título de crédito -titulo valor- 
constituyo un valor mobiHano, siendo que, por principio, resultan ajeno* 
al jobito de estos últimos bs purticuktw a individúale* y b) lo» vaio- 
n-3 mobiliario!» «ustituyem en cadrino, títulos de crédito emitidos en serle 
o en masa, al par que repicsttttativos tfc un derecho de socio o de pres- 
tamista, *s decir a»c«pn«e8 de procurar un rédito «d^ftdendo u »tf- 
iés- a su titular- En otro» término», como lo esto Mece la doctrina, ks 
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valores moblluLrktt r( imitutun un capital y produce» luía huía, fijtt (r 

fr 1 } 0w, 4D tanbw, lus «.ttilÍHídí» y cW.u*nefltas rii lut-stión sw> 
títulos wgwnentaitiviH dr ub «edito, 41» na (kwngsui reala y cumplen 
una funetóa irtutritoria y wpedfica «1 orden a íuí a^ciows legal» 
(decreto 4ÍJ88/6Í y 4504/03 y dwrrto-lcy HZT/tB). Tales «rarterírtipas 
y fuocM>B son rstraftís. puc Unti* a Jos vdtwrs mobiliarios. 

V) Qtm-, por lo demás, atribuir a k muma del jrt. 19, be t), una 
interptvhíetOfi ettcnnvH o anntógku, rvo so aviene con el enteró reiterad" 
dk?I Tribunal respecto a t\ue luí rencwncs impositivas son da icterpre- 
bwtón ntricta debfendo elb* unalba di- b letra de Ib ley o de b índu- 
d»bh> inhnckin del legislada* (sentenc^ del 30/9/74, tausa P XVt, 
wiuidcivndD 14" sus dbu y ota») «apuestos quír, cuino surge de l»s 
f«twi<krando> p^udent*?, 00 se verifica» «i 1a «spefir. 

Por dkt, >■ habiendo dictaminado ti 5r, Proeur&dvr Cenen], sí nevo- 
es* la sentencia apelad» y, en su «naecuencía, confirman las detenni- 
■m*™** di- oí»™» de fe, 10/1S y 48/49 en fo que bao iidv mattria de 
resotudón 1* d pn-M-ate pronuiKáiBfenta eco interese* {art. 129, ley 
tLf83L ta 1974) y oustas t*rt. 68, primer* paite, Código Prueesd), de- 
hw-ndu U DuVcción General impositiva practicar la pertinente liquidU- 
tiám en ti ghm y htifl H »pt^tbiire«ito previstos «1 t4 art 144, luy y 
l o. precitados. 

Mkjueí. ANQUI, Bew^utz - Mierbí Díaz 
Duurr - Manuíx Arauz Gastes - Héc- 
tor Masnatta. 



SAL. MOLINOS WGSUVEH 

fíECVf&O £XtRAt>RÚUlAHKfi lit-ifuaiio) fm>p«*. Cueúkmtf i* Mfertfef, El- 
duwtífí dé la* c&wikmn Ar hév\o. ImjaiBsteá p Iós&í. 

Pte JitOCtá* *i rtnu» Mtrwmltau» contra la seplMKft qt* nMtto BU 
matión de bedho y prueba n» a la referente 4 que fe* «bmrtbtf ftSrf- 
n*d» ■ 1» torta» 1» ém, » la Iwtu tendíate' aanetftrbucu pértfcnL.ai que 

na pftiWfrfe 4*uidi*rfc cOfiod Tw» de hw' ca k* tonaira del «rt. 1], 
bxr. ») <k k tay li.143 (L o, « IB» y «b n»diac«A»») 



.«ti 



i/rjwnfrj. 

No ^ümtTturv dundamente JdüiÉU iÍl-I h^™ ratnnniiiurK dé ^FonitiAwí 
™ rl urt, 15 de L ley 48, tu mcnióa de 11ro tle1«mt«wlu Kddcttii jundk-j 
rt tanto t'll» na ;-.ivr-r¡.nk. ki sj^ivíd eanenitwwiilK referido a fcu tJí- 
uuidanciíis ílf] y rofilrm¡ili' tos léiafuat *i folio l'tl •«.11190. 



Hii¡5n']iui Corte: 

Vienen «los autos a eJk,-tttiiH>n n raíz de tos íttimms tictmwrtinuiiuH 
deduriára a f s . 170 y 17* «mira la ciencia dt> la Cánwu Fedtral 
nbrantt íi i's. 166/171. 

En ¡o que atañe li U primita de dichas apstaeiíHfcs. L-ütima que «i 
iirtprotídeíttp pues caree* de k debida FuncWwntutlDii L-xigtik por ti 
art, 15 de k ley 48 y reiterada doctrián ck- U Corte, AoW&s, b que ca 
f«alidad «' persigue tun m interposlckai es controvertir tu» cuestión 
resuelta en la sentencia con futidwwüittH de hwho y prueba propia de 
h» ¡miifs <fe la causa, cual b relativa a tener por "debidanteoft? ftutU]- 
t-adaa", "iai cüxunstB ocias eicepeiotaíés" previstas por el ut. 42 de la 
k¡y í 1 AS.1 ^t,o, en 196(1 y iiKidilratcüKies} al cfaetu dje redimir en ludo 
O in parte la oblación de abonar recarga, Y ello tampoco es ra#ci-pti- 
blc d# revisión par la vía seguida de címfnmiidacl con reiteradla juris- 
pmdencta de V.E. sob™ vi tema (Fallos: 269:43 y ¡¡as ata», entre otros). 

Otrt es i™ comlustón en manto al recurso o» fs, 17$, pues uc ad- 
vierto <n ¿1 defecti» formales y, ai «nsecuena», por billar» e« tela de 
juicio la inteligencia de likposiwows de carácter federa], «Responde 
su admirió». 

Bn cuanto al fonda del asunto, el Fisco NsetonaJ (Dirección Gene- 
ral impositiva) actúa por apoderado especial qulw ya ha asumido ante 
V,En La intervención tpn; k oomtpfjado (fs. 194/185). Buenos Aires, 
25 de manía db 1975. Etmque C. Petroccfo, 

FALLO DE LA CORTE SUHSEMA 

Butilos Airo¡, 5 de agosto de 1975, 

Vistos los autrt*: "Molinos Wbrki S.R.L, ¿f recurso de apii&tifa - 
impuesto a las ventai*. 



362 



TALLOS DK LA OHLTE ffUmCÍIA 



19} g lu - k ¡íili 13 ™ lo Cu ntcn do&UHdj i liai st ra ti* u Je la Cálftara 
M^cioEukl des Aptiackmi^ tu lo Federal y ConterKiosíia d m in tst rat L vo de hi 
Capital Federal dit-tn sentencia (fs. 1*16/171) que reskuHve: a} confirmar 
io decidido por iu fcifci "A" del Tribunal Ftscal de la Nación t$¿ 127/13J) 
en cuanto a lan deteniunackiru» de oficio practicadas p»r U Dirtcdón Ge* 
iXTül Impositiva a fs. 28/29 y S5/8B, respecto del impuesto i* lúa venta* 
ib- harina leudante l«ir h¡» cjtmrííls ftsCaki lí}6! h y b¡ iwwwaar 

cliché rao betón en cuanto « la detcrmúuijeióii de recargos de fs. 23/29 

J"'f Qin.- contra dicho proouncinmieijto se interponen rveuftos <*- 
Iraordluarirc» por d Fisco National (ís. Í76/L77) y por la «outribuyeote 
(Is. IToViWK ambos «incididos {h. 182). 

3P) Que en «nkn ¡d pamio, tiJuiddt-Qtcfituuty con lo dictaminado 
[»x d Sr- Procurador C, nenú (ís. lal), corresponde dudarar que el 
escrito de interposición carece do la debida. EundajittDtadón erigida por 
«1 att. 15 de i a ley 4tí y su reiterada jurisprudcmra, 

4' ) y iir. tu lo <|tttf respecta al recurso de fs. 17S/181, tube puii- 
(i.iulimr que tú éí atendible la argumentación dirigida a sostener que 
Li ~*piicudóu' pw el tt <l«o de los arte. 5*4. 376 y 75íi del Reglamento 
Alimentario NattomJ (aprobado por d decreto 141/53) y 887 tW Código 
Alinwmariu Nsdonal (dccrcto-lcy l&.224/£Üi t.o, en 1071 por decrete 
2128/71 } afectaría tos arts, l s 17, Sft, ¡oes. 2 y 3. 104 y 105 de la Con* 
Utuctón NftCüwal y 2 y 3 del Código Civil. Et recurrente no se bace 
cargo Jo lu salvedad efectuada por vi fallo apdodo en punto a que I»! 
rrfen-iKHitt a dichos, artículos ni» tienen "otro aleante que d do «rmoai- 
zar las drtioiniiidciiHK^ de los productos éft cuestión, «m las acepciones 
(éeiü™s du cuerpos oonnativos relacionados con la materia". Tal 
tañera baria pira dcsestünar d agravio [Falt*: 239:436! 383:41» y 568, 
i'nUv i^roa). 

Que al afirmar el fallo apelad" que "los demcnti* agregados 
a la harina se^iiu se desprende dd dictamen pericial, le don a Ib "hartan 
leudante" «iratíf ristícas particuliu-fcs qtM- na p«lrtit«l etKtUidtadé tOflW 

'haríim de triga" aa los t«r»nMH dd art. 11, me a), de la ley 13.143 
(t.o. en 1QW y sus madiftcanoDH) purgue al ser ésta adtctonaáa nw- 
diasde im prooiso de meada, con siiílaneiw» leudantes, se ha COúvetttdo 
en un producto dutiiito. que no es harina, de trigo lino harina ¡«ulauti", 
remiV: a una cuestión de hcelv y pruL-ba cuya revisión, por principio, 
es ajen* a la presente ¡nrtanda de eacepcióa, saKo supuntoa de absurdo 



IT* JUSTK1L1 l.A HAIJl'l» 



13/8/75, Wtiiía E ^ ?ÍVÍ1. coiutckmndi 9* y ik-l 0/2/75, catts* F. 5B5. 
XVI. «insKlcRinclos y íP). En d mh Ote tío se* vertí flSOE í.-xlrL'Ttitw, 

Ftr dlu, y lktbn'iido (litumiíiiacto Sor- Prucitriidof Gvnrrul, ít dV- 
daian tmpnXT ..torito I™ nsewtícs ¡xli-iuriWré;* ¡le (j*, 178/177 y 17S/JB1. 

MlíiüEL ANGEL ElB^AlTZ — Aí^líTÍN t>£.1^ 
BlALEF — MaJ-JVH. AhAVZ CftSTEff — Hí'XV 

fóft Mashatta, 



HARIA OONSUELO LOPEZ 
/t r «llACft>N UüL fEflíKWJifc DEL COMERCIO Y ÁCttVl&ADBS CfViLEX; 

Uá i fa eím t tt. 

Corroapond* confirmar b sentencia <fv. tícela rA la incomtiiiiL.'.ii.: U.-ti di la 
^pJfcattÉa, al wmj [srtieuki. de la dlupunflo en el art .37, ble. h), del dtífétif 
l*y iSjÚWflS, pie* «Iba Itttnriu al djesuamcfimienla de la nurraa íupctfcw «hv 
supad i en ri 14 nueva de la OanriKUC<¿t» Nin.-m.il. 

Jí;jJÍI.¿CÍ£W V FEtiSION. 

En iu hdeifn-tikiúiL Je las Ityfcj — talud rain» ole en matada incvifíuua]" 
fot juna* futftWi ípurtaise <1e Iu ptotxfto) que desvirtúen bu ÍJn« de Ll 
111 tara Jev ípte Intwíriin o draninuiran dtrctruKC uíibsjEH"!™ P™" t Omft¡- 
tnci&ti Nschmi. 

IV M LACIO?! DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES. 

Acwdk**» b» TfaiiiüitM J* «ind. iMligüadiut y servicios mm apartes, erigi- 
do*, par* la iurjflaejdn fl*tftn*íí(L, éstft rtebe ser dmcedfda, 
ora» fondiHDmto d* su derecera ^uc ta pvticigmuite puedn «Hmn U fi- 
luUnón vat edad avnniada o por üivabtkr. 

DICTAMEN DEL l'[n < ¡."5i.íl* Jli GENERA!, 

Suprema Corta: 

iji Sute V] de tu Cámara de Apelaciones del Trabajo declaró la 
nii'riii&titudoiiaJldad del párrafo primero "in fine" del art. 27 inc b) del 
decrete-ley I&.ÜH1/G8, en cuanto entendió quv su apihe^ckm al kih> lle- 
varía a owwdw Iís jubilación «Uñarte c duna María Cúnalo López 
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: uLiijiiif contarn ton más de fll hilos (le filad y pura el mes de mayo 
de lfl»t. 



Ello usi, i-stimo (pie d feí-tlrto ittttdordinario cuncedicln a fs, S4 es 
jHtxíedetvtc' por habets*' coirtHivtHriido lu mMípuíMi y raJiiStri de nOrtiiai 
fedemles y poT ser ¡n deeisión definí! ívu deí supericir tribunal di» Ia 
«lusa contraria al deret-foo [|ih> Fundó luí l-IIss Lt Comisión Nacional de 
Piwisiún 5(Mftl 

V T en cuanto a! fondo del asunto, mt remito en hontenüji; a la bre- 
vedad a lus iundtunenhjK de k seiiteftríit d* V E. del 22 de agosto dv 
1974 en \un huIüs ""ündiws di' Casco, Isabel tf. jabilución" y a les drí 
dictamen c¡ul' k- antecede, con basr en lis rúales cnnñdvru qiiii corres- 
pondo confirmar el pmnunciajmkiito -i^liiiin m 3o yue Íiíl- inuterfci du 
recinto ustniwdiiiiijiiJ. Buliiün Airo*. 19 de noviembre de 1974. Ettritit/t 
C- Petrwvtii. 



PALLO DE LA CCWT1E SUPHÉMA 

Buenos Ains, 6 rjü agento de- W5 

Vistos tos pjjmtF "Lópea, Vluxiu Consueto s/ jubílacita'". 
DKujldc-raitdo: 

1") Que la OüiTustóti Nuuktiifd de Previsión Social confirmó la de- 
cisión dv U G>¡|¿ Narímul de Previsión de b Industria. Comsrdu y 
Actividades Civiles, prr la que se desestimó el pedido de jubikíiún di? 
la r^Tirrente i-n base a 1» proscripto por fl art. £7. iac. b, del decreto- 
ky 1&Ü37/0S, conltjmbü al cual tienen derecho a la jubiketón ordimii» 
quiene* acwdititi ademas de la edad mi mu» requerida y treinta «émxp 
de si^rvidoj- flk-at afta ten aporte*, a he qw se adicionarán un núnu-ro 
igual años a los de vigencia de la ley y hasta ulcanznr tos treinta. 

%>) Que apelad» dicho pfi.KMncinmieiito, b Cámara NaríoraL de 
V^tow** del Trabaja -Subí VI-, b revotó y declaró la inconstítu- 
i'iítjbiLliihíd del púnalo primero, in fine, deJ art. 27, inc, b), del decréta- 
le) 15,037/68, toda vea que el cómputo progresivo qu L - dicha norma «n- 
Liene a los efectos jubdatorios, comporta en. tos hechos wm dan víotn- 
i- i'Vn del art- 14 nueva de lu Cotutítucion Nadonal 

3?) Que, al respecto, esfci Oírte rut sostenido que Ja interpretarían 
y apticaríóu de hs leyes jubikttirias nu puede hacerse de forrrat que 
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conduzca, en cfcfinirjvu, ¡i jicgüi su fin escuda], ^tic es ■ ¡ de cubrir los 
riesgos Je subsistencia y andanidad (cansí T. 218, XVI. Tclepak, Matee- 
V jubilad*» - del 7^3/74). 

4P) Que sute esta finalidad tuitiva de !a ley prevfejioneJ, wfe el rigo- 
rismo Utf lfls razwiiunk-íilüs logfcre, lal cual lo ha resuelto reJterada- 
ineffc «ta Curie í Fallos: SefitMJfT y 299; fiB7:m SSOiTO y otras): sin 
tyie obste a dio. pan U obtendíin dd beneficio jubilatorio, la esugmcU 
Je periodos mínimos de servicio* con ¿portes, tu consonancia con ei prin- 
cipia oorrfribiitiví) y srtliduriita que curaitmria a nuestro sistema ds pre- 
visión social, 

3*3) Que, como bien lo señalara ti señor rrocurfidor General en dic- 
hjrttóti de lecha 25 de abril <k- 1S74, producido en G JJ36. XVI y al cual 
st remire en autos, "ante un precepto que frustra o desvirtúa kw prepó- 
sitos de la misma ley tu íjue se encuentra inserto, Helando ¡ncJusfvt a 
ponerse en colisión con emmeiados de jerarquia cónsrituclooal o volver 
ilíi.Mjri™ dcicehos por éstos tfjnsaRrttdus, le es licito al fuzjjacfoi apar- 
tarse de tal precepto y (le/turto de aplicar a efectos de asegurar ía prima- 
da de la Ley Fundarnental tomo medio dr afianzar la justicia gue está 
encargado de adnti(i¡stri , ir' L 

6*) Que» en ef w». la aplicación de la norma llevarla a la peticio- 
nante a obtener su htmfido solo en 1891, ¿f decir, cuando lleve pres- 
tados 30 años rfc servido* y tenga 82 año* de edad, lo que torna dañinéate 
Ousorio d logro de su pretensión (dttctrma de lo causa "Encinas de Cus- 
co, Isabel s/ jubHacfón", de fecha 22/8/74). 

7*) Que, comu lo pondera el señor Procurador General en é dic- 
tamen ri-fcridrt, cube desechar d fundamento de la Comisión jccti érente, 
en d sentido de que la peticionante tiene el derecho de «Ucttar la 
jubilación por edad avanzada e incluso l¡i posibilidad de acogerse a la 
misma por invalidez; dicha mentación mi luuta para privarla, razunable- 
iiwnrte, efe mi bien ganada jubíracinh tirdiitfrin, para lo cual acreditó en 
autos tanln tos requisitos de ¡dad como de antigüedad y servicios con 
«portes exip^idos y tal fin. 

Fur vilo, y Jo dictaminado pt ff rl sl E " l0lf ftocuradvr General a ís. 66, 
se confirma la sentencia apdadu- 

Miguel Asgbi, Itenr^viTZ - Agiísiím DÍa'í 

BlALKT - llAUtl AflAW- CvítKx - HÉr-' 
«m MaSsATM. 
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AXIEAIOO PeDHO ONLfiliJ 

finn-51-HKlt amwdn Id .1 ti.. v¡l!i ¡í,i.!.i si pn mi (iKTtto iM Pwííí E^>- 

(uliiD -pcntínw ¡, ki KMoluritVi <L-l Ówiwía biprnno <h> ks fiienai Amn^ní 
Ti» habí* ihmfiadD ti hrnrfle»- ir fu* nstituido al rvcuiKnte el fflnjdo ¡te 
Iwtfei** m rl Elírv^o. i«ÍKWi|»rjn.l a | n □ íilkí, en mvKÜn á* frtim. 

DlTTAMdlV DE1. ftKrf:URA{Mtft CAMERAL 

Suprvuui Caite; 

Sin prqnicio de mantener ta üpi&iím ciutj dmlladamentr opuse al 
didaniínar, d 34 de ínayo de 19*74, «1 la musa L JíS, L, XVi, «iblt el 
íatltid" de L expresan Wi'ril poliHcrT i-unfc nida ert el art. ]'■ tk- k ¡r y 
ubservo tpu\ fíate a los uIcjitkw má& vaitto que V E- 010*5*111. 
d 20 (Ir dieiemh» A- 1974 i» re Tte. 1? de !rrt*nA™ia ;'H.F.. ¡ Ricardo 
Fragaliíti s/ amnistía", ji esa nonna y anetaundo las aiasrantia* de este 
i vpedktitr a la lux dd art 13 del Código de l 5 wedím¡eni«¡ 
PísmI. el gato clt*| recurrente encuadra nVnlm dd nmbltn de apli&idtm 
<V ta ley de .ir-iniütfa- 

I*it™¡ |xir dto, (]l if. A- mjirt<.rK r<«- ta ductrin* extahirodíi en ííidin 
íathi, debe revotarse Iíl sentencio apelada y ¡irordar al «pdante eí íxiw> 
fick».H«: scpJkita. Buenos Aires, 13 dtj mayo dr 1975. Enrf^ C- Pefracchi 

FALLO DE E.A OOÍtTE SUPREMA 

Buenos Aires, fl de ngosto de im 

\ isieis I.., autos; "Chiieri. Amérlm Fi^drti ( F/c TU'. Iirt.) &/ amnislín 
- Ij>y axsor. 

Considerando: 

í?) (>je el 2 fie ..¡:. de IU57 d Gwm-}> de Cmmi h-m-an ■ 

p«M jtffis y Oftdules ctwckfió al eaiininh- * fe |»enu de tres meses d« 
prisión itn-mnr y destihiejún. por tuníidcruriii autor del delito dp hurto 
simple (urt, Jííi dd Código rViw!); resolución que fue confimuda i*x 
. f Consejo Sonreí™» A kn FiieraHü \rmi\diw (ttmír. fe; ,"Í73^)SÜ y rHÜ/ 

:»J¡5 lIc liK ímitits prnkcji^les ) . 

■' , 9« [L cfl^i íitliii 4 rfr sitieiidjii rU- iyi4, $ ni LVnfeiiti' t!t> hilen 
d.t>cia ihhn Aim'n^) P*-dipij CínitTi «ditíió ta Bipliraerm de la ley 



petición <pie fwí tk.'it'stimiiclH por niüJLn.-iü« übnnrfe a ís, 3T/ÍS d* «ta* 
rilados. Ojntrt ese ptiwiiieíamijeiiUi interpuso aquél et rrairso d*> ape- 
lación dp fí- 43, que hn: concedido a & 

35) Que, pcT detroto del Poder EjiXtitivo ri 1 795 del 3 i de marro <h 
igTSi agregada én copia a Fiü 62, al TCciiirenie le> fue restituido fi gp«to 
rto Teraerrte wtw>rpwándok. a Lis filys del Ejírt-ito «1 «.-tiro, en razón 
ck: qjlí su sHtuttóii habla stJ» rnonvud* [*' «mk^w ¡¿lineo- 

mitltairs. 

4?) Que, i i. Mmsecmwia, li invuateLim p«r ct remnvnlci d<! la luy 
30.50», mi su art. I*. inc *), apar™- sertemc-nU: respaldada cfln el de- 
creto preindicúth 195/75, <fc fcd» posterior a W rtsduckfoi tfe] Gon- 
«jü Supremo ck? l»s Fueren Armadas de fi. 37/38, q«* dBtsHmara su 
peHcíóñt 

Por dto, y cnnfonnis «m k» dictaminado por éf Sinlor Procirnidof 
General, «*S revoca la rtsoluswn del Consejo Supremo tk- la? Fuerais Ar- 
madas di- fs, 37/1» y » (Jk*kira que d iwiimiitt, Teniente <k irrten- 
dencbt (BE) do« Américi) Pedro Clmeri. le «>mes|™dc d ck: 
lü amnistía (fcy 20.5GS) quedando, cu coíiskwíicL*, intinguido* los efefr 
tos de la condena que Se 1* impus» pbi vnirenuía del 3-V1M9S7. confir- 
niáda pttr ta de U. 39ÍV395 d* tos auK* príiicip»!^ 

Bialet - Manuel Aralte Castkc - Hér> 
ttif Masnatta. 



JUMO AB J URO DE LA PESA 

En mattTiK pictfsLunil m? vor«íp«*lr crti*mnT J lia* Je los TOfthoiniien- 
K» lúgki* pn qo F i« v disnaiuntTiwii loa linw níUtrtürialea ár las leyei 
ya dír lo «rawl vulujr rie*ff* de »ib*birtirb jr (k^. i»r Jo 
mi deh*' Jl*gar*? al J bri j ü * *J * fc i i* *J*> ilc dcTBchos aJno con fiírtTTtt cautela, 

OOVSTrTt'CKV SACIOXAL- CiJiHlirireiuwJWiwí i JweiiuHmcHiiwliífmi'. ¿*H*f prfi- 
Si uoiJunitE ton l.i Jit &1"7 ¿£» jftjTj jl l/ illii «I íü*^*** ifcL ! " pmífsiún 
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f*«tín <hrnin!c U#i» Müs tfn olipuhincj dri Cdfejtto tlr frocimiínrpt ni rV 
U Olía de Pmiíitffi nwjwotíva. (klw rama»* la Hienda dtnlcssi oí 
Irnt-fiiHii ¡uMiirnifo f or ¡i^invMn df lo dk^oesto tu rl afi. ffll me. 2», do 
ti lí* flfílfl, cu «unlu requiere Im« rjtudio instalado tu k Pnwluíia. La 
rxrgtnrh cíe tul r«|iirtto, 4( nml no » caiKlfcfnná. ín su EimwAa, r) íjít- 
clcfe pdfeMml, «mdiy* « un r^rL.rL r^wnpatlWe uúa rl nrt. íl ds ts 

Dü^MEV DEL PfclítfRAB™ CtVSpAL 

Süpn'ii» Corte; 

Abú-rta ¡ior V r E !¿ Jmtwcia estrHfwdinarin (Hxi impedirme, ah«r;», 
sdbfi L d fonilu ck-1 asunto. 

La í-i¡>!¡¡':^ -!(!»> Nda * tm úWisün del Trilnniul OSt^Stie solo tu 

ck. Mr m !a ciifHlihiL-HHulkliul del n-f|iii.siio <k- U-trí estudio íostaludu 

t n la Pmiiwiii de Bultos Aints como níndíeitm par* d otorgümí«ito di ) 
bt-iM-fk-io niliil.nDrio f^jui rídn por d iwforunte, que según el a quo 
upurwv imptiesto pfr rl arl¡euh> 29i inc. 2? tfc tu i$y fif71fi aptkwble al 
c**> uhuiit to !(U(? rlis|nm, p| ¡irfíúuí» ~K me, g3 del «Vcrc-loley 10.472/ 
~*r, nif Jn, nurr>i™t<>\ ñilbos dt- carácter ItXnl, 

Filo así, jxwijni' Irw ugravicw ^m> tomuik <?] tt^iirrente rxípctto dt? 
fci c-xigificia de ptisfi r tambiñi dimik íli" rval i-n dk-ha jurisdicctáu , qut? 
surRÍa tlet rtrtkulu 49 del d«-rclw-k-y lí> .475/56, han <|in>dacfo resuelto* 
< n «>utido ImrnnWi m mis pKtcnstffliiK pcir hubtr entendida tos jueces 
«gg£ ílithii itonm íjm rió cknigtiffo por t-l ttíi ridt» Articulo 29 dr la ley 
In!6. ™ 

íl<v!n<ii<U ufe iTifido ¡a juiitcrm i n debiitr, i ntiw nrrcN que le aíis- 
A^M^LjinEt 1 - ^1 tiicKjir <k L ¡n^pojílihajcjorial K¿ obli^tcvón de Iíikt 
[Rindió ÜLsluljdii, i-» sfJe p--:!'. .,,(■; ¡1. biHÜ t-l iiUnnn* q¿fe le fltortfó d tr¡- 
hiuuil de la cguH .M ^msitttrjr ^ rtd iiimUm cuntplída dithu obli- 
íiit iór par la ntrtH divtriU'til í!t- un r Ir n ti ¡c ilio | t ^| t-iHiatitiiwlo patft 1,1 
tMolitutiÚTi i|s r\pc4¡ii-|)h^ ¡udáciulfS, 

Eítil ijlk rpri hu irín iíftHtic ¡Ji-sjtvMhjHLx-f. «i jpriHWT lugíit. Ins díf<wn 
i-ks ti"* imtllaii inrrc iew n^imenri n«y«wthm d& \.w prffnloncu de 
ftb^gatkis y protiir^liiix s tules cvm mei&fi ds« los llhm* I y H dt la 
li-y- 5177. 

En lítrtif, mwnlnui i:l intitulo fi". im. 4" d.> dfrllil It-y t^tabk-cr 
' 1 1 í^l'iixiiti ¡ni" l' insiTiiitiÓii in U matricLik d.- «ho¿ad¿iÍ dee&tf 
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"o! domicilio legal, que mustiíuiri va su vs&diut y servir* & 1« eicdos 
de «u rtlatTonc? «o» la justicia y el Coivgv>" t el correlativo artfcdo 83 
( inc 4 o )., dispone piun. los procuradores (fo$ éírtos detuinctnian, a los mis- 
mos efectos, "d domicilio legal que tOnstitiiiii su «tUíbtT. 

Lít diferencia atiende, sin duda, a la menor importancia del "estudia" 
pira rf ejcrckk> de la pfiKUTBdón tal como- sr revela del cotejo de tas 
W-joacs tpH? desempeñan 1™ respectivos purfcíiooaks (articula! 37 y 
UH do ¡a ley). 

Esta exéresis se ve corroborada, aún, al no incluirse entre los de- 
beres de los procuradores (art. 106) una norma similar a Ib prevista par» 
los abogados en el art. Sít, isc 4" y mediante ta cnmpfttWón dt L los ur 
licufos 12 (njt?. 1» y y 86 (inc. 1*). 

A ctwecuereij de b dicho mí dvspwiule para d ejercicio tic la 
procuración hastarfa b Himple denuncia de un dimiü-iíüi legal, y que po- 
dría tener tal carácter ti que individualizara el peticionante del bene- 
ficio «i su escrito de fs. 20/21, presentado a requisitoria de la Cftja- 

De tal modo, la interpretación restrictiva realizada por el «ote pro- 
visional y mantenida por el sentenefante no hallaría soi*™hv en loa pro- 
pios terminas ck- Ja ley aplicada. 

(flojr <>i:-.i parte, y en segundo térnünu, pienso que la exigencia con- 
tenida en vi art. 29, ine. 2P se (mlla vinculada, como se aprecia de la 
remisión ou* se hat* a la ley 5177, con la policía de la pceivsvki atri- 
buida al Gnlogto de que se trata. 

En este scntidOu comí* se señalara aiiferuim>eal(.\ el estudia o ci domi- 
cilio k-gttl diínurtciadn ante d Organo fiscalizado! «instituye uno de tus 
medios a través (k- los cuales éste puede ejercitar el control sobre sus 
matriculados. 

Con respecto a este punto cabo advertir t|ue el Coíí'Kíü de Procu- 
radores aceptó, en eí año 1950, la inscripción del Sr. di- la Pola siu 
hacer nirigim nepan), y- tlesde ch 1 momento hasta la actualidad no for- 
muló observación acuita, acreditada vn el i^pedicnh', q«c se tradujera 
en un obstáculo al desempeño de h profusión. Ello se pone en eví- 
fk-ncia. por fo <k-mi-í, en el inforrne dt? fs. 9 donde Se eí previ rju* d aí¡- 
lindo no registra "«Mtcdácjíwer: suspensiones ni inhábil itnctoncs" de In 
inatrtaiU 

[X- esta suerte vi ntviiniauíe [*tdu desempeñar habituaunente mas 

ucrvieios en lu Provincia, desde el ¡tñty rain) inscripto ajitf ¡n Corte 
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Superna de im jurisdfcciüc jh desdi: 1950 ton» colegiado, Ftrtibw pur 
dio* honorarios *ol*e tos que s* pntctíca«m f™ ropech'vos descuentos 
rmviisionalci, tarto para lo* emergentes dt ntgukdnoe» jtufteiates cuanta 
pana lo* pnwTO?fit« de irebafi* *^trajií* cintos, de k que s* di cuenta 
a fs. B y vta. 

No me paitw admisible, erUotxn-s, que si H Sr. de Ea Prfla eforctó 
iu proffs^n fncuadrado en los términos nuc Huyen de las ccirespüiV 
djrt^-3 regkir^at-iWi siq tdwww su urtivtcW ningún Itpo de of> 
jectóft y [jfi^4b*mdo tanta ¿1 eute ftecaJízidor «orna la Caj* Pn~v-ist.rt.jl 
lo* aniítií gvneradCs por mi trabajo, a k hora de tener que otorga el 
beoefícjr» Aíta pretenda am parir*», púa rtó hacerlo,, es una interpreta 
cíón restrictiva cM concepto de "estudio" 

En esta* condiciones, k actitud de k Caja equivale a castigar am 
k pérdida del beneficio jubiktarto «nncfóti mis grave que las pee vi 5- 
r tas e| a* 23 de k ky Mí?- el fncujnpiimfcmío dt un presunto re 

quistap par* d desempeño ccnno procurador en jurisdicción provtaeinl, 
rcquúrto que, sttl embarre, no «Mukferú e*jgjbk k autoridad encargack 
de k matríeuk iropectiva pues, según dije, ningún impcxUmvntci opum 
«Ha a k tascriprión drl Sr< de k Peña, ni a su postal*» e|e*áek> de k 
picciimcxm. 

Ahora bien, estimo que el lechara de] beneficio previaíoos! emergen 
!#■ <k'¡ desempeño de una proíesióíi, con única base en el incumplimiento 
de un requrrita ni cual no se condicioné, oportunamente, d ejtftefdló de 
b mama olvidad resulta ¡Mompatibk «n el derecho «msttaiciona} 
a la seguridad social en la medida en que conduce 9 k pérdida Irrevcr- 
sibk de k* año* de servicio que, atenta k taita, de objeción de 2a mtorí 
ckd legalmente e-nea¡rgada ¿e su control, debe» presumirte regularmente 

En cuanto a la alegada biconsritucto*lkktf del articulo 57 del de- 
tuvo-ley 10.472/% <?* punto que, dada k forma vn qw el a quo re- 
sol™ <4 «SO, no Fue abordado y decidido por dicha tribunal. í*or "o 
tanto no tmdUi subte el purrícukr rt-sokMLñm contraría que pur Ai buk- 
lilar k uutaiUH de! art U de k ley 4&. 

En LT>i!irt-i3L-rit-i:i, a mérito de las razones pwcedentenipnte expws- 
las. y por JpÜti*c*'>rj de k doctrina de V. E. según k «ud en nutertti 
provisional ik> eormpotfdr rrfrrmar el rigor dt k» razonamiento* lógico* 
anh- k maldad de que ik> sc dtqnfituniJken los ítfws aslstencisks dt- ka 
liye*, pu» k que no debe (legarse al oWcínucirniL-»^ de dewwhw sino 
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rosi c*."ttrpHM¡ cautela ( sHatLiwña del 8 do agosto de 1074 in re "ViJIegas, 
Andrés Walter s/ jubilación y sus referencias piris prudencia ks) estimo 
tjpe corresponde revocar el fallo apelado en cuanto pudo ser ntótíri» dt 
rrcuiso i'XTnutrdiiiuio. Suenas Aires, 4 de octubre de 1974. Enrique C- 
PetiváM 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bucara An», 8 de agosto de 1975 

Vistos los autos: "De la Pefti, Julio Arturo s/ solicita jubilación or- 
<Sdmuia» 

GcttisldíTwido; 

l s ) Que b Cámara de ApeWsnes en lo Civil y Comercial de La 
Ptaku, Sala. 1*, , j lh ► confírmú la re-sol ücííhi dictada per el Directorio de 
ta Caía de Previsión Social para i-rocursdores de la Provincia de ta» 
Aires, resolvió denegar el pedido de fabiketón al iwtimtitc por consl- 
iterar que éste no habU cum^intezitedo el recauda- de tener estudio ins- 
talado cu jurisdicción provincial a partir do la vigencia de la ley 5177 
( iiw. 2* del art. 29 do La ley 6716). Contra ese prímwicwlíií«tt* * inter- 
puso el recurso extraordinario de fs. 49/53, que fue declarada jaree 
(tente por esta Corte a h. 97. 

2*?) Que, en lo sustancial, el recurso extraordinario se rundftmenta 
4?n U tacna de incfmstitudonslidad del inc .2? del art 25* de la ley 0718. 
aplicado en el "sub examen" por iflflttííki dd inc. g) del Att. 79- del 
decreto-ley 10.472/5©; en la indebida erigenda de tener dowtctho real 
en jurisdicción provincial y en lo frranSfflucin&Lidad del art. 57 dd ri- 
tfidn decreto-ley en cuanto dispone; *Vn todci loe cuo» para percibir la 
jubikeion hiA mmntiT la presentador de certificados de cancelación á?. 
las matriculas en todas las jurisdicciones en que el afiliado, se encuentre 
inscripto y se practicará la conwpftisdíente Hqtridacttn a partir de la fe 
cha de la líhma «w¡tvi!ieiiHi". 

'f-1 Que en k> rcftwnfc al primero de li* «gravn*. indkadn^ Cabe 
decir tjM* la ley 3177, qw reglamenta ?J ejt-rrieiu de la. profesión de pro- 
curador, crea la Caja de Previsión para tos mismos y establece tomo re- 
cauda en su art. 83, inc. 4*\ para el ejercicio de La profesióo, denunciar 
cj durnicilín «*1 y el domicilio lega] "que comtihiirá su estonW- De .1» 
expuesto, (aírtinetite deducir que paja i>¡«wt la procuración «i Li 
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fftvünk de Buenos Alies, a más d* l« oís* requisitos que «dgu La ley, 
ajrtKjB h k presente cuestión, « sur toteóte U íimpi* desmana de un do 
mkilki legal, 

&) Q**, MimfaH»» «be puntuaífru que e4 nmimnte desrmpeftó ilii 

dr lt« «mrtímciM ck autos y 

dttrte hija Alta »ño J(«8~ SU profesión, sin inrrax-r objerfón alguna 
rít cnoduiooünwoto por parte dei CWegjo de Procuradora ni dfr la Cuja 
d* FreVtóóo. 

S 9 } <^k. eo tales condicione!, U aptioctún at d» "sub «amen" de 
Ja raJi™ <W SJ*. 29, toe 2*, <fc k ky 8718, «n *1 akanOe «tribuido a 
la mktna por k Cfljg. y el tribuna) a quo, conduce a tui resultada incompa- 
tible coa ti derecho q W (mida d art. IT de la Constitución Nacional, toda 
vis que unpfica ci rechazo <kA benefició provisional emergente del desem- 
peflo de ina proferios, con pérdida frremftMe de Us sñot de servktos 
ft-fluLtnBÉT»»<" prestados, y eüo sobre k única bue dd rtHSonplimjcoto do 
un fttfoiritti «1 cnal no se cpcxfíctooó, en su momento, ot ejercicio do dfcba 

0°} Que. en tal sentido, cube recordar la reitrauk jurisprudencia de 
esta Oírte según ta cual en materia prcvbrional no corrósponde extremur 
d rigor de ka naoriajn&nto* lógr-t» aere ta necesidad de que m se 
doanAtoralkvB Jos finei Rstftendaks de las leyes (Fallos: 208107} y 
que, siendo lo esencia,! cubrir riesgos do subsistema y anctanldid, wj 
debe llegarle al desconocimiento dd derecho sino coa «rtrema cautek 
{F*ltW M7;3ttj ffifett y otfos). 

7<>¡ Que, «» referenck a k f/tigracia de poseer domicilio real lia 
irtibito de bj Provinda, eJ a quo Ka talado üvurablcawnto la prettn 
sioii dV la acton. aa cjtistwndo. en coosecueack, agnaiño a mmidcniT 
wbre i*te punto. 

V>) Que, ajímtono y en lo qw base a ta declaracfón dr incocteti- 
tunmalidad del art. .97 del deewto-Wy 10,-172/56, e5 fallo en cuestión no 
resolvió el (tota, b quo oteta. d* por tj p»™ habilitar ta tostando 
«dnordtoark. 

B" í Qul-, lo*) tm^o a lo expresado, la sentencia recurrida debe *r 
revotada con A íSkxxkk do que debe tenerse por cumplido el recaudo 
de contar' con estudio instalado en Jurjnntvjdfi provincial {inc, 2P del art, 
29 cU- U l*y 87X8), «uno cosHecuencia de b ouul i^m probada los dc- 
kttit*. no debe prtvaw al retiinonh.- A> sm íkí4.*bü« 
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Fo* cHow y d*> coaíon iwdad cun tu dietamtnacfct pur d Señor Fnu- 
Liimdoi Onrra), » resuelve revucar ta sealencín de tV 43/46» cu cuanto 
fue maUTU de ntunü. «jn li salvedad de h> expuesto in los cowídtiaii- 
dos T } y 6*, debiendo volvtT tas auto» al tribunal de oríflei* pai* su re- 
misión * la Caja de l^sÜn Sedal p»r* IWuMdores de k Pwvineía <k- 
Buenos Afres # los fines de la pi«s«™tióti del hrúmífc. 



tIECÜRM) EXTRA/QH DIN ARIO ; Kt4riH»H ¡ormoltt. tompO*#í* nomo, ftui- 

Es (roracedariB, por fiH* <S» fundacHAdíiv el «xuns cftmordif»™ rayu 
ciento W^tpcwítói k HhiHé. i mtmfntar 4ww*W»id*iÍ «» 1» snilefi- 
cla ¥ a preponer una detnmbÉda lehitJÓfl íuriiHca, *ln n*t**lí «i urgumtnUi 
que «nftenb «I hito ApehdDi Til n d ouo en que b Cm¥« Nocional 
de PiíifJDÓii Surial *> v tura earjo del hrai*»tMitg principo! cipo*** pac 
k Onau* -Ja spttcadén d*l ait 3 del Códtg» QriU pum decidir W d 
beneficia * Ptuiúcv boátado por el *iL (» rM tks3i*>-!ír 13.937/'** * I* 
«Lid d* I* ofl™, debe etdemknc b**9 loe Ü mando cettwn loe ertnaw* 
<¡tl »rt » iíH <J#et*o-W 18«n/S8. 



El Sí- Andrés Vicente U arena ™ titular de una pensión, otorgada de 
ewfonnidad a Jo dispuesto w d ut, W dd decreto-ley 13,237/*, que 
debb caducar -por aplicación de «*» nema- al cumplir el intwaad* 
sus dieciocho *So* de edad 

Ante* de e» l**ba entró en vigencia el decreto- ley 13.337/68 cuyo af - 
ktcub W csraatoció oae (a* pendones debían pagine Uut» leu wütró* 
ano* de edad, cuando Jut btwtaaitaa cunaran regwknaente estudios Je- 
ooodsJi» o «iperiores y no desempeflarm actividades rentadas. 



Meoel Ancix BtOK>trz - Atunta Dfat 
Buiüir - Manuel Abaiíí Casto - tÉfof 
tí» Masnatta. 



ROSA MUSCO («««tóní 



Dictamen del PhOCUSabo» General 



Suprema Curte: 
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itabtéiuhiic debatid" wi autos, a iiurtir de Ij« solicitud de És. 54 pin- 
to (&k se K-ouirio la mnnnum-km ¡kl pago de U prafootóa, sí i>l decreto- 
bsy últimamente nombrado «a o no upifcabli- al cas", loa organismo* 
LKbiiBÍstrativ^ st ¿Kftffcnw por to ntgattva (fs. 7$ y 75) en atención 
« que d principio do b L-y ' ¡smlt ü b índiH <?d u dd faíkvínjfcn- 
t° mpwiúi qu* d botwHeio amigado so rigiera, a todo* su* dectus, pur ti 
(k-curtoley 11937/461 

En rambla, I* Sato I¡ tlu la Cámara A- Apdariünes del Trabajo rr- 
v*.-ó dicha rewtucfón scAnv ta base de lo preceptuado por d art, 3* del 
Código Civil, tu m nueva reckcrión, según d cual vonttgouáe b apfi- 
t-ariófi kunediata d* b* ley« nueva* "a las cnowcaendas di- tos reto 
crines y situadones juridk** existentes' . 

Esta? pnHHUKiaritimtD, que viene a coincidir i-n orden a b sohiedóü 
di' fundo con la reciño? sentvwb (Sb V. E. del £7 de «¿mimbre de 1974 
fu W "ScimUl, A tí recio Bruno i/ ptjKkxT (consld. .se sustontd en k 
iltók*i¿n rrati^íto por el sentenebuto entre aplicación retroactiva y *di 
wtrtni imwdiafa de ta by. 

G™ quien que L». rifitm-iih- «mitié. en i-! eserui» de fs, QO/Ul, 
imtiuvcrtir «te argumento «dentía! que exhibe el fallo ápebdo, ettinu» 
qu» el it-vurw) vxUsfnéimno («fn-edjtio y fs, 92 canee- de k faníkírtcti- 
(actúa que la jurispreit™^ (fe b Corte requiere pan b apertura de ]» 
vía del articulo 11 de k by 43. 

Ello así, opino ( |hí> cumspoEdo deekfar la ímprncedenria de dicho 
rwujso. Buenas Are* 5 ¿o i&wmbre de 1974, Enrique. C. Petmcchl 

i 

FALLO i» LA COftTÉ SUPREMA 

BtteñiK Airas, 6 de agosto de 1975. 

Vüto* kñ autos; "Mtuio, Rosa sucesión de s/ solicita pensión", 
CwHdvnHHk»; 

l#> Que a f s . MM la Sab 11 de b CAmam Nadw»l de Apekc». 
*h del Trabajo revino b it^uÁmMa dictada por b Comisión Nacional 
de PrevfciÓB Social, k cual aVtwgd k sdiátud del *cto* a muÉhult per- 
dbfendo 1* pvnfjéB bula b edad do 11 aflw (ut. 39 dd decrebyby 
lÜ037y«4), que k había sido otorgada según lo (Jfjpoeato tu el suri, w dd 
decreto-ley 13 ftJ7/4fl en rutón de cnarideisr inaplicable al omd et decwto- 



t 

ky ISOOT/ea. Para riJo, la Cámara *c hiRdamcfitó, en la principe], c» el 
iüfl, d*.-l Código Civil, en titimto pn^rib; la aplicación inmediata de 
la* mn-vus k-jws ha wrcievuemias de tus rciachnra y sitiwkmni ju- 

I ¡IÜ1-C existentes"*, 

í-'í «nWra mt' prfmi.1 neio m k"o ta, ]a criada Comisión interpuso 

el recurso eitraordijwrk) de fe. 90/91, «mcudkio a fe, 92, 

3°) Que, ciKito ¡o yi'ijiiin el fktiDr Frucurackif General en ti ilintiijiiLit 
que iuitcct-tk", la recurrente ao h- ha bedw cargo de Ib ugumenracíófi 
centra] indicada cp t?l wrtsitif reiváo twvtxdtíjti- y que sustenta la senté n- 
<;\;\ (k 1 autos, inda ven quo pt limitó a manifestar su diítoftfíHrüiidfcd «ti 
la Tvsípluetón y Et fomiulúr vu pogictAn. pera sin rebutir vi argumento que 
b* runduiwnta, ]» que tonta» por ai sok\ sm procedente el recurro extra- 
ordinaria (Faíkw: 233:1»% 211; 267:439 y otra!. 

P»r ello-, y de eonfarmidad con leí dictaminado por t) Señor Procura- 
iUít Gtmenií, so declara improci-dt-ntc H recww extraordinario concedido 

a fe, 92. 

Miguel Amkel Bhhqaitz - AuustiN Díaz 
Bíaltt - Manuel Ahaitü CaSTBX - Hío 
ton Masnatta. 



DONATO ANTONIO SALERNO 

RECURSO t:XrHAQKPl\'AmO: Ahílate, ™ IW SafaMüvh «fe i» ^uWf^. 
No procedo d rEcww eitfMidburt) en leu 

«t" w*i*vWrt** hm toraaáo InofU»» ] n .kririí» prmbent». Tal wn, 
>» objeto & hqü dtenmfe íte jUtJMrtj ¡jwd™ vlpqcl* JW b 

de otra portertera 



Dictamen bel PnocujuiKHi General 

Sapram Cot*e: 

El Tribunal ■ qi» t en *u semencia de fs, BOS/m eooflniutoHa de lo 
de primera tnstAncfs, lechazo e* amparo deducido- por Donato Antoturj 
fek-nw amtra el decreto del Poder Efrsnrthu Nacional 5ff7/73 y con- 



ruju» te uí co«n iwmua 



trri toda* dtjucLUü it^Jucjom-s dictada» tu su wrewtKncLi p« lu Junta 

NftCconal de Galilea, rtl cnanto Ir impiden trabajar y ejercer el camero» 
como matarife abutetedor de «nrn^ V4ieui*i*. 

Interpuso tntoaucG el at(w -el rwsrso prevkto par tí ¿¿título 14 tk> 
k ley 48. quu w eaucedido pm^bnefte ífit 222). 

Dvfco señalar, «nte toda, que el decreto 507/73, fcmítwk» o» su vi 
gewÉ ¡x;r c! N"'-' 15.T0/73 tonta «4 15 de adusto de 1974. ha dejado por 
tai cfwumtHtdA de producir dwim, Ai tonismo, el det*,Tto*3ey 19.508/ 72 
m ejecución del cual aquel se dictó, quedó derogado por la ley 20,680 
Igual apreciación caito respecto del ertartit» que rige a U Junta Natéuna) 
de Carnes. Afgawt adminstratívo de aplicación, vigente *\ tiempo de la 

¿(■manila, el ql*» fue ¿intituid» por $1 tlUW ri#meíl aprobad» p« la 

Ell tules condiciones, el objeto de la demanda, consistente en ta im- 
pignUtiút} dp aquel decreto, ha perdido actualidad y in eventual prauitt- 
i iiuiiicmttt i-n tostaatift respecto de tal cucstias es improcedente pur 
n vestir eanírter abstracta (Fallo*: flfiS^WTi HS7;*9o y sus pttai* «tti; 
ntrot). 

Pui lo demás, el «w del actor está regido, a partir del 17 de agosta 
de- este año, pur i4 dectrto -poste™* a fe sLw*aw3ftdóa del 

amparo en fes instancia» ordinarias-- que no ha sido cuestionad» tu untos 
ni objeto de Adecuada debate. Tal neto goza, asimismo, de la presuii- 
<-ión de legitimidad (art 12 del decreta-ley m¡M9/7B> y aparece dictada 
m cjecuefun de la ley 20,535 la cao!, al igual que et nuevo régtaoea de 
.»liit'>ifLiiii(ut;] consagrada pmr la N s 20.680 -sustitutivus de los decreto- 
Ityes 8SÜ9/W y 11*506/72- han entrado en vigor a» posterioridad a Ja 

pnin-KK nin <!:- ln Mcin.md.s. 

En CHuecuriK'Wn la situación que dio origen al recurso de amparo 
rjlHidó modificada en Viítüd y pü* rfcttrt df acti* legislativos y rt-gLuneu 
tarws sobrevioieates, «muí Eos que be Indicado en á pimío anterior. 

Tales antecedentes me llevan * pensar que es de aplicación, en esta 
hipótesi*, d mitvrt* «utado pot V, E- d 5 dt? «uttanbfe ppdo, ta te 
"Marfao. José Armando y otros s/ MHp.ro" {M. 7W, XVI), sin que sea 
Óbice* pota ¿sí cOOndefAlto, la eventual subt-istentia de la líntriix'ióii a 
ios denclm «oiwtitoctcwaies que se invocaran como cqnctik wiloi pues la 
aHKtdtintcrto actual de tal agravio ™qu«ijia, de modo nfccíarkt, tunar 



im _tv»fict.i di; i.\ n\nfoi 



va fuente tr*í üdrt'UMcfo ih'h;ik' L {«¡lícitos dedsfcnics k-gialntivns y regli- 

I.- !.■.!-::<•■. sdm-vm¡tntl«. 

Me iiicliutN, ptwn, par h improwdL'rida del recurso tituiurdinarjii de- 
ducido a ijk. BtvniH Aires, llí de diciembre de 1974. Enrique 

f ALLO DE LA COSÍE SUPREMA 

titic-nra Aires, (t d« agosto de 1975. 

Vistos los iiüfo*: "Sjdemw, Donato Antonio s¡/ Recurso de Ampara". 
Considerando: 

)-) tjuc fe sentencia d» fe Sal» a? de k Cáiíiara Nutiund de Ape- 
laciones eu lo Fed*rul y C^iwio^dm iterativo, de fs. ¡2ÜS/213, coa- 
fim» la de primen instancia de fs. 171/174, quv ret&uaó lu demanda de 
amper» deducida por d pétjúxmsjKx Contra «•«• promuicíunienfo se dr- 
dujo d recurso extraordinaria de fs. 316/221, que fue- t-cwwAdo parcial- 

h - ule A f'.í. 

Qut\ ta! MSrou v;.-.lir.M- d Seiíoc I'nwurudflf Gt-ntlul ™ d dic- 
lamui que antecede, d objeto dr U demanda, consistente «u k impugna 
ctón dH debito 597/73 dtJ PixW Estivo NadonaJ. en «ututo im- 
pide traba |ar y comerciar al actor ctmw matarife abastecedor de carous 
vacuna*, se ha vitío mudifuado «mi» cottxxTimcda de U posterior san- 
ción dd decreto 563/74 —na cuestionado en autos- y de («yes 
20.535 y 40.680 Por eltc, la api-íadón deducid* nv es procedente, ptic* 
falta mw de DgQiriKítQp iixU$penúib!i% pan su viabilidad, ctwü ei lu 
vigencia del agravio cjut> dio origen a tos attuacwnes Judíí-iiles (Fallos: 
2T2¡J30 y otros), 

• v - : ." Que no obsta a na oonduslóa la eventual posibilidad de que se 
mantenga en vigor Ut it^rk-dón a los derecho* t*™«iuctoBale» q«c su 
dicen atacados, pues de dais? esc supuesta asria ceoesark» previamente 
un nuevo debate «cerca de las normas dictadas eon posterioridad a la 
promoción de la dt*maitda, 

4*) <Jue, cü tules condiciones, las normas cnnstituuiGrudiri que in- 
voca d rmimuti vanxva de vinculacidii directa e inmediata con lo 
decidida 



PJUX4K DE LA tmW 3UmtM\ 



Psr dfot y de L-ouíormidjKl «m ío dfctEmmudu por d Señor Frocu 
ndor General, » declara improcedente el recurso wttiuordowio conce- 
dido a h. £22, Costas por su orden {Palios? E61;24fi y otra). 

Mküix AncKl BttfAJTií - Agustín Día? 
BiaJJCt - Manuel Abalz Castft - Küc 
Tt* Maswatía. 



RAUL LOBO LUNA * Orno* 

Jt/lf/SDfCCJtJW 1 J CO-WCTEHCIAi CcnjMHMcfe ssewi. fluratiitoii di dtütot. 

Si L Chin Prkwir* « I» Criminal da EotiBtradB H *plf™ -om» <3**tó 
Hicrrio- k¡ Jrtpiiíslo en d ut >, i* pwt&, del Código ai cuo debe 

™|v™ Je *™*¿* en lo prevista Ha 1» a^tundu puta drl primw pimío 
4c «H nonm r, dttfc, W 1»P™ úr*» debe a*EK»rb al tríbumü <v# 
kiip apJieado li p«M rostir 

DltfTAMlLV DEL PROCURADO»! CitKÍXAL 

Suprema Curte: 

Dé tuanu-si ¿c ks jL+uacicme* resurta que un el caso se bu dictado 
respecto tic Raúl Litbv Luí» y Bernardo Agustín 5u4rv? do* semencias 
fonuá — una, por los triburteU'* da Resistencia, Chacta y otr» por t» per 
tecientes a San Miguel tki Tucumán, Tucumiti- cya vuAvdbn de Su 
mmu pstnbWítU m la primen porte tW art 58 del Código Peo*l que 
ordena aplicar lúa reglas del concursa h*I en ios supuesto* en qttü "dw- 
t su¿5 de mu condena prnfiunriadn. por sartenera fíraw íe del» ^izgar a ta 
misma persona que cumpliendo peiw por o*¡* hfecbo dísBafaT. 

En tales oondLrkuH», dado que ha posado aqui Ift oportunidad paw 
(jut- d tribunal que d¡e*o la segunda condena procediera, a uniíkai hs 
penas de acwrdo con las reglas antes n-fe«<W f soy de opinión que el 
cortil Mo planteado debe wtuckmArse a tenor de 1» que dispone la se- 
gunda palri del primer párrafo del criado art 58, i> Sua dectdlrndo que 
el tribunal ¡pie aplico la* penas mayores —vn ln especie el Juez del Cri- 
men de Tucurnfo (ver fs. 252/355}- debe "dictar, a pedido ác fwrtv, 



Ufc JtMTICTA HE la ajuLlirx 



m única .M.h-rjvi,i, aiiit «iterar las (lidunnifiTO's de* hecho-, confuidos ou 
nwpor -Fall»: 207:222; 2*7:33?-. 

De tai forma, pnea-. i-dlimi que <k4>_- ri-*J*i?s<- I:: cuestíiHi plantntdii. 
ftwiw Aires, 12 tk' jimio de 15*75- PNrtyiK? C, P«tracchi, 



Autos y Visios; Cunjjtderando: 

Que, arrie el hecho cierto de tjue la Cámara Primen en b Criminal 
de Hetiíttiwiít i» aplicó, ton» debió haetrio, |o dspttfstoi «i í;| «t. 58, 
i* parte, dt-i Código Pemil, ¡ E m <febt icsoívefSí' de acuerdo con Jo 
previsto an U «-gurda porte dei primer párrafo íh? <su norma, es decir, 
Hiie k petw única debe imponerla d tribunal que baya apHrado k pera 
ftuyor -Palios; 207:222; 237:5.37-. 

Por etk> a de acuerdo coa ta &ctuimmdo por el Seflür Procurado í 
General, se resudwr que el Setter Jims del Crinen, Cuarta Nominación, 
dtf Tucwnán, e» quien debe etican «flt«xáa ikk* respecto de loa so*, 
(kutks Raúl Lo!» Luna y Bernardo Agustín Suárez. Hágasele saber en 
la forma ilu estilo y devuélvase la cause a la Cámara Primen en lo Cri 
liúttii de Hesist¿«d<u 



lUHlSWCClOtí r COMPETENCIA; Comf****, pr^l Lugitr <W A**. 



FAIAO DE U. OOttTE SUPREMA 



Buenos Aíimj, 6 <Je flg<«to de J075. 



Bialet - MAHVkL Aravz Cum — Hir- 
TC* Majnatta. 



MIGUEL ASGRL ARREDONDO * Oí» 



an.Soü, «i a 

¡eneja por («06 del tu 
donde íb debié Dtuuallr 
<Urtr, a «■ reqwMta. u 




(ktVualtcfcki pfsivMa et ti id. 173. 
d dmmlicuio b ca% b copipt* 



MLLOá DC I.» ÍWTR HÍFHIMi 



Suprema Curte; 

!<,.-. i'L-mt ntos di- juicio obrontíís en. «tan actuaciones resulto que 
la «npí^ rttrtfinecit'nte ni i&nuitcfe&te Robe rta Selso ftessi entregó un 
fe dutfed de San Juan fe rartlrdad de 24. Si» kgs., apnjximatíaintritt, <*• 
hjvnu fundido a Jtisc Berro, octp d iin de que "cuan «HiUsianttta- . . 
traiuportara. . ." esa meiíwdtTtit a loa erectos d* sw vendida en fe du- 
dad de Rosario. Frovintaa <5e Sonta Fe, lo que so llevo a cabo en «n 
«ai*i¿Wi conducid» por Miguel Angel Arredondo {fe. 2, 6. 8. 11, 13. 
14 vt*., 17 y vía. y K). 

:\<¡inbi.ii!nj, *urge de fe cansa que Berro lutbfia "hecho oVsvwr la eurga 
vriHjitot!^ «i la ftvvúKa» de Coídoba", donde en dtfwítívs fue sfc- 
etteatrudu (ver f s, 36 y *s 

En tale» caudkion», mt¡ purtct razorable. concluir, en H estado 
actual drf pnmio, que pffnw facíe el delito cometido sería ^ da de- 
fnwraddn pw retención indebida, previsto en el art 173, "«■■ del 
Código Penal. 

lVn> ocurre que. dados fes modalidades del precepto con tro Mu cu 
fe norma pr«*dent«iitTitc cituefo, del Código Penal vigeate, s que hice 
rJcrt-TMii al dictaminar <?1 28 du junio de 1074. «i fe awtiroda dü eom- 
petetkia trabada tu k causa "Ayup, Jorge J-* que VE, resolviera de 
coidonrúdud por sentencia del 22 de agosto de ese año, *4 dente allí dev 
cnpto "salo jü comete al omitirse la pertinente entrega o dovolurióíi, 
hiendo Iiií iiümiíriUcifKics anteriores del animas reta sib¡ háb&títi tfíde- 
vjinhn para el til», y* poí etide, para fe determinajcídin de fe (vmpeteii- 
cia terrJtorfcP- 

l>or ranta, dijo en fe oportunidad antes recordada que "en todo cuso 
de aplicación M ort. 174 toe. 2>\ ád Código Penal, fe competencia 
Tütkme tavi debí determinarse tarando «n cuenta exdusívanwnte el lugar 
donde hubo de darse cumpbnmitfo a fe obligaciÓH wrjwjwndS™**:". 

£l|o tstflbíetiiio, «ibe unSaJur que aun cuando hubiere ruAÜsaudb en 
fe Pnn.-iin.ia de Córdoba acto» de at.Kropfeci'nv de fe mert-adevia de qm+ 
se trota, rendí» meaerter ifcnflimehte determinar ahora d lugar dflnde 
aquél debía «dregarfe. 

Al respecto, debe tenerse en cuestit que en fe denuncia que origi- 
i niara ote proceso se pu» de manifiesto, de esmera no controvertida por 
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otro demento Ai juicio, 4» la mercadería había sido duda al imputado 
pera que k tnisladara a Riisark*, Provincia, de Santa Fe, donde oteo sociü 
de la fimui comercial damnificada, José Calderón. *V*a tíi«trg»dt> de 
«¡pentr,- - la mercadería y cobrar el importe de I* mis™" {«ir fs. 2, 
/inc). 

Es candente, ere! coces, qnu #1 delito «*í> «uhríhc debe estimarse co- 
metido en Ib candad de- Rosario, de conformidad con lo dispuesto por 
el art. 221B del Código Ovil y lo resudíu por V,E. en *t caso 'Ayup* 
jorge J." ya citado y, además, con Ir docCrlBa de los prwcófcníes regis- 
trados «i Fallos: 269:246 y 271:183, yt que «mi ™ aquel lugw ¿«^ 
dt bla ctitri-gjirse la mwcadcria de acuerdo coa 3o pactad". 

Cntsecaenteinent?» soy de opinión que debe dirimirse está cojrtifcüda 
declarando que <feb* conocer de este proceso et señor Juta en k> Crt- 
mlaal de instrucción de Rosario. Provincia de Santa Fe, cp tumo, lo que 
eabv deddir m virtud de Ib facultad de la Cottv paíu decretar b com- 
petencia cJl- quien ta tonga aunque no haya intervertido en la cuestión 
(Fallos 283;71, 5455. 3Í7, cutí* muchos c*ros)- Buenos Aires, 15 de julio 
de 1975. Enrique C. tetracchi. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de atfsto <fr 

Autos y Vistos: 

Dt' acuerdo con lo litctotnínatlo por el tn-Aür Procurador CooLtal y 
von lo resuelto por esta Corte en d caso qm: t-ita, m- dt^kra que; ti cono- 
cimiento de iistu cuüsa correspondí al Sr, Juez de Inslraceífim, en rumci. 
<k- k Ciudad de BnsnrM». Remitsnseld los autos y hágase saber al Sr, Juta 
de Instrucción, 7* Nomifíictón, do Córdoba y al Sr. Juca en l« Penal, 
5" Juzgado, de San Juan. 

Mjjcukl Aííoií, Bfas^Ain: - Aoostís Día./; 
Blalet — Manuel Akaoz Ca^i** — Maf- 
ias MawíaWJl 



OBL f£nSÍWAÍ. DE LA i,VT¡L r Srfi J,l ■ toxwt «ntjwm&ta,, 

I* sdivüiJ Jr ba «Hturarat a dam^ta, ctimplfdfc fon la Scsrefcuto de 
Martín, *pU «m^™bdí « rttfrom del doflírfo-lcy 13.937/46: « rtk. 
■a oU. lq dbpunto por «1 átertto +930/58, S iir debe «oatfclmi*: nígk. 
went*ííO d» anterint. 

fóWCTJTL'CKW NACIONAL* cViwrtíu,*mrfMpJ r ¿™wní**jMtfcjfl<í r I3wto»m 

CwTMpondt d^luar la iumrtttwtaia L dad dc\ »rt. T° d*J dtocnto *3Su/38 
-Mgkm*rtwto do} decnto-ler 14837/»-, nu* o] jnDttonir cap. la pMbda 
del a la tabfec&i por d «efe ntank en tumpur m kn aporta 

-tttttaddn ■» prtvijta por dicho- **n*>. Vy-. el PmW E**cutfvo onda lu 
h*ol»d« * flSO PUL de üotrrdo coa ít *Jt flfl^ he í», da Sé ComfihKión 
NacloMl. 



Suprima Corti- 

Toda vrt¡ que la o1ur S .ir a fs. 94 el n*™*» rotirardinarto enlucid» 
a f * W H a «jun manif«tíó fewr pirante L Ateíftcióii obrante a fs. 35 
vk„ raíjm» apBeaWp »l coso k juroprodmrín de Fallos: «7=314; SM: 
512; 25¡fir£ífi sms t ila* y mmhos titnx. amfdn u k cual son en priii- 
cip» ajenas a k jiLri*dh»t¿n de VX ks aKrtioms ik- carácter pmcesaf 
rt-suí-ltns par }<* trihtiii.tk» iirdirdriui al «moerr o dentar k Apelación 
dri urt. 14 tk- h íi > 4fk salvo hipótesis de ¿rbftrwiedud ti enw manifiesto 
tH* ■» encuentro «mfigaradüs cu d *W, Mte". 

Teniendo- elfo «i cumia, j,- atento a <|ui- te halk en autos «iwttovcr- 
i ¡da k inteligencia y i^lide* dt wmiss federales. si™do k deetstón defi- 
nitiva <Jt> (o* jueces de k «w» «jntrafk a las pwtensÚHHM de U aer-tn- 
imirtr, i-ttinm que d rHtricli) recurso eitaordinaric- 4» procedente. 

Rn manto .il fondo dí-l nxuiAo, k iwum-uti-, dnitn Frfha EÜspí de 
üthait. «olirftó d Uneficte |ubikir«*í «HitcmpUdo por el art, 48 del 
rhtrt4o-!ty 13.987/40 «m f«Ka IB dr mayo de 1669 (U t £}, ante k 
■■■nnma'K Cutn Naejotwil dp Ph vistón S>>cdal del ftisaml k Industria 

£stt> {irganKnwj (Uitt^ii el pedido con fundamento lü k insuficiencin 
di* kw iiniM rk- stTvitio lít- k :«l(sra. tkdu qm- na si L Ic comiMitatun lis 
tarcas tyir pmriara como íwíurrra de k Stutt-títrb dv Maiim, wto áltí- 



de jfSTKix ne m jíach'w ÍB3 

ao en raión efe lo dispuesto puf el art T> dd decreto Dki» 
procBTKiajnwnio ftie confuntedn a fs. 74, per lo lastaocifl administrativa 
íupenor, y a fs. M/85 por la Gúnraa de Apdariones ¿el Toaba Jo. 

El decreto 4830/58 sometió, por su. art. 1°, al [¿gimen prevínonal 
<fcen*>lty 13,967/* a las cottmeiRs a domicilio qu* bubéerait ira- 
baja tío «i tareas inéü,ttriafes o afines para lepartidones nacionales, y que 
-según se Expresa en el meneiooaAi urtictiJo- estaban cachuda* de aquel 
régimen por babci sido ocupadas «m anterioridad a la vigencia de k 
ley 

A su vía, pdrti *Tt, T 1 se exigió a estas persona? la obligación de 
-so<KÍt«T k formakdÚB de hx cargos por aportes rn> realizados y a*om- 
pflñar les eeTtifiewíone* qae acreditaban la prestación de ti» servicios 
comprendidos en el ordeüamiwrto. todo ello antes del pb) de seis meses 
de saiKiwwrtn el decreto aludido, bajo apercibimiento de "«dt*«daá de 
derochoif, 

ha "msuilto tti autos pnr toa oigotnium* previstonakw y por Ib Cá- 
mara, sópeme, evk}cnt«rn?itte, considerar qite el t-vonhial derecho de la 
Sra. EJisci de Ochait a obtener de !a aludida Caja el rexoDACTDiientO de 
los «wvKiot prestados entre el 1? dn ^Hembife de I&48 y d 31 de octu- 
bre de 1*155 tí-udría base normativa, í ilusivamente. ™ la* previsiones 
di 1 mentado decreto 4830/58 

A mi modo de ver, sin ernbuígjr*, este decreto SOÍO tOTUO explícita 
una -¿oí lición a Ib que hubiera podido igualmente tkgwse por vía inter- 
pretativa, ya que «i eocuauramiiínto de Ift» tareas cumplidas por la actoia 
durante el período recién indksdo en el sistema del decwt»-ky l&X&ÍJ 
46 enwiviinba apoyo legal en la amplitud do ím término* en que estaba 
redactado el ait, 2 n de este último. 

Esta conctusion de uue los servicio* prestados por las costuras a 
domicilio- pare Ampliadores nn particulares se hallaba» comprendidos en 
loa términos del art. S 9 dol decreto ley 13.937/46, aún cuando fifi Vo dis- 
pusiera fltl el decreto 4S30/M, llene sustento en el pwcodíttí de Faltos: 
E5fl;á34 (consid, F), en ti cual V,E, «smsidcrd incluida dentro del nsgi- 
irH-n de 5a industria e una trabajadora que desempeñaba análoga niu- 
tdones pera, k Municipalidad de k Ciudad de BueaM Aírrt, y que no 
csulw alcanzada, al momento del «se, por k causal j-Kcluyeote piv 
vista en el art, SP ír»t. ¡0 "¡n fine" del tftado decreto-ley, que. enxptuaba 
el caso de personas comprendidas iM algún otra régimen CQnvspOpdícnt* 
u las Secciones del Instituto Kae4onfll de Provistón Social 
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la» dríriuistaoL-Lts de nulos <[urtla de rrciml it-std que no íilcuüza 
a Iti pftfcinaiiTrU' eara ticttpción. 

En eiwtu trabajn* cumplickK \*>t h Sru. Elísi-i de Odwrt ooo 
anterioridad ít xtr* tareas pan* Ja Secretaria Jp Marina -y, an pute, simul- 
tiwwiwiUi: ti>f) rstas (di; 194*1 u líMtt;- tu co/nspondían £ oda sec- 
«¿n Jet Jtfctltutu sino, pRcüituaii'iaiv a la Ca(ii para el Personal de la 
Industria y Afinas, tal ftrgi- ilr ta (¡brela írtpi^í™ glosada a fs. 1A. 

Ffir otra purtt-. Ins tmhajtti <!esqrrollii.drw para. aqueíU Sfcrehiria 
entru* km años 1946 y 1955, de tos que dan ttienía tas <a*tirW»TM» de 
fs, ll/li n» quedaron íiáéttíK en otro nég¡rn?n tk! Instituto puesto que 
mi »tlujfj por |<* wtrti adnpinütrativQs que: ía nxurrente estuviera afi- 
liada la Stvt'iÚD de I:l k-y 4349, nj st |sactic<urun ik-scuentos para ésla 
por el meiwfcNMd» dt;parttuiK-fihi naval hi. <h¡* qu£ H- cfjmprwbíi con tus 
oivtifiMdcK de fs. 7/8 drl eupedirttic 42.010/,!© agrario ul principé y 
con lu expresado en la primera parte del informe de fs, 40, 

T¡uii|Hj«<it cabe t Dh-mirr qur de n-sidtas de k ley 11,471 las «>stu- 
reías de las rfiMrtfci>HH^ naCronalfs tHüiiiidntmri en la excepción apurt- 
tada, ya rjut esa ley solo otorgó mi su momento- hendidos gracíaU» 
Wyflfl gastos se imputaban u reñías giwrak* (art. ?>) y qw TK> fueron 
admüi&iHdie por lina SeccJori espet-tat del Itistifiito Nacional de Prt 
Vision Soeial. 

ruLilm.intL.. k ley j 3,483 y sn nwdifi^iluriíi la tlf 15 39G tampoco 
M](tlitiicuTim f-ojncar a Us persurtus cu h sJtnaeiou do la ;,t-tora ¡d amparo 
di' Hit j.-ií iii:: n nutitiriid de provisfcwi, Estas |,:yes cstabWfcroe mínimos 
iIh- <-dud y urV™ [Te miririo (nir,i obieiier los l> ni-ÍKirm (.nnt<qnplados ett 
lit Ity 4 /H», qu<- mi jilt'unfeirjiin » h M-ñf*mMv, laimtt h ditho, )í ™ la ley 
Jl^i, ajíiiinü t-xlds a! sbUlttiá n:iL'wipnil ttf |jrev¡si(ín, srgüil también 

Ei Lii vírhHi, ™ioík<-s. de Vi ixuiik rat-sin dt <>ütos antecedenh-s 
n^stativws y Jun^nMk rttnüIrs tn jr MBÍrnpt fci npinión de que el ctecreto 
if&MóR no vlr» a m^tituir un niwyp eda]iiúMo de ht m'frcia& ni a remover 
pfrtt-ntHtlíi* oMÁvuhw fcgalfr» h|im' ini pidieran ¡p&üit de bis rrcoBOtidku 
|)ur el íietTetíf-fey l3.ÍWT/4fl a l¿s ^stim-rds qiir hithierHn Irnbujado a 
doumiliu pura mlidadcs nutíonali's, siiki a rxpiititar uiu tírcunílír.-h 
!¡|<T se dtriv.ioa de ti jin>p!ítüd diil srt. 2" íId tste onfeiutmfeotrx 

En iMms ^briL^ pitiisir 4 ni' rl stiurMo dt trr lo ^IW/oS debí' hé 
tóniítírse n^ljmieiiLtrii) dfel itetTnUj-k'y prfii^twK i¡i¡)\¡eiii ífa -en rf ri'nv 
|h>Rimeito ■•jXit-stfi— *.> llegaría a la in^n-ptellfr ^j rír lítókHI de que el Poder 
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Ejecutivo pudú «ear, por v¡* de decreto, un bcrpeÉitíp jubilad iriu sin ley 
que kf áktoriaifii para olio. 

Si esto es mí, parra; indudable quu ti decreto 4830/5* nú ha podido 
a^raYur las condiciones previstas pora *¡ otorgamiento de la jubilación 
por d dítn-to 11037/40. pues éste no es*aW**t pJflzo de caducidad 
alguno púa la acredita ei6n de lo» jeurviírfcM comprendidos en su r^gimeñ. 
como tampoco castiga k pérdida de la jubilación la no real ilación 
en término dt> los aportes respectivos. 

Con respecto a rete ultimo punto «abe sefialar que, según puisprn- 
done» reiterada de k Corte, "níngum disposición expresa del sistema 
previfionat imperante en el nrdai nariOn»! autoriza a fulminar con U 
pérdida del derecho a ln jubilación, *va ¿stü ta ordinaria o la especii! 
por ínvu-fidet, por la <ota razón de cío haberse- realizado les aportes de 
ley, ftmCwnn, pur el contrario, para tos deudores de aporta. ■-! sistema 
de la fooiwkdon do 'cantos' que no tendría sentido ni juítífiOLcióri srf 
la solución para los suptiestos de deudores morosos Fuera la que propi- 
cian, en H caso, lee organismos ¿e aplicación' f Fallos; 2«9;4S, cottstd, 3* 
y sus ritas). 

Cfceo conveniente hacer notar nquí que la Caja Nacíona] tic Frrví- 
stón püT¡i el Personal de la Industria no formulo ubservu^iím alftüTiü a k 
realización de) aporte patronal por el periodo de setiembre de a 
diciemW de 1935, del que da cuenta la información de fs. 40, actitud 
ésta inconsecuente con la denegatoria de! beneficia 

Mas aún, la preocupación áemOstnidH por el propio orgumsiito em- 
pleador de la S™, de Octiart y lis términos d* los dictámenes y demás 
antecedentes agregados al expediente que corre por cuerda separada, me 
rfinvrnciTi de la jtlstk-íú de tí> redamado e« ilute*. 

En st¡ oonseeueiuJa, y jhf lo dicho, considero que 
clarar la inoomtflliriniHlidad del art- T» dd decreto 
el 1'cxler Ejwutivo Narionat «i exceso de sus 
(art, SO inc 2" de la Constitución N\u lonal ) 

Esto ttaKkisión hace, a mi juicio, iiuitttejariü et tratamkní'> del se 
gundo .jji.ne.-io de hi apelante en cuanto pretende el nxwwcimí«jto de 
los trabajo* n.-alizados por ella durante el período que vn eritie el 10 dfi 
oriubt* oV 1M9 y el Si de diWmW de 1922 

Ello no obstante, y para d supuesto de que V.£. así ao lo entienda, 
ückro cni* no i tienen tro correctas ks razones expuestas por 




para denegar tal ifefAiiwinieneo. ya que ama servicios rcsukaii anterfofcs 
*t I* de wtiefnbn.' <k y rtf> posteriora a esa f*£». 

Por todo rilo, opino qu* conT&ponde revocar la s«itenoia <fc fs. 
*4/85, Bmiws Aine*, 7 de novknihn- de 1874, Enrique- G. Petmcchl. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Atres, S de agí» lo de 1375. 

Vfcfc* te «rtcs; "Elbri, Fdisa ,/ jabiketóft". 
Considerando: 

i ? ) Que la. Sala lil de la Cima™ Api^ndwa-s del Trabajo euiv 
firmo la nnotuoión del Cooiejo Narional de rifevísion Social que dvncgp 
)a soJirintd Je jubilación ordinaria efectuada por U artera; se íustnotó 

deefefon en te insuficiencia de «ñm de servicio el no computarse !<w 
que tan presté amo costuren ame k Síoretaría de Marine, ni las «*nes- 
jxndienti-í a b s trábalos efectuados durante l>1 pfríodfi 10 uV úctubrt 
de 1919 al 31 de dtek-imbre de 1922. Centra ese pronunekiriiento ir íiüit- 
pust* reniño extr»urdroarkt, H cual es procedente por haberse oootro™ 
vertido k inteligencia y validez de termas federales y ser la decisión 
recaída «LVDtmrw 4 la pfHrtütóa que en ellos sush nín k n>ciinenfa>- 

2?} Que, en esencia, el rwtmo «(tro ordinario s# fiiEtilnnuntii en U 
Jacta de inponstitucwiuHdad del ait 7 e dd decreto 4*30/58 y «i k 
Jmjrotrtk-noa dr k denegaenfl del rtosoocftiifento de los servicios proa-" 
lado» í«ti» el 10 de octubre de 191» y ei 31 de dfcíemhre de 1932. 

Que en lo referente al primero de los agravios indicada^ «tte 
Tribunal comparte lew fundamentos y tonchisktnes del dictamen del Sefli* 
Procurador General nuo antecede, en cautín qw eJ excreto 4630/38 
debe considerarse rt^kmentarío deJ decrcto-ky 13,937/46. como asi 
también <|ue k pv*fcic«iai»fc se baila emprendida por ti art, ¡p, útc. a), 
<k ¿ate, deMk <fM rvo ¿itktio -al momento del «se- causal cxckycntr, 
ul no <*armtnuK amparada por ocni iégmu>n prevísíooaí, Coodiükni 
■ l¡u- tutuentr* npüyi» efl eJ pnwdeute de rallos: 254:234 (vmsiá. l^J. 

■4*) íjue di- k t'Kpuroto resulta cjuv k defensa. opuesta debe s^t 
admitido. En efecto; el art. T dd decreto 4B3<V5fÍ, al tuableocr iwi pk*J 
de eaducñkd óv dereebus pam quienes ■» ü¿xx)ipflñ,ireit dentro de los 
»fi «u«pS i™ certificados de tavkios y ™. («juirií»™ k fonnuletiút 
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del targo pertinente, ha cercenado el derecho jubila torio establecido por 
d jMprKi>-Jey 13.037/46, dlíponiemlo « M Umíe^n np wntempb4» en 

éste. Ello es así. poc cuanto fA akiÓktn decretoloy no «tahbcí: pljtfo de 

cAduiñdad alguna pam la Acte*iil&cdAt\ de los ¿(.«vicios comprendidos t»n 
su régimen ni. por supuesto, la pérdida del derecho a ta Jubilación por 
el solo retardo en cumplir con ios apones de ley. 

Que, en «ta* condiciones y, con aragk> « lo establecida en lo» 
tonsíderbftdti* precedentes cabe concluir qtifr sí art 7* del decreta 483QV 
58, al regía mentar el dewtoley 13,937/46, k> ha alterado siLsfcapckUneiv 
te, ejcedíptiuio las faculte^ t*gfarneitlajias prescriptas pot fl ino. i'-' dt'l 
ajf(. 8fl de la CotWittit-tóü Nacional, JW to ejüc debe declarar»? su h> 

(F) Que, mn fcferpfKla al segundo 6r ln* agravio^ de acuerdo con 
lo dwpurshí por el art. V ¡n fv¡f de la h-y 17.3S5 y habida euotsta la deci- 
dido "urt supra", se hace innecesaria su ttatamfcnlKK 

Por dio, y de- conformidad con lo dicta mi nado por el Sefior Procu- 
rador Geaerai se ¡resuelve revocar la íentcacia de fs. M/85 y declarar 
que los servicios certificados a fs. 11/12 son eomputabfcs a los fines de 
la fukfbotfn soltctíftíia por la rtcbñ&ifc 

Micuel Angel ButC-AlTZ - Agustín Día-i 
Bialet - Manuel Ahauz CaSUS - Héc- 
tor Masnatta 



FHANCTBOO KT2ZA (mdC) 

PÍEÍLtCÍCW V fifVSÍÍW, 

L«t itquMof c-iíjtiifo! nú d flMícfo-ky I8.IB1W8& p*íi d ittutenlwlettto 
da k fcratóa ante la rutlnciín del derecho peakonjuia del nujsafublcirii', 

debe» JttXgilf J* OM T+Í*rt*»^(li a L tftiilm- del bn^Hcb ptndanqria y no ron 

relucí ¿m al MíhIj't de lia iiil'ibi ¡i'm hiik oriíiníi itit-ho bmdkñ, 

, ! ! Fifi. AOVO* Y PENSION. 

En nHfrlH pfffvltMHjal wntípoinlf l-víTíit que un cxcitivo rigor un kn «a<s- 
Hamieetí» yucds tlcta, i dejnatuniljztj el «ntttíLi qu* rtanufi L ¡Mutlín <lr 
h imnu lega} ivUe»fefc al tapo. Ft* dkn ti de acuario coa k kfMkcióit 



Fallos de la cürtf. «mu¡i 



Agente. «I hijo u b hi» iaaisadtuií para el trabajo <LW**nnn el beneficia 
de pewlátt otorgado *portíin«iD*f*6 a la madre blbcüh. )» misma mlmHAfl 
Ulbt rcWctío de l,i Tutuma* -bifi ci.yn íhc*£BCfdad a la muerte del c*it- 
"» «mJHada- r Momqwh intwpretiíiii Jet* «* h de 

la apJIcari™ ¡ww^ifa d* la ley mié™ a dicha tíruartin judien níe 



La ÍBiWtriMkin y upUnáh de M l*ye* fttvMoibIh i» nuede níjíflr el 
ftn «roctaJ que tu i^nHSeriía y que comiitp en cnh* los rtetffM de ffllsi*- 
twirii y de oncUnldid. Por «lo, * ofcet* al otorgamiento del b™*rFn prc- 
TÉriDDtl que ht ircunwite haya SKHtftaftdo m "rnorlfSa", (oda vei que su 
<^*d v el Ando de jrxripiudrW |»b«sJ «ctunl «mdkhmax la uosiMu!,.- 1 
de procurar «atufan por dict» medio hu «cnicbdK máj eluantafei. 



La recumutc solicitó, como LíxiifCuiifitpii <1e>1 f;Jl(^inií!'«l<t ilt» sii 
madre Jostra Mwurt» rile Fraza ocurrido «4 9 dt* ncrYuirtbre (le 19(17, que 
5« li' r^íMT^ra k jxuxkin de Ib que eia titular íi^utlL a partir del decrecí 
de íu Esposo, prodtioithi rl SS d* diciembre di 1980, 

La Cajú N'at«Ktil de Previsión de 1» luditstrtu Cwnere ¡o y Aetivi- 
dadí* Oviles le ckurgo el bmclEdn ífp. 57 y 08) eon fundamento efi que 
Ift petfcftwwiltf no fltriditfi la emtenria do mi incapacidad ul momento 
rfd »»K«firrii«iit<i del padre. Este criterio fue ratificad po lu Comisión 
Nación*! A» Prrvístóf, Social y por el tribunal de apt-Jactói. a fs. 7ft y 
103/103 iwperflvairteatir. 

Ello asi, «¡Limo qui- las nlrgadimi) cuntí nidas en H recurso t'Xlraor- 




El prime **> dr t-ljófL impugna ios «indusionis dr la Murt-ncis p«r el 
ii^noscaÍK* al derechu de (Mensa di juicio en que habrían inturritln loe 
rttfe* adhHnktjnuiWK y il n qHt> al no hallara agregada un oertifteadn 
irtedfe*» impedido por d L> Bemttteoni Craim ny y «1 wi c*twKlefiw*i- las¡ 
f/HKtantias medica* dt? f s 30 y 00 ni la* runu-ha* tMtíHcaíet 

Estü {dación no me parece eonvf neente <-n r >« tri-o qik- yivn ti*- 

umcic uiH dbwrppancta c*m el ctí(ptío de sHemw'm y vnlufuu-ión dr k pfiie- 
Im nisfentudo por lus fucct* 



1 






I>E JÜVflfTÍ, PE LA NACIÍ'N 



En d**(o, hi iiifhit-iiek que pudo t«je» ti «ítl/ivado dd Dr. Ber- 

¡ !.: : i l- l"t- - C"- Jo :'! -i U i 1 1 1 ; : i Ji > ! i if • :l? i. il ¡ /j ilI^i CK[H"l'i;L- 

nutiít? (*ir l>I sentenciante , pues tk^csUmó su valiw probatorio ™ rttzóii 
de *jiit- "lu rtt'LLrrí'iitf ■ mi le «tribuye 1a fijación de un [kUTiAifeHlQ grado 
ck- iiHiiiitckljd", argumente este que no encucitírí) suítLirtta-nwnU 1 re- 
latido <>I recurso tk- ts. 1W109 yu que de la lumprobacióti de nrut 
ekik-Qiia no se deriva r*xx*iriiírtt nte la existencia de una incapacidad 

pc-runAricnte para. c\ l-.-.A *go. 

En cuanto & Ifts aludidas constancias medican, l¿ de fs. 50 txi resul' 
tarín atinente al pettodo d& tiempo respecto al cual se Juzgo I» irasvpy- 
tirhd «i d fsdlo, >■ la otra ( fs. flO) meti-vó mía rcviñoa de! praedímlrato 
por ta propia Caja que dio lugar a un nuevo dictamen del departamento 
<k- inedicüiu social (fs, Ü4). 

Finalmente, ai bien lus testimonios no Ftn-rcm objete d*' tacsídera- 
eióu espyciík'4* h eUü parece deberse a que la sentencia se basó tm d grado 
do üiiivitvkm (j«e se desprende, de loa peritaje? médicos, d último de los 
cuate* fue realizado par un» medida de mejor prwvvt adoptada por la 
Cámara. 

Etl estas condiciones, cetra ulero apucnbic a este aspecto de la cues- 
tíiín lo doctrina de la Corte según la ctml W jueces de la anisa, no están 
obligadu* -¿ ponderar una por una tus distintas pruebas ofrecidas sino que 
basta ijue lüigiífi mérito de aquellas estimadas neem*rj*; pura sustentar 
sus oaiiclu_sjoncj (Fallís; 333=451; 263:550; 265:252, mis titas y otros). 

El segunde tk* ifts ugruvkis traídos a. couoctmiftite de V.E, se bada 
<m la pretensión de la apelante de que su incapacidad debió también 
apreciara» a la techa de) deceso de su madre, para topar la rehabili- 
tación de k pensión tk que gozaba esta última, y no con» lo hizo prin- 
cipalmente el a quo respecto h la Fecha do la muerte de su padre. 

En ortfen a esto aspecto del debute, el recurso ertmordintrio cou- 
cidido 4 hr 110 es procedente, por babero» conlrovieftido la inteli^e&eji 
de normas federales y ser la decisión definitiva del superior tribunal de 
la causa contraria a 1» jnfcTpjVtraón que fea acuerda Ja recurrente, 

V en enante al fondo de este asunto, opino qw el misma se resuehr 
por &pUcad¿n de la doctrina de V,E, que íu/gt ds Faltos; 2fJ4;227 (con- 
siel 1<> y 2P} f 253: >> de k sentencia d«l 7 de noviembre de 1W9 eu d 
estppdlerjte "Camíhí. Sana OrflUa {s»e} */ pemlón" C 54, L XVI-, 
«* «« remisiaiies junspcude«4U«s. 



f* 1,1 as nc La Catar mrauu 



Cmo ponvenferrie ugrtgur qw, a diferencia (Je lo que ocurría en el 

t&Srt Je Falla»; 283:372. t*l Jub fifi: nc? pur^r raudtO in favor de lot¡ 
wqiwrlmíMKc» db> !u npekintv con base #o lo díspmsto por il art. 41 
del dt-cretoloy 18 037 /M, 

Asi ta considero en razón di- fo müiimdo pur los arti. 82, y 95 de 
dicha (Iwsreto-kyt y por entender (¡ue «3 principio rti(e redame ote ex- 
fwtesto por el Tribunal ™ oíd rn a que los benefídos hun de acordarse 
cao arreglo a h siluaeion l «siente ,l! dia del Mfotimiento ski causante 
impone, cu hipótesis como las qu*> regh ?1 citado art, 41, atender a L 
k-y vigente a la tecla del deceso de Lt alentar titular del beneficio, 

Tunpuuti cabrían aqui las jiulutnuiun a las yue se llegó <d Fillus; 
ZTT.2NS y mi Id sentencia dd 31 de julio (te 19Í3 en el expediente "No 
zi*¡&, José Víctor -su&ískm- V- pensión ^kltacln pw María Aototihi 
Nortega" <N, 105, L. XVÍ) ya que Us* circunsitweiai de brcbn dis- 
rimú. En ti primero de estos prrautKT^íetitós el solicitante dd onvii- 
cio estaba u*^píK***i desde su nacámieiita #?) situación que no 

K da en aolo*. En el x-gundo, en cambio, la incapüddnd tabora] de la 
pttKKHunte derivaba oV haber «lidado durante largos anos a su padre 
y Huc te imposibilitó obtener especialidad alguna (eorts, 7?), mientra 
cjuc aquí no se adujo ni se intentó probar qu* la presunta ¿neapaeidail 
fuera motivada par rl cuidado <pje la recurrente hubiera debida prodigar 
íi sus pudrt-s ni tampocu que ata circunstancia k impidió adquirir un 
«ffciu, ya que -por el c«ntrariu~- según se desprende de fs. 92 y 91 
lu wmiriia Feswa pernee tener la ikurjnáón habitúa] de modista, bocho 
no neftatío en ta contestación de fs. fi&TOT. 

Por ki L«put»t<». LtmsHieru que eeíTospocdi- confirmar Ea sentencia 
de fs. 102 in cuanto pudo »r materia de recurso exte&ürdinano. Btienea 
¿ires, 35 de octubre de 1974, Enriar C fvtmvhi. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires; ti de. ájeos o de 1975. 

Vistos los autos: "Fe™, Francisco {me.} s/ penraT- 
Considerando: 

i'5 Que la Sala 1 de la Cámara National de Apelaciones dd Tra- 
bajo recta* el recuno interpuesta contra la declskW de k Comliión 
N«*™d d^ 1 Wpáán Sodal que denegó el beneil^ de j 



por Ib n^mmitt { fs. 1*), «i virtud (k- mt baberss: Acreditad» en autos 
que fv.il. cotudo int-a^t ¡tuda j»m d tratuju a [a fet-hu del fidllW 
miento [Ic L [■;ir:s;int<\ ocurrido lJ 36 de dick'inbrí' ejo 1S50-- 

^) Qfa*f se hti r*gjjefeo pt¡r reta Corte que los requísalos cttgjtkB 
por el de^odey JS.037/ea par¿ rl innntenirnieiiiu <} v la penstán inte h 
extinción del oWtho pensionario del causahabiente, ckium juzgarse cuai 
rcferencu a Ja titulo- del beneficio peturvtHno y no ton rdaciój) al titu- 
lar di? k jubiliK^ki qm- origio¿ ctehú bcnrfieio (causa "Kitkimp, Adol- 
fo &/ pensl&i', K. 67, XVJ, del 36/12/74), 

3") Que si. de acuerdo con U íegií lat ¡orj vigente, d hijo o k hija 
incalí ítad* puta oí trabajo ewnitífvttii el bencflcto ík- pensión otorgado 
<jportunainvnte u k madr» foltecidu (art. 41 del decreto-ley citado)* l¿ 
misma solución cabe jvspcct» de k apelante, tasda vez que la iaterprt'- 
tación dtrbe !¡i de la aplicación inmediata de la ley nueva a dicha 
situación jurídica preexistente, idéülícy B lu. normada pe* aquélla {chuso 
^arrail, A,B V pensión, S. 723, XVEi, del 27/11/74, considerando 

Que dicho criterio resulla tukreqte con k k-nTKoéutica di' 
esta Corte en materia prcvLsisj-iti], en el «futido de ««tremar los cuÉdudiu 
a 1 fin de evitar (jue un excesivo rigor en los razonamiento» pueda llevar 
a dsranturaliiar el espíritu que inspiró h #aueión de la norma legal eipli- 
cqHc al caso (FaJIos; 2S6A07 y 2G9>; 2S7:,'í3fi; 280:76 y otros). 

Sf) Que, asimismo, («ta Cortt tíea; también decidido que l-iUtc 
uptar por una ittejprctecíárj quti txwduiün a denegar el derecho previ- 
s»na!. o par otra que -sin violencia del texto k-gaJ aplicables- permití) 
íu rcconocimienttt, debe estarse a esta última {causa fc «7, XVI del 
26/13/74, y a citada). 

e 9 ) Que, por otra parte, «wx> consecuencia de k ntxeaark armo- 
nización dt los preceptos legal» con los principios y garantks ceiwtihi- 
cinceles {Fallos: 281:146 y otros), rrsuJta de rttricta justicia compren 
dtr a todos los casos análogos dentro <M ámbito propio de apUcaejori 
de \» norma legal vigente al memento de la decisión {j*ntwocia dtark 
^rtfail, A.B. a/ pensión"). 

7*) Que, en el caso, no constituye un impedimento al uítwgíunkn- 
lo <JH beneficio previsíonal que k jcecurrente haya mAnSestado ít? w 
diíta", toda vez que m edad y el grado de incapacidad laboral actual 
«»dici«*u k posibilidad d« procurar satisfacer por cacho medio sus 
necesidades más <4eme»tal«i y «ate sentido Jebe ponderarse -comn 
b ha sostenido «rta Corte-, q™ U Interpréteos y apUoaeJóa aV 1» 



riuns nt JJÍ corrí, itúnuau 



leyes pa'visionalci tn> puede negar el fin t3tm.nl t¡ue las wractvfiai y 
Iflfe consiste t il cubrir tos nesgas de ¿ulatitenfia y tic aiKÍatudud (fSusii 
W, ¡B, XVI, <W u.ntidenmd» 

Pdf i-Jlis, oido t'l wuur Procunukir Ceiieral, relúeüie Jh siiUtUtijl jl|Je- 

IíuIji y íe (ki'lum que Li «>etim>fkLc lirtte dnecn» ü la. pensión :i pirlir 
tic \,t entínela tu Vigencia drl deíTt-tU-k'lí IS.fK37/6& 

MicutL Angel Bsn^Arr/ - AftUsttN Hí*s; 
BlALET - VUwtJEi. AeuU* GaSTOí - Hfc> 
n* Masmatta. 



SA. TRANSPORTES OCEANICOS dJvt 

mitmtit t) mtlmcfe. 

l'a vftkftvriA cii L 1? i^rantL de Jíl de feiiSx Cit juica» y, [wsr tn tanCc, deb* 
dejara rio. efecto, la ¡*ntea«4 de bj CiBtaw <fk> nú decide k ciKStifio llevadi 
tu apíladoii atfattrt* »1 quanHun de UmetTari*, rin cxpftair rumia w i° 



Dkítames- del l'iwv muDoa General 

Suprt-rita Cftrtf : 

I, — Üc trutii ílt'i embargo preventivo solicitada a fs. 3Ü por Tutos - 
porta Occánfcos S,A-C.].F-I. anbr? los tiuque "Petrel" y "Connorin* sia 
interdicción d* salida, al que *l Ju*i Federal íntiTvirtMntt- laieo lugar 
eManda a fs. 43 la inodídá cautelar pedida. 

K. - En su resolución de f*, 60. d iiiagMradD fijti l<ts hojnoíarios del 
lebwk^apodcrado drl embargante i n I» suma de taun-nta inÜ pesa» y las 
dd lt-tradp-nppd«i«do de h < rtilxtfgftdu un J;i dtf 4i-»unki inil petas, estallc- 
ejírti» cjuc Iiuí «ístus deben ser soportadas por esta última, en dsiermr- 

Apel&do es* auto pot ambas partes, la Cámara del fuero dicta itsu- 
luejúrj a ís. 119 y luego d* detíaiar que "parece iaioiwW<? concluir que 
ni estos obrad» rio surgen dementas suficientes como pttra un píomin- 



mí jfl¿rJtru de ea maisiK 
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ciamk nta sobre cusías", razón por Id ciial "!a t [lotiim planteada por l:i 
ítttmi (qiti- las «Ht*b dt'btin str integratih'iite a cnrgt) de la tmpíazadi ) 
no ¡i.ü dc aer resuelta tu este eniadi» procesal", revue» d intviloctrtcnw 

•Sflfeápi, imponiendo !ns «reta* de la indíWnda a fe* emlttigantc y rtgu- 
Líimío los houanrrtw de los aborden. de amlv paites. 

[J!. - En d íitureo extraordinario ijUe por (Wkj propio Interpone 
ii ht. J3& d apofrrado-lcftradu dd ¿tetor, éste se agravia, en primer tér- 
rninu, por cuanto el u quo. ¡rd ti resolución dk- fs. 119 ha omitido regular 
gjvf ln niiij-.iiiiis por l(K trabajos realizad!* in autos, y. íh segundo lugdr, 
por el "oiiguü moutíi regulado " a favor de los profcííouuic* intervfnfeiites 
i=n ta irradoncát sobre impcisieirm de costas ícujy II). Ademas, lacha dé 
urbitroria I* sentencia jpdadu (cap. IV ) L uíirma (|ui* el a qtiu no hu 
eoguiderüdo níngunit dt 1 las articuliit-iom??; vertidas -et) i» «crití* de fs. 61 
(cují. VI j y, pur último, sostiene que- d Mío dt? ís. 119 ha incurrido «a 
exceso de jurUdictíón (cap. VII J. 

f V- —De iu lectura de- fe resolución rt-cuirida w desprende niw \.i 
umisíbn <[w se le imputa al tribunal <!i: áltamela no e* cfin&ctwBcia dt? un 
olvida <> una inadvertencia. Por d contrario, aquél ha fundad» dcbidii- 
roenle «i fallo, explicando en huma miiHK'lüsa las rezones por i.¡- caa- 
I» ha coreidcmdo pertinente, r.™ dt* de la opinión dí> reputados trats- 
distas, no résotwr d punto rcktívo a tas cuitas del juicio, por estimar 
que íii auto* nc b¡í existi t>> pronunciamiento judicial que; determine l¡i 
derruía del obligado a sn pagti, Por lo tleiuis, dudara el a. qud epte Ui 
decidido sobi* el particular es "sin perjuicio de i|uc se intente el ejer- 
cicio do las acctnws que crea tener derecho ¡mr la vi» y forma que co- 
rresponda". 

Efi tales c-iindkiones, va de suyo qiu? las cowideractodfc; formuladas 
lior el rifunriitc a fs. 61 -en tuya oportunidad intento áummttwr' la 
(amia en que a su jukan debían ser calculados sus honorarios— ninguno 
relevancia pudieron tener respecto de lo resucito piv rl tribunal en cJ 
sentid» indicado. Por ello, el agravio sobre su falta de tratamiento no 
resulta idmum FundamAnt» dd remedkf Cedümt intentado^ 

En lo <[ue hace al mónto oV los hononurios. rcguladns en d ínejdeittt^ 
observo qu*í no han sitio fijado* 4rbitr&riiutrM4it« r sino, como expoesa- 
niente lo destaca la sentencia, teniendo «n cwnld tjue «qoél sólo se 
n fiíTc ai asisto d* la imposición de ocstas, ntón por la cual |o K$udtA 
m es íiLM.rpdbtr - de revisión en esta Instancia wtraürdiuarta (Fallos;: 247: 
«fó¡ SsaJHi asfl^i aeShl54 y a»!^ eat» muchos otrea). 
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Fur intimo, cuanta ,l¡ pniendida ««.«so di' jurisdícciún en que 
habría incurrido a 41» al wsJwr upa (.nesttón no swnrtidft g »pd¡4- 
cJOn, eaaldera que mes asi 

En ^ecto, m d memorial presentado por d apocárselo de ta embar- 
gad» a ft 7* («paula 1H) pane de manifiesto, oxpftsanwritrv qluj l« 
detisifa dki primen instancia tm cuanto a tu cosías no resulta li%¡d\m-\Ht- 
aceptable, ya qw en el caso no puede hablarse de que. exüta parte ikis- 
ítííí; aigMiw. en razúa de que'iw hubo ni demanda ni oHrtkada jwdkial, 
agregando qw, un caso* «roo eí ppcBCHte —en qiw se trata de un» mem 
ntedidu tawtelir- las costas kS4o podrían <WiáW t -n d Juicio posterior 
«kmd* se substancie el lando dd probW. 

V.- A mérito <fc lo eTpuesm, toda víi que, cmlquima sen su ack-T- 
1. rnor, el iJnjmiiJLitUlíiCThi apelado 1» resulta dwGaliifcftbk ttHiW arto 
¡udh&l por rttflr : ,i .f ¡«i-ntniKMiU- fundado, opfc» que d recurso 
ordinario deducido a fe. 13S por d doctor Horado W. Bonrr e* imp«v 
védente, y, en QWBWMCBda. que conttsponde no hacer lugar « presentí; 
, deducida pw su denegatoria. Buenos Aires, 23 de mayo de W5. 

«arique C. FetHuxhi. 

PALLO DE LA COft TE SUPREMA 

Buenos Abes, 12 de agosto dp 1S75. 

Vis(OB los autos: "RwitMi de hecho deducido por Horacio Waher 
Bauer ti* la causa Transportes Otéameos S.AXIXF.L s/ medidas cauto 
kres bnqíWs'Feiid mat. 4«W y 'CorrTWníri hmÍ, «as"*, para díddfa sobre 
su precedencia. 

Conside randa: 

Que Li n-gulioOrt de honorarios contenida en el pronunciarnivnt" 
dictado por el rongHtoado de primera instancia a fs. 00, fue apelado a 
ís, 81 couiidetandvli» bajos, y a fs. 65 por altor- 

Que- la Cámara a quo en *□ rewhiñun de K 119 —que también es 
objeta de tullimiento «a la sentencia qw esta Corte dicta en d din de 
la focha en d erpnikmte dba T, núm 38» "Hecurso de hecho deducido 
por Transportes Oednicos S.AnCt JP.I. en los autos de \»ta ftaM 1/ 
medidas «ut«W buques fleto»! y Cormorán 1 '- no ha dfiddidn la men 
ejonadn cmttJfa atinente al qumivr» de honorarios ni espesado ium 1- 
1*4 que lí» justifiquen vnilidamente. 
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Que, un tstes condiei«*s A- agnivto a la (k-ferod c-n juicio, el ¡setuni 
lueuna (fe qwejíi por denegK&a dtrl tifiMwÜjnariLL que a fe, 138 dedu- 
jera el k*nuki-apod«a<jñ tfe k fuma Hiiwga^ Dr. Howcto W, Baucr, 
debo ser ugcjgirM pues ti easn presenta mwlogía bastante cwi d nsudtu 
tu la st-filtieia del Tribunal 0KDaunada en el párrafo ptecvá&4<.\ a cuya 
«fechin* «be remitirá; en nüSKw de brevwfaií. 

Qu*s, de tül modo, d rwjrso *«wúMÍrmno deducido a fo> 133 ik> 
tos autos principales debt tWíaiarse procedente por motar U niñcientc 
cuestión federo! y, en mérito <k; !o dicho, no siendo necesaria mis su&fon- 
qoe¡¿fi, volverlos al Tribunal dt origen paro d pertinente pwhtrjKi,*- 
rntenfo .-fpdusivt con eventual üpJkacíór, del art. 279 de) GkÜgu 
Procesal— 

Par tito, habiendo dictaminado d Señor Procurador Gcnemí, n-Yo 
eandose d prununríunwrito de fs. H9i « declara que d Tribunal do 
odgsn ddje decidir conforme a derrabo la cuestión Ik-vida «i apelación 
acera de U regulación tk- bónoranos ccmtimída en fs, ftJ (art. 16, pri- 
mera parte, de la ley #S>. Bcintégrese el depósito de fs. 1. 

Mkuel Angel BtJtcArrz - Acvsris Díaí 
Bulet - Mantel Aeave Castex - U&> 



&.A. TRANSPORTES OCEANtCOS, CJ F [ 

Es vJaktn™ de fe jíu-^H.. te fe deten* en juteto y, por ta t*rW> r debe 
dejirk lia cítelo, b Ki«r neta que (tortega H pnxiuaciimiBflro faciendo nw- 
iwcto de ka nah** <fa| tñnite de «rnhugtt, kaada an fe prwuata artacta 
de (Wmtn MifickTiteo. dadü que en d CH) » nana» n»MUetMUI* to- 



Suprema Comer 

Se agravi» d apelante por considerar qur la resathicftn de fs, 119 
del prindpftí (pie re™* fe resudto pgf d inferior a f s, 60 de los robra* 



TAU-O* JO* LA CuRTE 



autos multa arbitraria y vejatoria do tos detecta* garantidos mi tos 
jirtü. 14. 17 y IR de b Onwtituctófi Naooftd, «*l cuanto "no iitipWL 
uiietas íí iaipono resta* picudo iiwitíeohdrs" a b parte embargante :- 

r^ttiiKi t\ve ti recurso í*tmrtrdín*iio ioterpooto a Fs. 125 <M pHai- 
«pal improre dente, <o±i vett que al dwédir b cu**ttán nelaW a k 

ímpAiciÓfi de wrtu* vn «stús illttos a raíx del rttlbiug" pr^LUtivO mi. 
lickaJo [»» TríuBportfs Ooáiire** S.A C t.F.L sobre ios buques "Petrel" 
y "ComioráTi'*, deludo sentado ([uo mu mbl- ser resudtjb lh tus preserv 
tes a.e*uacH**rii, va x&vbn de no surgir Je las mismas elementos suíicientw! 
cuno pora im prenuactaniientu sol*t uquéJtes, «A tribuna! ha actuado den- 
iiu de fatultadis ^tif kr vio propia*, b ilol> bif que. d awto apelado irn 
resulte ík-st-alilícado eomo acto jutUdal- 

Por ¡lio, .isi LsíniM |kmt Luí razones eiipi ít-stii» en mi dicta rom A; la 
fedw tu la eausa T. 33. XVII igualmente caratulada Transportes OaeÁ 
ato» S A C.l F.! s/ medida* cuirtelapcs buque; ~ft*te\~ mat 4S06 y "Cnr- 
iLiMnisi' mar, 4S2ST -toda Vez (JJLjg vi remedio federal intentado ¡lili ffs 
«iiLetkLiicialruettte similar al tbdurido «i <-^tw obrados- V a las cuales m 
remito, opino que- b »pel*etón extraordinaria djc fs. l£S ha sido bk'ii 
denegada por b Cantara, y, «i «HiEeHierwN,, ejlh- ísjrrwponde ao hacer 
lugar a b presente qiH^L Buenos Aires, ZS tle m¿yo de 1975 Enrique 
C, 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 12 de aguato de 1975. 

Visto; Iuk auiosi "Rewrso ele hecho deducido por Transportes Ocei- 
nkiM S .A.CI.P.I. «i la m<e*a Transportas OctánicíB S,A.Ci,F.I. a/ reo 
didaí wutebres buque* Tetirl mat, 4S0ff y Coniiot-An raat. 4ft2*"\ paia 
rieetdir sobre su jjrw-t^ucia. 

Condd^ndo: 

IV} Que- i4 magistrado de primera instancia {fs. SO) impuso las eos- 
cük del embargo tTWiii(ada b en proptirtíoit del SL-tenta por vnmtu, a la 
firma embargad». Apebdo «íIp pur umbas partes, b Cámara a quu 
i ís. 11H) revwv Liil derowi, coiukk-rando principal mi-nte ijul- no surgen 
<k siii ?! f™ bastante c«ma ¡xira mi prownriatWnta sobre dKtas, de modo 
qut- b cut^tÜn [Ami™b 'no puede s» nssudtfl en este estadio pro 
cüífll" tím ptr^w-io de las swckhms a qi* se crea tener den?dw 



Que Ib parte araimuntr íjitir|iiiiH) d recui» ertTfcWirmaríiJ de 
fs. 12S y. denegado a fc. l«, d de hecho, urtuulimüHfr a í^isídemítón <W 
Tribunal, 

3ff) Qii 4 - U presunta invocada caratc** de cWx*tí>s suficientes no 
resulta fum |¿m«hk> idócao para denegar d prruwtKiamk-iao -requerido 
con bu eorKhuit±si de autos- acerca de ta cuestión planteada, cuando 
rt> parece razonablemente [tosióte un pidió ulterior principal y» que ta 
obligación fue cumplida, ni a Ion ríeclu. del rwHwdmJciJta oc*5l¿i* 
SjerHík-ate para la fcrtda de¿ deMrthu que se «¡rima vubertdft 

4»J Que, (k tal manees, k> retidlo agravia a la éebsm e» Juicio 
pues ésta también Minarte la posibilidad de ocurrir a lo* tribtimles de 
justicia y tibtem* de dios sentencia útil rdativ» 4 ío* derechos de las 
porto (dúCtf. de Pailas; 264:162; S65¡«; "Estela, Antonio c/ Ct**™* 
ímwbfHairia" de 8 de agosto de 1974, eataí otros), 

&') Que. un estas oondidoiKc, el mau» cstraordinark» deducido a 
fs, 125 de los antis prindpalrt dt<he dedamrw pnJCHiurftí por mediar 
la suficiente {.-uedftn McfaJ y- en mérito de k» ¿bebo, (» siendo nece- 
saria más srotonciadón. dtjir sn> efecto d frtlb apdado. 

Por dto< babíeoíto dictaminado ei Sefiw Fiwcwrador General, se itefa 
sin dwto d p™nündamJento de fs- lia para que d Tribunal de origen 
decida ta cuestión llevada te apelados atinente al caigo de ks cwtus 
dd tramito de embargo, debiendo volvw los autos a aquél pan DOtjvo 
fallo (nit. Ifi. primera [jarte, de k ley Rerntégii-w d deposito de 
ís. 1. 

Mogvel AjitJfj. Bmx^it/ - Aconta DUk 
Hi.iJLtT - Manuel AfiAUZ Casttx - HÉC- 
TOR MaSNaTTA. 



la ét ic títk tít mnmm y Xtot comunes. 

S™ t*tt« r prtM** y 4í drwfcn y tnwriHfckl 

ra h Indar™ dri ait. I-I (fe la ley 48, lo atinente n 1* Bidtftd propia de Ih 



■Sal 



wto, JuéííÜ^í y » efe*.* ya!* apmiarior, * ka moda prflc**!jjtw de 



OTW, C.L y F, 

La ifcimjtiiiu il.. lu, smftutKi 4ipe!«b en el siírdddu tic que Ib uwtrna pn fi. 
l*i(Ji* ' twnwpjisiJt- n obru rnLiMijnj por *ik¡ifh* y pan mí fmtvkdu toW 
¡iimurbb* de irrc™" l*Uü»r a cueaí-íoíirt de Wtu. potaba y de derecho 
pnneaal pUvatH^j de ta» lwc*s del pirita c bwvIbUet, «a» principio, m 
ti rubuifei dr raxpvtfa, alia mantea efe nHdiftl» ■nartamfcftta d» k 

El !•►•». .n del |(KX »{Jka? ti A™-!» ohjrtivo «m Ñ irkiXwJtnró del plutteo 
de U» partR, mádDW sí trata de dbá'&Kjann trlíxHírtM, cara natibratex* 
v* de detsefc* piVWtoi, i* ífiíponUJ.:. 

ñECVHSO JOTtiAfMlttttrUflK).- fff fl irtj(M. ü^ím. Cus****, rw faWfaf. 

Lo> ftigHW!*» -«h«*í ka b fcí,™*^ díí umvj,™,-' w poedea w revi- 
«idui mediante rl rtfwpo AJftnapdtaaria, pues ¿He na a jujht«ir rj 

nrrtwio <k lu irataitcia* □rdloarbj en U apnriiKttn ruanada de Int hrrboi y 
iHitchci tM ra», ral ií d Etilo arriado ctwrtin tim hmiiniuXu náxim 

h» cpif vxdivyvrt lu aplicactfh (Ir I.-, imwKwln iWrfna de ti arbtirarícdarf. 



UirTAMFA uti. Pxx viaMxni General 

Nuprvtiki Corte: 

El murso t xtranrdlntrki cihktxíícIo u f*, 297 ptxtt&nti» por ha 
Ibmé ™ tH? <],■ juHw ta imtíigiiKía A- dssf.wfcwiiGs A- esjfiehr f«3eraf. 



( J 12 dr vil 1-aJlnU ZW:l*i £H:SU; ÜM iSJ: B^STlj 
drl H dr ipwta de l»7t. 



Ea cuanta al frmfe del Bftmto. el Fisco Natíwiftl (Dim*^ C*> 
nentl Impositiva) actúsi por irUeimediO de apoderado eípwH ¿ T^ 8 
ha sumido *nu? V E la inUnrwoeHÍBi que le corresponde (ís. 304/305) 
Bw*os Air», 15 fe ibitf fe 1*75- En^j^ & ÜWÜMl 



FALLO PÉ LA COftTE StirftBMA 

BtHffiH Aires, 30 de agosto de 1K5 

Vjjtos k» Éuitosí " Asíjl'IIííhi's Ot¡» y F. t/ rc«KW de af*k- 

t-ión . impufsto a las vc-ntas WM/lOOBr, y 



Jfl) Que cflfltiú la wntcewa di,- la Camarn Sfcftiowt fe Apeiacf™^ 
en lo Federal y CcnO^^óm^^^ fe ta Capital F«te*J. ¡fel* 

la feefef&i de ta Sida "IT del Tribunal Ftósl de la Nación (fe. **%/2SS) 
y W**émimm ««*fi«™ '* d**™™*oóafe oficio r¿r^fep« 
la Diioprife Gweral Impositiva (ís. 1T/S»), a c«*rfb«y™t* a**"* 
va* ««a^taano (fe «K«Ufe (fe- «ff¡T 

pójente pn la Tn«fcb qw « él * b* P%»to « 1*U de " 
¡ntetjgeiKia de iifspo*¡cJo«« de wrirfer federal ( 3W)* 

29) Que en tanto el fallo determina que la materia efl litigio "«> 
n^poafe a abras «altaba* ««sigo y P«* ^£^1?"™* 
íiJatfe de h*t*r« (pendas de b «Vil» y 1M/MD) remite * 
niestkmts (te becho, prueba y derecho prec**l privativas de loe 
cid pleito „ irreviMWes, como prindpto, en la pr*«íe 

cc«| o »b»urfe «d*»ti™ (FaJlw: 286:86, di» y «ras. senteocU 
del mm, F **, XVI. comifeninfe 2*), ««entes en el ^ 

examine. 

y}) Que el pianniKiftmisqit» de la Cámaro, « cuanto h*oe aplfcft- 
ctóii di' la sentencia r«aífe er* I* ««a M. 5* XVI, «mitfewrfc* T 
a 10» * avktK* do sólo cor, k* lérmU** fie*» fe b lia. ««donad™ 
«l el «mgfckranfe anterior, t&*> tamb«S «o la fertrn» felá Corle 
punto * U <rirt« fel ¡u«. qu* debv aplicar H ™> ^ rt,va ™ 
hidqwodtnd» fel pknteo de kt pari» (sentencia del 1WÍ5. «°» * 
586, XVI, towideraivfe 10*, su* cito y ote»). Tora* mi* computada Ift 



400 



t'rVLLir. trt LA 06Kt% WFHJEMA 



wtuiafcai de tk-íi-cho pública, no (lis punible, que revoten ka ob&gado 
<»rs tributarias (Knfencfa dtí 7/IJ/74, atusa L 431, XV!. ««¿deran 
<*° W¡ «pía ¡a del *t¿ íite. 

*>) <* wdcn ni agravio besado vn supuestos "errores es i» |í- 
«jUKturtón «k-l anvameo" «bt reiterar une ?J recurso tutraoKÍiitaíw m 
.<iiconz& a .unUiHir i-I «ffiferw dk> la» Instancias ordkHirba en Ib ipfecrt- 
dón razonad» dt> Eos ht-cW y pruffens dot sao, El falto apcfedp w-ntn 
mi* fundan «-nt™ sufitírate* p«- lo cutí Ib dotMnt dr la arbftrwrwdsKl, 
invada por rmirrciUi', n-suíta iíwjílicabli- tu 1» ispa*- (Fallo*: 
288:Í3. ras cjtas y utrus ) . 

Fot i'liu. y hühfemV) di€iumiittKk> d Stmií Procurador Gtoíral (f s . 
30») . sip aiflífmu b wnlencia apeada «i cutwfaj pudo ser malem dt- 
n*lirw Mfruíirdirwrtj Q*t H por M orden, 



Coth-iiniiHli cyiitrttair ti nnMMHLbniirriDu ptw d tiW se dttür*a j la WCUr 
mini> d brt*** «Ir pubikulm. o diiiaFÚ en u.-t.i.l d» curifefu» in.pnil.lr 
idmitiF i-ona e) «hrfmio d* tnlmfp IIr voc«in rtiirr k prifetortute y 

*" «P™i pmpMiriii de !u ptinwbrtfl m Li fcttjj flr j(.iyt. hatww dnnmpcflsd» 
«w^ «í™. Jy (|Mr ^ fluido JrT niíimrn .ir ímtiaeda** «i ralflotón do 
faxffifencift d (*cy,tj!>- .»■« (*ül.ai mu Adtvidui Iwrivikj, rn bennfltfü ilt- la 
<.«i«hd «i^^í. «tivídid H tr, u nos rfrtttfl, delv .«i™™ ^mpiié* 
pnr unt*, prapta (1!, 



í 1 ) üi d¡? ae«rfn. Kiitra: aw ; ae ; i7it:.wi ; a?it,a!7; ai» : $73. 




ÜIUM PltCfONI dü¡ 6CJUZAK 



UK JYÍÍICH Ufe Ui HfMÜia 



JVAN CALABRIA 

IVBILÁCIOtí t PENHOH. 

Li dctualtraetón del Ka hit 1 fobiiñlwk) debe lAeiAintm multiplicando *1 pro- 
mt&st «bte&ldQ de cottfortufdtd cw r! ític- df del *rt* !» del dwretc ]l<T¡Wtia, 
lefllsrnmtBrio de k lev H.4W, por rl coefkrrate qnv epn>«*tfOf»dí *l w¡4 éV 
rosetón do ktyícww (ítk. d} dd bL 10 del mimo), üim cuando el rcojuírciitc 
huDfapp doMfnpffiMlo m&s de utt u*ftp). 

HBCÜHSO E>TííA£?«DtóV,íffO: HpwWíí» pfoíriot Coeitií/»*! pkj MotJaf. Sm- 
feneiat arbfemtu. PW*fJpieu ¿fneinlr'J. 

t ji «entrada «ufictanínnBnhr Ermdtdi y ajumada t kw pracedcirtej de t* Corte 
Suprema dc « detodinabe por tmraH.'tán de !:i mbuisriídad, 

' V 

Díctame* bel Fhnrviupori Fiscal ve i-+ Con™ S<jiue>.u 
Suprema Oírte: 

Abierto jjKjr V. E. k ínsLantia vxtwaráímm debo «pedirme ahora 
¿ubre el fondo del asunto. 

£3 recurrente, ¡too Juan Calabria, só&Atí> a partir de su premíala 
<4on de fe. 30 (v. también I» de fs. 62 y *)), el reajurte de su haber fubt- 
Eatorio sobrt- b W- de la aplicación aimJAgka de lu* Advciuih colectiva 
de liaba jo cobradera «rtn- «J Sindicato ArgL-otino de Músicos y ta Aso- 
t'ivXÁÓB Productores Teatrales Argenfinosi, 

Pur la resolución obrante a íi. 83 la Caja Nacional de Pírvision de 
li». hi'Jrirr-iriti, CQfnefCi» y Actividades Chiles se prtttufKtó cb di sentido 
ib- «table**.* «I haber jübÜBiaric» tmi Arrcglu al ctnivt'itk) coht-tívú de 
trabajo viento a. h f«ha del ose definitivo de ¿ervtek». En cambio, el . 
t'iUtc pftíVisiínwl desestimo la «msíderactác de las mejores renmiwrado- 
nes ijur prídbtá d jrnflr Calabria rntn* bf a&H 1939 jr 19*3 potito 

—cu vta de Id depues- 
to *n los umveaioa «ikt-tivos de trabajo-- y por Id aplicación sobre aque- 
11» del ooeifefenie de actualización 4nrre4pondJente al afta del croe, ti 
jubilado obtendría un haber más reducido que ^ ntMidtante do las ata- 

dtdflS WHlvtT.Í!a. 

A partir del recurso de ií. 85, d anclante concretó sus rrcUnws 
es Tü petición dv reajusta del beodkm coa fuudamenta en qur tas ie- 
inu^Krawnes dH sito máj favorable debían ser acttiah&pdW por los «*> 

íitwnti's relalKiM a rhchn sdSu (1913^ y rxj, u>fnu k> ent'.'ndio la Crtjit, 



• • " M 



puc d ttx-íiwnh' del ntía ifel «w, ¿dícthid «t* ultima qm? deiw- 
¿ida en bu de* ¡tutandas administra ti (íi, m y 91} y por k 5ab í 
de la Cámara Xmionsí de Apdrekwes dd Traha^ 

Alega d wwMBte, m ti escrito de apdacíÚD eítraordiBarta, que 
*idiMtó« i» c igíwJ * l« ,j üv tnotivi ^| profanamiento de Fallos: 271:36 
tuya doctrina aplicó «I * . jUC . put-s, a dMererwfc de lo que ocurría «m el 
titúbr rip las íit-tuaetotit* «i quo fecayi ta yenlencb citatb, ¡^¡c habin 
(fc-sititpt -fiado un solo nn^i remunerado a «onúsiátt. aqu^l, o se* d 
MrtooüUr dr autos, presta wnricicH to uarte empleos de ¡oí nwks 
rfigió el mejor retribuido conforme con b opción qm- acordaba b fey 
H.«9. > sobre; esta retrib, tetón pn-te-ndi». corno ya diji\ que se b apíi- 
taía d eficiente CmrespaodMTVte al año en qae obtuvo ha misum 

fco encuentro atendible d redamo dd afijado. En íifecto h si (.mo - 
el nitsnw fccrioocc bs wtnuiteiaciones de los que considera mejores culos 
(1939-1043} no cstun comprendidas en convenio colfellvo alguno, la ac- 
lualñodon dd haber ¡tibilutorio debe dectiauso por d eoefiefemtc á \ 
cese definitivo, sfpm resulta dd fuego armónico del íneí» Ó) del art, 
^ y (fcl inciso d) dd art. 10 drí drereto 11.732780 coya válida apHewlúri 
fue n««MKidn en FnTl(»r 271 ;36, > esto así aunque d Sr, Cabbria b*y« 
riesempe fado roas do un «uso ¡ doctrinu de Fallos: 2Sl rK»). 

I'»" - llí °i > pw Ja* razones concordantes qw. ex pose si dictainiitar, 
con fechit 13 dd comente mes di- roa reo, un b causa ")*o)a, Juan Saki 
món %í juhJbción" ( (, IBB, L. XVI K n b» que me remito tía 1» pertinente, 
opila) ¡i«e eorresponde cWimwir I» senfencb apelada- Bueno* Afees, 19 
d<' nwrau !ie J9TS. 1/íitiíBO J. Gtfwes Foffíttett. 



fr'ALLU DE LA COATE SUPREMA 

Baems Alrtji, 20 dt- agosto de lBtfS. 

Vishn b« autos f "Calahrta, Juan s/ Juhikri™ . 
OiraickTSiiMh); 

l p ) <^iit ti sentencia de iu Sala 1 de b Cúiuva N&címwÍ dt Apíte- 
iuVik-í; flp] Trabdfo t»mflrmt> la reídoeiÁa ik- la Cwiíhúd National' ü\.' 
PlPi'Viiiwirt Socid di> ís. 91, que a nt ira ftte c<mFifin„t!iri.i de la L|Ue Jietú 
l¿ Cuja NdlirMUil di- Previsión de b Indll»ttb. Comcieíu jr ActividuK!. 

Civiles de fs. ai. Rmu wsi^fó (ftie d nq|iuk* jnbdotorio Jd arf ( ir dd>í;i 



-; 



Dfc jL-ancit de la íijvrkfx 



establecerse sobre Ea base ásA convenio colectivo de trabaje vigente a Lt 

fttcb* &l cese pVftaitivP de lo* semejos, aWstjniapdu caniídcnn lus 
n»j«m ipmunáuiws dd soKáhmte durante los años 1939 y lftfó, pues 
di- haberes computado dSchü wmiuwtaetont's wstvaSSzadas por el aña 
del oese, el beneficiario obtendría ub haber menor. 

Z?) Qw contra tujud rflQnwteúunfeato tJ interesado toterpuío re- 
cluso tírtraortftoaíío, el que hit oYctarudo prot*dtnie par esta Corte a 
fa. 150. 

í>) Que k ¿pdaciófi se funda: a ) En que ci reajuste se fobtá am- 
cTetmr &ct tapiándose las remuncraciotw? del aflo 1943 según el ¡joeBffcntc 
retativo b ese año y no según el del ano del cese como entendió el cote. 
pitroStoDál, razón por la que se llega a ese resultado desfavorable; b) 
en U arbitrariedad de la M-nteocia de fs. m 

*> ) Que en lo que atañe al primer punto, lo resuelto en bu instan 
cías administrativa* y judidal se ajusta el juego armónico del tac d) del 
¡*rt i!-' 1 >■ dt4 iiwx ó) dd art. 10 dd detrcto 11 732/60, r^burtmfauta du 
In ley 14.406 yak doctrina de Fallos; 271:20. donde se estableció, con 
itiTvglo a lo dispuesto en las normas otadas, que la actualuatnón del 
haber tobilatoriti debe efectuarse multiplkartd» el promeáto óbteoidV} 
de {fltiJbHnidád «ti el me, d) del art, SP del citado dtmtu pnt el - 
hojeóte que cofmpoKfet al año de cesación de servicias ( tac. d l del art. 
tOdel mismo). 

Sí) Que de lo dfcho se sigue que ci usopentmento adoptado por ¡os 
o*gasísínoi admtafstratlvos y oonfümado poí la Cámara Nocional de Ar :■■ 
betones del Ilibato ha sido oorrectu habida cuenta que ta prensión 
<M ■pd*nfc: contradi* la «¡pJícita dhpwtó^n que contiene ■•! aludido ir*, 
d} del ari. 10 del Avtítfi 11.734/60. 

&>) Que, en tales condiciones, las apreciaciones vertida» por el re 
e tirante ai ™ escrito de ís. 1ÍT7/H1 nn «porten al debute nuevos els> 
meatos de convicción que Autoricen 4partane 
cierna da; esto asi aun cunado el requísente bub 
un «ugo, por lo que debe desestimarse este 
351:206). 

7*) Que el agravio seflebdo tu t?l punto h) del considerando 3* 
también debe ser desechado, toda vea que la sentencia del a qi» apa- 
rece suficientemente fundada y ajustada a loa precedentes de esta Corte 
(Fallos: 157:234; ^58:294^ a»! *» y otros). 
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FALLOS ra ia um OfmEUA 



for edo. y tic « informidad coo ki dictaminado pot el Seítor Ptocium- 
dw Fiscal, se muchc «infirmar la lentencñ apelada «a la que ha po- 
dido ht materia de (WUi» «UnonUnulo ih-ducido a fe. 107/111. 

MlCltti Awh. Bq^^attz - Acvsiin Dt*ji 
fit*ixr - Manuel Cawfex ■■■ HÉC- 

TOR Mashatta, 



JUAM ISOLA ALBAR 

IVBtLAGION T PCNlSiTÍW, 

O» «Itrio * lo tÜqhiato m rj m 10. ¡DC, ..I;. del [|¡KRlr> X» 1 1 .73i/ft1), 
r^farantarb tlr V ky tü acftHiimclái del haber (abíklorfo del» 

hicene. «[«mido d anffcbtite que canVqwndi al ato de u w» de la 
nitividad y i» il del n " I* «Wi*rf pare fd^ar U pn«Mf*. «fcalwto 
vi!»- loe do» me** cuobmtiiUvd, mu fawmUet «J IwnHikHrick 

El lUwttw Il.Taa/BD. di d4kttT una punta tf&tqí pan Ta ■plkwi-ifin del 
W^dnrip Je jidíWiíwjfe *; l« hafen» («blktDrfa*, no « ¡ncompillhle 
isa Id fbptK^» fflhky 14,489, 

Nfc punir inv«flf« fa' qa<«0itU wiultturianaJ dtL derecho >U- JHúfrirdfld pjurj 
lHHntikr c|tu? se jpíK|ur d M-S imrri! del mt. » de la ley 14.4SW peni 
m> V tnKiiln tk iráttm del i TjU prrtttAim JiUportaríii ávsnembrar 
b ley. cujt, kiifeau « intendible, parí, ,pjkar wfe ki dinicafc*™* q.K- 
Fayort^-ri d aftfodu. 



Qktaiikx íkl Fhnc.uftAKK Fiü&u, ufe la torre Suprema 
Suprema Cortr: 

El feCM*) rtttaúrdiEiario cxwwdidp a fik aS pron*Wtc- p.ir Ll 
♦vise MQDnwrtido la vaÜdt-2 ■» intefpntm»*: di- nmiRs i'.-tWúVs y por 
«t Ib ti™ mu (H.finí«íva dtM superior Hibura! di* tu «tu*» (.t+rfrtiria .d 
'»< Techo fuwJ» «i Pilas «I recurra** 



En cuunto ql fundo del asunto, don Juun Salomón Jsok pretende, ¿un 
apúyu un el firt, 2" de !¿ ley 14.499, la actual! Zaciob de su ¡ubilanon ;kh 

aplíetteiórb dí.4 e>ütfieSemV «>m*spcirid it- ntt- al aüo di- la. remuneración mas 
elevada y no, «uno In hizo la Caja otorgante del beneficia por el coeli- 
ñnAv idarJvn ai uñe de la cesación de los servicius. 

En tos precedentes de Fullas; 269:225; 271:30; 261:206 d Tribuid 

W [Jfonwnctó por 1* aplicadón de es*e úlfinw> coeficiente, ert virtud 4*-" lf> 
dispuesti; por el asi. 10. inc d) del decreto 11.732/60 reglamentaria de 

ta ley «kmiAi, por el anfddettbdo 4* dd falto citado <jn segundo 

termino ( emitido en h causa "Spudaceota. Cayetano Julio s/ jubUaciós"! 
lii Corle drsestunó tus impugnaciones que con fundamento en d art. 96, 
fue. de !a OsnsHtut'ion Nacwial se dirigieron, en dicta opejrruaítiuh 
contra !u ímmiii Trgkmcsitana, 

Lilis así, cstimu í hjc- aMgadftnet; que tira*: la apdaiate a conoci- 
üiiL-tit» ck- V. E„ en íu presenta ctóo de is, tfó, no- aportan nuevos clemen- 
te*, de juicio como pan Justificar un cambio en la jurisprudencia mencio- 
nada, toda vez que no repara en ti necesaria distinción que cabe hacer 
cofre la (St'Ii-nniiiaei™ del haber jubitatOjio. rajntemptadu en el art. £*, 
¡iu-. á) dt-t decreto 11.T32/CMJ. y su pdsferifar schmiizición, confomw- » 1 

pnmdirnlenra del art. 10, me, d) dd mismo decreto. 

^ ■ 

En efecto, en el dictamen del Si. Procurador General q¡m? lutftieede 
a la sentencia de Palios: 271:25 se señalo, con respecto a lo dispuesto 
pmr ta ley 14.-ÍS9, que "lo que «ata ultima prescribe con relación a codi- 
eíentes es que efifls se apliquen pora actualizar prestaciones ya acopla- 
tkí y no pura tacreméntur —al muattoio du otorgar el beneficio- el pro- 
medio tonudo en cuenta para Ajar la prestación inicia], ruando ese 
fíKmteí lio. que es, según se ha visto, d du fes doce muses consecutivus más 
** favorable*, no ti&tcick', «uno scontew en «rf> fínifct. con !os dd ano 
jonKdiajamenfr auterioj al «se de tareas''. 

Por oba parte, tampoco corresponde; («tender al caso la «ohldófl 
prevista en d art. 31 dd d*ct<*s 8525/6* (art. 19, t. ¿» publicado «n B O 
d 21 de febrero de 1975) puesto que esta norma solo tiene vigencia res- 
pecto de aquellas ¡ubitatiotw* acordadas de (onfornrtíad can los dWfi 1 - 
tw-kyes 18.037/ffl y 1&Q3M88. 

A lo expuesto debo agregar, que ¿i se eotendicru mantenido eu d 
escrito de apdacion exIraordíBark d agravio rotativo & la raoonsrítutJc- 
milidad del wt 4 o de la ley 14.499 conceptúo que d mwmo debe ser 
también dw«ti™do atento a la resucito po* ta Corte en Fallo*; 271:13*- 



fjiI-Líw K Lk Orare surtmnk 



En cstu eorettciiipes, ypum que com-ipondi? uxtfírmar la sentencia 
npe^da, Buenos .Ws. 13 A mareo tte lSffS. U<i*íiTtt> f. C-Fuire Porgue*. 

KALLO ¡JK LA CORTE SUPREMA 

Bul™ Airesv 30 de agosto de 19T5. 

Vistos lo* fluí.*: -1*4» Alian . Juan ,/ jabiWAa". 
Cofuidcraikdn: 

!■') Qiw ka seahiH-ia dv iu. Sata ÍV de t» Giman Nacional de- Apa- 
lafMMUs cid Trabaja infirmó la resoruciatt de |? Comisión Nacional de 
PrniYüfÓB Sot-ial de fe, 90 que decidió que el j«a£iste en U jubilación del 
nucir di-biii efectuante aplicando tH «xíkc lente eorti-tpondiente hI aso del 
ce» tu los servicios y no el ™íici«itp ckít ntni {dativo al periudu 
de 1(m 12 mu*** consecutiva mis favorabJcs 

£-■) yue ctmtru aquel pmnunciamKUtú ti interesado mterptis* rc- 
tursu extraordliian», qi W es procedente por haifent- en juego la intear- 
pr<lnrfÓQ de iiumm f edítales y ser la decisión final del mpttvx tribunal 
de cau*i toHlnrib ni JrtftThií p' en ellas funda el recurrente. 

W) Qw ir;', agravios se rwicws en: a) que se de^Arc que d reajuste 
del beneficia jubílato™ debió pcarticíiTM' con arreglo al tor/iek-nte del 
mi» ntás bí'neíitiiiso según d art ü det decreto y nt> sobre; 

el (,-vtíicwníe tk-l Bflib del cese; b ) que se dador? la incQostitoetan^ídrtíi 
tvl (k-nfií ll,7:í2/60 m ni url. IÜ, ine, d), por modificar en «cesa el 
art. 1 de la ley c) que igual declaración se dicte JtMprvtv de! nrt- 

2. párrafo 4H\ de la ley 14.499, por estabWcer dos categorías de jobilíidos, 
alterando asi el derecho de iguaidad ante La ley y á) que to propio 
se de«da otm pl art- 4 de ta ley citada en cuanto dispon* reducir d por 
u-íHaJt- que fila el art- 2 de la misma de manera eooltoaiorlfl (argumen- 
to del *ft IT úc U ÍJmistit ación Nacrtoal). 

i' 'i Que en la que. atañe al punto a), tío corresponda en autos la 
apilando» de lo previsto en el art. 21 del deerrín 85929/43 en ptunran a 
que dicho ordenamiento tiene vigencia pira J&±¡ jubíladoneí otorgada 
por tos- deentü^byes 18.007/68 y i8(r3K/íig h situación que no es la de 
autos. Por lo (tana*, la fi«tteíh> en Las instancias administrativa y judicial 
se ajusta a! procedimiento aplicable ai "sub «usure', oi«a«lirt. 10, 
toe, d), del decreto 11.734/80, tegblmmtarto de la tey 14.4!» y a 
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bi doetrkia di' Falto*: ztfflr225i y 2Sl;2flS. donde so tstablraó, 

uní Arreglo a lo dispuesto m la (turma citada, ipie la ootnalizaLiú^i tk'i 
haber jabilatork) debe efectuarse tomando coido base loa ckjct' mejores 
meses consecutivos de su actuación en actividad y apiteund» el eueficieiilf 
de actualización dd aüo en que cesa ¡n d servicio y no d cjirespím 
eli«t|it> al pi rimiii di' tales mfjun-s im-siw. 

5v> Que tas apfw¡afñDfw¡& vertidas por el apdnnfc en su escrito de 
fs. 92/94 im apomc a) debate nuevo; rkmcütt?5 de ero vi reí ón que auto- 
ricen aparta™ de la jurisprudencia mcncfoaadu, por lu qm debe degestí- 
marte L-stt agravio. 

Que la misma suerto tfche tí™ el agravio qiaf, con fundamen- 
to cu el art, 86, ¡nt 2?, de h Cotioühicíón Nucíoüat. dirige el recurrente 
contra \á norma co tratamiento, habida cuenta que ¿stu, al establecer 
una pauta genérica para la aplicación del cotíiciente de actualización, a 
sea el que corresponda o) año del cfse en la actividad, na resulta; incom- 
patible con la norma reglamentada, kt que ao se advierte exceso 
alguno vn el ejercido de las facultades que al Pi*kr Ej^tiiíj Incumben 
coa arregló b la cíauoda umstituciutlid rotttt-kmitda {FaUús: 271:36), 

T") Que Ja alegada violactún de la plantía de Ib igualdad — corrí j. 
cunndmindo 3* punto constituye un ugmvio tunüajntwte ptantewJu, 
pues el propio apelante ki cxduyá de la decisión de [a Gomara s quo, id 
tnrtrwrir que no se invocaba tal supuesto, expresamente contemplado por 
la Cara; en el procedente de Fallos: 271:IM (ver Es, 85 vta.). 

ÍP) Que, por utra parte, y con. reípecto al agravio indicado en el 
punto d), al íinpu gruir el ait 4^ de la ley 14 490 en cuanto establece 
reducciones al 83 % que prescribe el art, 2* de ll misma, invocándose' 
para ello d art, 17 de la Gmst¿tw*>n NaéKJiwJ, (jámbica debe « desceba- 
do, pues ta! prctciiíkni sigrúi ¡curia acepta* U di-instiubfüuiúin de la ley, 

l't que es inadmisible, dado que SU -¡i*t ü es inesdndibk-, debiéndote 

upticar todas ¡HO* dfejMKkCÍOBt 1 *, y I» SÓift tas qu# fAVOTClXft al S fifia dí> 

(Fallos; 271:124 y muchos otros} 

Por ello, y de conformidad tíhi lo dictaminada por el Svóor Ptut-íi- 
radur Fiscal, se tínifinlia Id seiltWttJi* apelada t.H lo qüt- ha podido S» 

materia del re«i«o cstraordinBrw deducido a ís, i/W 

Minuw. Kkc.il BwHjiArTZ - ArtJsrín DÍaz 

t™ Masnatfa. 
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MKllTCL ANCiEI. f. S.A. TRANSPORTE SANCHEZ 

MCt'flSO EXTRAORDINARIO: ftajirtiff:* pm,#,,É. «¡fbctfn tfhtila, Sítfrfiro-Jes ™ 
írjí, ( í,í, t ,v^,» na fate*aht « fqfenfc* rtmmfírttíj, iWanunlEH lie Jitcíi,. 

La «nHHKta de lusducwnm iu rmut¿* en tu ñuhuxia ertraonJioariji, su- 
fk-tcrilw pora nutrnt^r rl prmuní ¡enricn!.?, otea a ía pfoecdencú del retiwW. 
aun cuuida «I UVtt nfrhdo «wHcmple up*rt<u ile oíd™ f«tfrrJ pwiirrni- 
pum 1» drtirt™ ttri 14», Tal ixmfr el hdlo rjmr. tajado «1 la 
(Hrentwtónfii de (pie #t íwstmrtiíc ™> apndi't jwucrxu «roa dtl lugar de <5e. 
IrbraiíWii (Jfl m:-.ir.<t.i ib t redujo, y retid podo ni íumli dúorfe se Itubbn 
¡írtarnilbtlj, purtt- de Us lama del arfu*. JcriJl¿ la «HnpefeiK'u <h- U m - 
Ikú prOvíaciiil puní turra* del juicio pur Jt-spkte h-kukIb contra una um. 
pir» etnfteadn flt inHipmh- l«r.*trr Mtn distintos juriidk4.-wnrj.jkil. s^h. 



Suprema Corte: 

Toda vez <i*k- ti n-tür-o vrtrourdiDarlü intrrpwsto d ín. 42 *s pro- 
uxiente eitintn <|lh' ha sido bien «mocdidi por d ii <|i«). 

En i_-uunto ai ffmrjo del asunto. t-ORSÍdero que [>i upelunjh' t'st¿ en iit 
vierto uüuiido sntkm* ln incunipetencii de los juece* bdkkndt* pctiviii- 
«ales pura i-rvtLrióW tu el presente juicio. 

Elrii así, por cuanto de anforndclaH con ln <lispuerto en ios arts, 
67. ¡rrv, li, rfe la Cwuaituctón Nacional. 2V y 3* de; la kjy ¡2^, 42 y 
•V5 di) lu ley j:ií»JS. y 41) y 41 ■ i vi dbMvto-k'y 128S/58, es' ritvnriN-mit.- 
la {ustitiu ])finir>cial pura conocer de- lt>i hechas, netos y utint tutus con 
ctrnUítihfs u ke¡ medios tli' transporte terrestre realizado unir* Jlfe re rites 
ÁjrñdfcctoiHS, si He ooiuidra íiia* la ■¡ufcciiWi dt- lates <M,H-stioncs a bs 
tribunales pnwinciales, aun en v! tuso dt< tratursé de ootitrutos de tm- 
kiji», pndrfu afeitar intereses que exceden el ámbito local (FüÜ(h: ZI1: 
Sil y ■un Litus; vhu.w "Esperanza. Ricarda J. c/ Corupiii'iin Cotettívrf Qas- 
i?ra CricJíu S. A.*, ^-t>»a d^^ 8 de octubre de 1971; Fallos; 3SS:3tfJ 
y otros). 

Püf aplKat-tón dt? (ales pnwdüiitos, pteiwo qtw eü bi jiísticíi iv- 
dtml la que dc-bc iiiU'ndtT en el ptestnte juicio y no b» tribunales (te! 
trábalo Je lp FrüvinvíA dp Córdobn antv los cuales íl stttw rAdieá su 
denwutda |*>r (k^piJi), difiHLucias dn s^fariít*, aguinaldos* wcactarwSi ttc H , 

tduendn tTl cuenlfc que k demandada <?s una asciedftd «IxWunU íjuií se 

dedica al smicto de tronsportí automotor de cargai entre li dudad de 
Corrkrba y b Capital Federal. 



I 



A Ktiéritu di- L i t'vpm/stíj. opiuu <jue corresponda rovogur d prutujli- 
f iamiirTtUi jetado ni cuanto ha podido ser materia dd recurso exrnwr- 
ilinark» intentado. Buen» Aires;. Si de agosto de 1074. Enfiqu^ C. fc- 

FALLO DE LA OMITE SUPÜEHA. 

Buenos Airw¡, 2fl fe agosto de 1975, 

Visttti Ioí rtutos: "r;im¿iiiTE, Miguel AsraH c/ l^iar^^í sintió 

S.A. - i .;:Íhí; :I '. 
Coíttidtísndo: 

l v ) Qutí d fallí? apelado, fundad» im que I» í'KtvjWriUilailtt; no n por- 
tó tmiííba alguna r**pwto dd¡ tugar di- txli !>rat-Li'¡n dd wntiaííi de ere- 
bnuo, decid» que ibbia jinwjiiiine qme el inferno eet^bró «i la l"n> 
■ vjivwa. de Córdoba. Ello in íüüiin de lo manifestado ¡m ese nítida pw oí 
ürtür (í>¿. 27) y tenieiulo en cuenta yyc en dicho lugar üt JtwrnÜHri») 
parte de. Iují tamas dt»l demítndanh 1 . En itjTKiitiH'ncia, el iribtinul bi quit 
resoivrt -tanto por aplicación de l* ley toaal 41fia, como pnt ]« ley 
isudofüil 12,048- mantener tu qonipflmria de los tribuna dd fuero 
de r-Hfni.; de la i 'juvjntiu di' íjórdíihu. 

Que contra esa Kcntroda. mbrante a fs. 37/39, «■ iuteriHi.'ío el 
returw! extraordinario dv íü. 42/43, que Iik traiccdido a fa. 44. 

3*-') Qw* d rtuh'djti fetterui su Juneti, en sijttesfs, en ta íneontítitu- 
idunalkkd-qtie se alega respecto del art. 20 do la ley 4163 de- la Ym- 
vmciá tic Córdoba, vn cuanto obligaría a un vll-íuo de la Capital Federal " 
■ someterst a tribuna!^ <h* ¡nnii-JIa, Drjnliuriando ici dispuesto «i arís. 

fr7, ínc, ll, > 100 dkr lú CtlítStttufHÓH NsKMHUlI, 

49) Que d irguiinuto esencial dd L Fallo apelad», que, corno se hn 
visto, rreonoee apoyo en la ley üiK'tmud 12.948 - si j bst h nc i a bií- v %ual 
™ «1 punto al decreto-ley 18.345/69 que Ja rwmpfoaá <>rt, 24)-, no ha 
sfdei tfebfdaiiie uto "futa do por el apilante m d escrito del iwesurso ex- 
traordintirío, d cfiiui iw pontkw tina critica toHcn-tu y nrntiulu sil res- 
pecto, Breulta, por wn^iguicotc, aplicable al casti la ¡Krisprudentía de 
esín Curte SupremiA segitu U cual lii Qxj«t«iKia tk- lundurmutuí no revi- 
sahies «i la instancia cjctracrrdJuaíiii, safícientw pasa «usleotar <H pnmun- 
fiamúntu. obsta a la {«rowdetwift de k apcladiu, aun uuundo d fallo 



t'ALUJi LA cumTk XJFHliíA 



í» recurso contempla Aspectos de orden Federal (Fallos.: 258:92.; 263:51, 
i'jitr; otros). 

Por i-llii, habiendo dictaminado d üeüor KrocuriKinr Cenen!. 34" íIl>- 
diir.i hl:¡ tou denle d r«urst» t-Kiraorduiario deducido a l's. 42/43- 

Mjí.AJtl. Axcel Ekr^aii'x — Agustín D£a¿ 
Bialet - VUnuei. Ahauz Gastes - UÉT 
tos Masxatta. 



3.A. COMÍ- A Si l SWlíT Di LA PLATA v PROVINCIA de nUENOS Alfil» 

HtttriClON DE fifí*.? ESTOS, 

Ccn«ptKntc nduuiv ti lít-nviiKli por reprtlrión del impuesto H 1^ «Atvi- 
<Ja*« lucfilliv» r!.-:i. emir» uiu provincia id la artwa i» ha ¡n'Wlio 
ni iwrfdKado fl «n^brainitcntij. c|tiv tima luul i*md¡cián dr piwtLi. 

DifrrjME-VES del Procurador General 

Suiurciiia Cürte; 

t>ffllo <\ue Va en iba es de jurisdiícá^i teatral por la materia y b d?- 
nuiidad* una provincia, d cgtwciittirtiio originara del ¡iu itrio toro tt V.E„ 
de auiercha cent lf» arta. 100 y 101 de Ja Constitución Nacional. 

En tujntn a la tas» di: ¡"ustHiw-i La uiisnia ha sido debjdsnitnte híIís- 
k-disi. Buenos Aires, 4 tU- diciembre de 1072, Eí/wrnpV» IL Murtfiutníf. 

Suprmia Curte: 

V.E- <SJ competente para seguir conociendo ¿ja Iíl jweserite causa ptit 
las rpzonps dadas a fs, 1)8. 

En «unto al fondo del asunto, croo que es de AplicnciAn al caíft la 
doctrina (por V.E. coti Fecha 18 de octubre de IWlS eii lo enusu 
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"Mellar Goodvdti S.A.C.I- y F.~, mtífitutírt pcnsitiiorHienh', «un* otros, in 
re "Ou. Argentina de l .i/vuriuras SA-J.C. c/. Entre Ríos, Provincia de", 
sentencia íitJ 15 di- febre ro de J 97-1 > hhs cusa; tfojciriuíi en ln ¡(tic el Tri- 
hinvil iMftt-iüíi lc« i-e.|Mts¡tiK para lu admisibilidad de miin»» tomo el 
|jrrHen.t[>. 

l\>r tsinjhj, ee&ná (|i.eo sin ncu^idad di- entrar a «MiskJcríir los pto 
tileina* de nutuiulm federal planteados en ¡listos uoriKpoude rechazar 
h n-ptticiciii intentada. Blhwh Aire*, 25 de maren de 1975. Enriar 
C. PtfiíiPCÍii. 



KALLÜ DE LA COATE SWRJyMA 

Bm nm Aires, 30 de agosto di- líTÍS, 

Vistos fccis nutus: "DMiiijañia SwiTt de. La Plata Ü_A. Frjjmríi : , (*/ 
Buenos Aires, IVovineiii dte repetición íí eiíLfiasj" de los que: 

Qut 1 a fe. 74 - se presenta la actoia. demandando a la Fnovir>cta (fe" 
Bumuis Aires por r^pi^krún dt la suma de $ (118,629 ingiesadus en «m- 
tvplo <k- üiiputstü « las uLtivíduck-x Lucrativas, ejercicio JüGft, incluida 
interesen de prónwgu o lo que tu más: o en mtiKK resurte de la prueba 
si pnxliiciree, SUS intenses i ' -<UKfcK Aíiniiii quu dicta? imparte: correspon- 
de: a pügiM baje! proteja efeí!timd<is por la actora y loa empresas Frí- 
Bürííicos Amioujr tía La Fiafci S.A." y "I* Binnca S.A.\ ambas absorbi- 
das por la primera, así como también ejuc níjuelí™ «m^t-Tj de causa cons- 
titucional por responder ¿ la imposición de uctivíiiulcs Lucrativas reali- 
zaun» en la zonü ¡3V] putri» eJí- t,n Pliatít, es decir, eil jurisdfcvión imdt> 
nal. Sostiene h «jctionunti' qutí, por eiwiv, ta Provincia deriistridada no 
puede ejercer válidamente hll podrir tributario. Invoca a 5 efectos los arfe. 
07, ine, £7, y 103 de la Constiructón Nacional y pnii-dnitei; del tribunal. 
Plantea, también, la ¡iHXKistinKionalkiad del decreto- ley lfl.310/98, 

^ui- ii fe, 101 ís Pruvincíjt di» Buenos Aires opone caMBíada dv falta 
de k'jjjlimat'iiun pura [ibrür, como articulo de previa y e&pHítal pftMTUrt- 

í iiirnicnto, la *s cwvtL-stúdi a fs. 114, .No rr$ultutdo máoifiestfl, o) 
Tribunal resuelve tenerla presente para su úfMrttmidad ( fe. 117 uto.}. 
La dtnnaitdu es ccwrtpstjidi vn subsidia a fs. 104, uüDitunfdad «■ U que 
la acekpnada Rtwtoct: Im pingos y dilataciones juradas traídas a los autos 



L»>í h fcct«r^ niqía Itw ikniili bitAhis qUc la stlsk-Ulab, tu cAislt nt¡k (ló 
prutiirfu y. vn pLtnia oJ pmJjUnm. njmLiliifHiitLL |t1:im ( -;idt>, stliiti- lu eo- 
^iKtntdá (k< Icrk jiítdi-n'ii irihutarüfe l'pdi'Kil y inwinri¡il dmlnu di' la 
¿mía <k'l rl . ik' ! .... | ¡ata, al JJiir qur l;t VJÜclt'Z CUIMtitlltíWial tH 
decrt'to-k'y |Jt> tucir» uhmIli*, pum H hipóte* fcu cujo iptc su 

iuIiiiíiíl-v- ti ri'pvtk'iü», invoca lu nmpim^itiúii ijur ilit cuniU ¡:í qeipi- 
iniih V drl rfsptrtMJc (fe Lli v[¿i.j. Esta :iiü:-í:I subsidiaria ctóMít 
I¡l t l Ki>r* , Si* fipiisiViún de la att«ra ffs. lSSfí, 

<Jlic a r*. 117 Vía. .Sí- abrí I¡L ulILüi n imu bü. [¡Ttiduvit'lKloiV la. qwt 
ihlonn i d L-i-riif ¡ííid<j uV fs. 4£L Al^-ghn lu Befará a & 434 y lu tk'irum- 
tbdu u te. 437. Á ls- ++4 tlfc lamina el niwnr l'KmK&dw Gttitial, lian*)- 
«W autos jsiru dcfiriilivii u Fit, 445, y 




l") la ¡Mvsvnlí! cau*t t-s ilt» l:i 4.í)i¡iptttnLtii <HrsgimrLi (1f esta 
Qiiti\ por I mular* lu ;:!'¡r>u dírei lamente i't* tf&jjft&feiftfei la L'ons- 
StBffiSSb NuduTsal y sn ixirtt- ni flk íiiií Provincia (arfa, ÍÜO J 101 de 

Í- J ) Qin- tumi) ti Htüala f] Srñnr rWniuíHir (iiium!, i l Tfthutml 
tstlli! Ti i(tírj[laintTili- resurltr» gttfi Funcfeuidintr t! dcrevhu a k rcpclkíón 
tu d tftrttlUi'WnítTilít sin fiinsii ¡itrt, 7í¡4. Üikligu Civil: Fallos; ü-iV:?.V¡. 
Mpec. póg. 2S3, considerando 3P), lu avcíón iV* n^petirión de impuestos 
y íir/nrts fíhíiírihiitHutni íistwk^ ih> pnnt'cfe sí lu vnipurtsa utiura. tiu at-r;:- 
dita LUI» til' *U?. pn-üiijiu! str?s báskf* eiud tu t-l úilipíibit^iink ntO: y quv 
ihí tratando^ di' cwttriliuyi'ntro iiulmdwl<'j¡ orjísiiiíink»s fuiniii 
i [i- imprr^i mi L'iiltt' iilftTlf i-I imipobwcitiumto ÚA Sillo lifthn (lu su 
1*I¿1<pl Lil ¿mni)í( M jxjr tiltk', dL-bc- yuitlflr a t-.ir^:> (k 1 ! «l.'ttjf 

i iirt. 3?7 4 -i'.^umVii jsirtt'. 0»(íign Civil y CtmHficial de la Níitítíii )- 

Wiíi cfim-spírtiili' ck'M.'artnr el inívPÍS It^jíijltn UK'twil jnim tlmiuntlm 
t^t^DiiÉnwnl» i'n jtLHlk'ÍLi: lu dt-vitluciVin tlt^ Iík impartes ingresados por 

jjugo ilt: tributad itvi[wgittd<* {smiI.™;!* díJ 1» <k* octubre dt- 1973, «kusü 
M. 6*t, XVI Mt llü* Gtwdwin S,A.C.L y F. s/ impuesto « las v™*^ - 
nfdinarí"". sus «tas y utros píHlt-rlonjí). 

Q»t' rti d "Piib ™toíw^ la tctfira nn ha mvotad-i ni actvditadu 
k rvíi'rwlii «sndietón tk> prtK^^liÍMltclad. «n'UTistuncía (¡ut autoriza pin 
mil« l-1 htltizo tít' la (kniamla. Efki. .1 su ve*, ttirtui íiiuFíl^isii el anilláis, 
di- las dumás «bMítones pnipuifshis a cOnucintiíniU> OpI Tribunal 



Por t'ik* y !i> clkit&rtlinadkh por el sviinr PnxuKttlúr CilKHl], stí nicho- 
la Ut (íoirundu promwiílu ¡x>r Compañía Bwlft (U L La Plata S,A. Fíígü- 
rifica contra k Provincia <Ii> Bucikjü Aíívs. mn costas a fa ítctuía (art. 88 



Miuiw. Angel Beb^aite ~ ^-t?srwr DÍaí 
BtALET - MaNUEI. Apaui Cíiírtx - Hie- 
los Masnatti. 



ALHEBTO CARLOS CAITAS 

iUMSDiGGlCN 1" CÍWrfcTísVCM: CoMK'íre*» nacional. Ciirn p é toí it lJ oriíómH 
tí* 'rj Curte Suprema, OwífTi foftn'nivi'KfclVt. 

V. u4d£igürji] üikI CStfSA prmv^pckjs, uuyn ccnncbflipnto pudiera COXTt*- 

pOmfer lo Corte S»pr«m:i «ti fnstaiiiciii originaria. 1» ]ie«lios qiie lian dado 
lngiT n In farmiwion Je] p-rtcrtn. q«f wtsi robín: una denund» per el sn- 
IMieiht tlelita de usurpación rniliflirfs pnr el Víte|»esltk>j«p (W CünKjo Mu- 
llfcipal ík- GilriH Pfütínob d* Hifl Ní^ffiO. cnu railiwi de DWvlirHTit™ rk- 
ticrr» qin; i-fi'riiiiiljun [iLih-mlinileí (Id rtta pr*"ncül it Kia Colorado. La 
P,irar¡i. Htbro Id ™ta de flkt™ H(p ta (Étfítúfio <lc ,nmella rirtirfjitfa. 

SitpH ma Corte: 

La (JfnnTwía pin el Fnipur.'slo (Mito de uíuryactón que. 0i« origí-n ¡il 
[¡n-ja-nít* mihwki, fm- miliziiíb por el Vin'iJK'sidcntc drf Coiiixjo Muni* 
ciptil tíe Carriel, Provincia de Hin Ncgru, mn motivo Jl- movimientos dt) 
tierra t^ui uf tatuaban dtpt-Tídímti'ü tk-1 EnU- Ptvi viudal tk-l Rio Coto- 
r¡wln Mijirf I;l t-mln ele tlichu no pntrnrdcntc A 1« dtarfa ^xavinfta, 

A criterKi Juw en lo Criminal y Cdncíi'iürwl de Ct'iKTjl Río 
ixim siiitd ^iijuen fuerun elit-íidas la. aLiUiitiuiK's policiales. & concrc^tán 
tlf.- l<js truliftjtis jiH-nfkjiuiílas, <$uiq i vkTcm intrmunp«kís [xir bt ink-r- 
imniin iTf I" i>uík-ía [Je fiso Nrgro. pmvtn-.trrtm ct di-sviu dt-1 ciiuti' 
Rio Ouli>íildf>. limite |Me.rjtWvÍmt»1, «n lki qnv ¡.mKuriiW ¡i portíW-tTf 
;l la PííwitKia tic fnii Pumpi LiimisíinatiuiiMlitc tíi^sdpniüs liet?t¿Tfíi5 ck' 
l^rmuti. en tlrimntíntd t!í-l í*ro estilé loul. 
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FAlJir, LE M COKÍK M'FRKM.1 



Subrr csü lnk^L' i-I iiKiytitmiJih ¡iití-rvin tinte tiikiwiió que se trataba 
di- un» t i¿. >í,i!:j Af Umites emtnr do* pmvincwh, que correspondía a V.E. 

dirimir tu ftíima nrígilMFtn- 

Vlnuíb I»iti, tudu r|U.- Sept'tll surge ! is mi. ■>!,«»•;. i.< de lu uailís, 

Iü itHuciímmk ínli'rvu-nnóti de los üju!íw idark* iL> Rfíi Negm impidió, ial 
cnroo yi tu he ¡tpuntuiiix U rvaliznckiT) di' tus iruUijos «¿no i>jraitaba el 
fM.n Pravinclfll l Hfci Quitado, pienso que las eiroiiisLaiit ííu; <k declus 
que dan cuenta (as referirla avtuatkmes na configuran Aína dru&cjon ilc 
¡¡«pielitis que. de ium-rríú «un km principkts jmi -¡pn, i ckr*c ules que infur- 
muía, etitrr otrw, k>s attlftvdeiite* tk Faltas; 98: 107; 133i3ffl y 330:154^ 
lfiibii i-:> autorizad i t» iife£¡tatH$fti del Trlbtinml «i tjerekHo de su Juris- 
dirrión uriBinaria. 

Por utríi parte, m d hip»tótiu> caso di- ijut- kw Ihvhiiti [k'nuiKíadcj; 
p¡u!bi-»n configurar el (Mito pnrvístn «i 4'1 art. 131 del Código Penal, 
su ¡uxguinientn ccinTOpnndttriíi ni señor jitrz en lo Crhllínal y Offlrretxilü- 
nal A- General ftxs, atfirto que no «risten distrepaiw/tuj acerca de t|Uc 
rsus artos se vcrirWrnii en fr'mtorio de ta Pitn-intíi de Bio Nrgrw. TJm. 
•te Aires. 17 de julio J975. &u*¡w a í^raceftí. 

FAU.O I„* SI/CREMA 

Buenos Ain-ÍH 2ü de agosto dt> 

Autos y Vistos; 

Por kn¡ I lindamente del iHm-dtrrte Élfetumn) <lcl Señor Piucunidur 
Gojurnl. ¡pe deeíjiru k>s hifhMW í|ue tbi±L dad» liijsir a la farniuctLiH 
est-r proeeKD ik> t-iHili^unin una vmixi entrv itrovineins niyu cotukí- 
míciitn pudiera (urresfwftder a ftjta Oírte Suprema en Fiistimv» nrigirsv- 
rifl. Devuélvame lo* autos at Jtií^odo d< r^KsxVnfcif. 

\tnniei r Axckl HuRoro - A^JPríu Día/ 
pjaíki ~ Maslíi, .^hauk Castkx - Hft- 



PE JUSTICIA P* i¡4 KAHÜN 'IIS 

GHECOBIÜ ¿BGKKTINO AHÜfiADA "V Otto 

¡UfííSViCCICS V COMPATENtMr Cwnjwftmtiit. itoíirtui Cauwj pen*l*J- Uí/i- 
pwfuído de fin t*t5»t 9 í*bíui di Ja Wnri¿FL-vníe JEjmrhcfcinej outár 

Gwtjpwie a ti ¿ustfcta íídsrut, n*í h praviBad, totKXv de la anisa en 
la ídwnúí ifc las Itiimws MgM» <1" * investigan, ^í* se 

h.bria jxoAvMi (Uto ti Amonio d E la Nidún 



Salieren» Corte; 

Dadu qufí. uidmüís de las losjfumís ttüposAs que se Lpvéstigart en «Lis 
rtetua cientos, el patrininnin de 1* Nadó» ha sido afectado par las daños 
a que se refiere l.i cotoUü'-Íh obrante a ís. 4fl h estimo qw do acuerdo coíi 
reiterada jurisprudencia ik> la Corto debe «moccr do íste proceso la 
Justicia Federal (ttttf^ &m otros, FalliKi 240: «7i 272:^46 y seuterains 
dictados ni 1$ de imrao de 1968 y el 6 Je junio d* 1909, físpt-ctivaimMilc, 
tu \-¿í eJiisfiA "Brts¡so, Víctor Erais y otn* s./. k'Stnnrs gr^vus «a accidente 
de tráiuitn" -Comp ri> líQfl, r„ XV- y "Proceso rf? &. JL Z. 2 N* 1 "C" 
/jjtó, Siiñor Contralmirante D. Fdis F, Impedí & accidente en la vts 
rrtíbüra" -Comp. o? L, XVI-}. 

Por olio, |jien5D que corrcspoiiÓV qur V.£. decida i|tK tfcbe seguir 
írtiinvliileník) en estos autos d h-"2líh- Juí-z Federal de Santa Fe. Buenos 
Aires. 16 de julio de 1975. r-piri^uí S- Petwcchi. 



TALLO Dí, LA QQRTP SUPREMA 

Biienns Airts, 30 de agosto di- 1075. 

Autos y Vistos; 

De ¿cüfiirtfr con ta dit-tjiuuiwdo por el Señor .'rwonwW Cencial y 
wn Lid r^ernt^ juriípnidunciúi ¿e esla Code ucvrca de ta «JmpeieTKia 
do la justitia federal para íonoc^r <k> lo* ¿ditos que perjudica!, d pau-i- 
mt*ki Je I* Nnítón, <x-orrtdc>5 en las pmvincws, dolara que d Sefrir 
Juez Federal (fe Santa Fe di-bt- seguir i.'nrttidieníkj do esta causo, que 



.fifi 



KALIUS im. LA fY,dTS MFnEMA 



fe sen» rrniitidu. Hágast- siln-r ni Ssfittr Juez en ln l'i-mil v Comrcidrnal, 
s^Ortda NfHniiifldón, Iwnfci (fe 

Miguel Ancbl Bkd^ajtk — AntwiitJ 151a 7 
Bíalet - Manuel .Wlí Cast*x - Htr* 

WIR MaSÍJATTA. 



I'pWINCM Ot ; <¡-< »;:■]•. fe PfHM-JlírAJtlO I>ESDÍiKOCI|X> 

frf'mrp' OjUiTtvrihiíuii, Pírjnftjirm * plfn rn W fjirrJPíj <fo íllf«tíi>dri™ ffrJ p*t»irjp Ctífl- 
'tráituria. 

Ks lanLiii Li (.wiP,inn Fulera t (¡i* »r plin.iiM «i el i'üLT¡tH> 3¡ irUTpmitiün dr-l 
i™nr*p ^trarjirlditiiio, rrfífh.l, a haberse i<i]rt<ot*<>Vi li vnBdra <k- kyvs 
unniininFrj tVrtT» c.HÍrarlas ni srt. 17 ik> la Curmimt'tVin IVji l(hrtl y .t>t«lúln 
■ti It r/fliiíH !;b ir. |i(Frt dr fas nwiniu ib? ínfi-rflir praninitl, *i ítti Tircviíilifv 
finí- d i**> fen ■mbp.lto ptir ¿plüniftón ífc lo dlFrHH-ití. rív normas ,k- df. 
réfbp |*ilil¡m y pftxfjul local. 

íí>.í:í HS(í K.Vl'/LUJÍÍfW.V^ífrO: ítt-iípjiifhri- jmtpk*. Jiím^p. Oferte. Smírnt*,, 
H l'trxrutl. 

Dríiiihlu f| chw -a innm <h lf> ilijiUicvlt) tmr Mpnw I(iíi1íh y Nífímlo tu 
ntíiit.i c^i>*uk4&i tt> hwl» y pruf-k,. Li (^¡fltfc tinmiliicln™] iltf .V. 
imlm ¡i? ofupirtlaH («i |i hilw n^ifúri itin^¡, t - itiitn«liiihíi ero la mUenji rii-l 

lliirln. flh i>| ífü* ■» w- i-JkttwiUra tflttirtinfini-rida ,n, r-u-tlVi» f|f> flravi-jlrwl 

inrtitiwmnat itffcMlrir «¡iinif |tirn iift.*-M¡r ■ N- Ki'itiultM lorttmhes y mitan- 
tlarW. 



EÍHT1MKS WSf. PkíHlL'HAIrípIt GfKKJpUI. 

'i'ippufiNí Come; 

la cuétiti'óu sHiJi(-ít¡iclií rn Iiin Riitiw pnntipaU'S. íhü sitio n-surlta ™- 

(J^Yfttaentb pQf i FlhTprvLK i<'¡l l di- non pus ttc (^Tifhít pÚbliOf loc«l —OT 

títulos « y 44 A - fci % de til l'nfviuLÍn de Cónlciliii- iin que l a 

■■...l !Í;v di' te)¡{S pWMtJtaft s' 4 ^» «toitóáiifiák [»>r tii pnr+p ahow - 

llillti' I II l:t iJnitKTJi HiiHirtlbtlIdiui (H f]n<- pjhii ¡iplkilLii'in :il risíi fiir [rr. ví- 
sihlr f v. fs. 32 tli- ;ir|iK^kis julos). 



W jemCIA HE IA SAt;m> *\~ 

Opdiw. por LinhL que i-I recurso eitraordiiKirUj (fe la. 3& ha íidn bidi 
(kwgiido por la reaotósiófl ñV Ts. i», y, eh ««isertiwici*, «HTFspoiitty 
reduzar í-sía pmn.TitaeiiSri dií*ctíi anti- 1 V.JÍ, Bíhhv>s Aírus, 12 tic- novi* , m- 
bn> ái Enrique C. Peimcehi, 



PAU. O DE LA CÜflTE SUPREMA 

B™™* Airvs, 211 Je ügosto de 1975- 

Vistos Iüs autos: 'BivurííO de hecho dilucido por !i actom en ^ 
rail» Pifión l*™vincia] de Validad c/ propi^rio descooocidn''. JtaiKi 
decidir sobi* su ijrocedeocía- 

CkmsidoraiKÍO: 

Qik*. con fundamento í-h lo dispuesto por los Hits* 39, 43 y 44 de 
In ley 3943 dt> Córdoba, que rentan el desarrollo del Jiikin de eapropia- 
L-fAti, tribunales de dichu Provincia han nwlto cpif\ i* el caso a qiw; 
se refieren los autits, Ift Dirtjcvkiti lYovjncia di. Vdqtli<leit3 no ha podida 
desistir válidamente de la expropiación de mgeneni (¡tic promovki, por 
haber mediad despoü<*iAn ¡conrr. fs. 74/77 y Fs. 93/94 ). 

Que, nft übstJiite sei previsible cjue eJ (siso fntírsi resuelto por apti- 
caítán do lo dispuesto ™ esas nnralas de derecho púhtícO y proctsel fejjdj 
el tcnl.i i|W en esLuda sustenta fl recurso eítraordiniirki de fs. 93/87 
-haberse cuestionado la validez tfc teyi* provinciales com» contrarías ni 
art, 17 (k: lu OnmstinjcíOm Naeknsd y decidido en la causa Su valide* de 
Le* Ttftniuu de inferior }m'«l llf a- i*> fue concretamente propuesto en 
esos términos a los jiircfs da ja cáÍLM ni tas diwrsrts pfej*riMCÍoJí:«¡ efeo- 
toadas por la adúra desde su petición inicial de fs. 3& Ello toma tardío, 
gcgfo HHtpradsL iurivpfiKfencMi dr «ata Corte t! agravio federal. 

yin-, por lo demás, decidido ti tas* a través de lo depuesto por 
iKsrtíüís hx.^hn y teniendo en nicnla circunstancias ck? hecho y prueba, 
la garantía onnstitiídiinfli del d«t 4 fhH di- prnfjicdadl un tient ruladóo di- 
ríMJta t- inmediata cor In rmti'ri^ tld fuiekt -art, 15, ley 4fi: FaÜon 2fii2r 
KK; 3flfl;133; arW¡247L 369:43 y h» ótn*-, ™ d que esla Qirtc no en- 
nh iitra (íunpnHi^tidíi mu fue*tión <b? uravcdtitl i™ii|Lifttmal sufitienlc 
luirá pn^tindií ilc ritainTris fuimak-s y stistuntiulií A- la úpela*. iún int^n- 
ladu - l katriiia (Je Palios: £5tl¡4**l : 262:41, 240 y otrt>s~ r 



4JB EALUJ* tm Ljj CORTE 

Ffflf rilo, de ¡nn'ulí.) con hi dictaminada ptur el &flí}t FroturacW 
Gt iH-Tii], .se íUwslima Li prtstnt? queja, 



MK-.W4, Angel Botc^nri - Af,vdN Díaz 
BuLfr - Manuel Asauí Gastes - Híc- 
lUn MASNATrA. 



ARMANDO CHAPO ?. S.A. EQUIPOS r MATERIALES C. E [. 

í"£Cl.HS{> E!iTrWWLWdRÍ(>: flf iuíjíím omptaj. Crujir™ no iederottt. Sen- 
ímtfífl* arbitraria*. fWwtfeitife del ww», 

a el primer itjho dr La sentencia rrtmritki, car hmdamí'iHü en nnn inf^. 
prelarifia fnwepubk de Id dito.***, o> (1 art, I» b k-y p™™l del 

Chaco -niw úntcííítcnh tocdla* según nu n-i ra ■,. m mámela 4* ornitri- 

pnLcta. 3 qtu tí fe* tome por trérH* lu ^firaHciaws del SKioí-_5CH¿h™^ 
íraiectBiiift qlurar la pntel* ctescaiítj producida por el rmin«Hr, r! 
lenerr vcHo no lo (X)trtnnpl¿ a^.birfflnmite ii se litrtrti ji mcriimrld pai . .,!- 
n*rtt y 2 delectar ta prueba pericial y iejtimoniiLl ^étfda, Éii la! cano 
cj eyhjéjito que wir tiltEmo ™to no drama n cubrir bu defletcjicttts del 
prípirto pjrs, además, omitió lodji íOBíidenidín de la peseta dnciirrienrar', 
tiHif™nii»| c lofcmudivii que prnchip el dtamneLada ¡muí {fettnttt a<|i ir-ILh 
inr rn m cinarra alega *| actnn prnlsumií tndu e*C« cruc, planetas por «1 
jnea d Elídeme, le ptrmjtínrjn Uegae a mu Hilnri^n diverja ¡t En mavoe lljtrfci . 

T™ht ks anís. T8 y É» de lo ley N* 3+9 (P*ovih«ia d*l Chaco) nmu d pft, 
II de la ley 1 -l.SíB (¿fo ¿tril^s en ;i La parte [u,t™n|. b tufe* Je ta ¡truel» 
¡.DBtrtrtii u ln pmrnriún y sfrnnMiOtie» dd *_1or r cuanrin loa Hljros <ir ¡sapn- 
*» nrt BWU1 llevadu «jan leu rHjpinrdoj .sr.-M.-m.ii.> ptrr el ürt. Iti de la Tey 
nhinnimcnflc rzJr^ila,. no mu rundo de ha matáis a\vdxl¡u fitnrlanientü jlsurio 

P&yá Ku4emr í|bH" rn Ih hfp<j4ej|jl Que Harten) plnn imponen ;i! |lirZ *>1 fíf ÉK'r j|. ■ 

andenerw ctHisÉdrraf luj [metert rturfetorias une .«? i]parteii, trm (íjftsi- 

{■cativn B?rfVjH*^a J?iira una h->]llh-íl''H ilivd.fí;. de V.t n.D3. Ta.] íivtünd. adop- 
tada liPipItcItiiDtrrrir al tcnUHicinj el tun, l,»x1iki- ni mentKuihQ iWntío ¡le L 

^rVnío- ff ífriífHfii. 

Si lu Jipflsrítt- lurKtrtÚ e| HUI NU cwiicjul suisfe el L-ud Inlunni Jim. |VII«Tk|s 
Ih) túrnlut-rarlix y HriWM á refc-L amb pura l;i l&^in de! fhilo al lltdkal 



I»í JUSTICIA füv LA fAKTOK 



igtlt I-.::- J»rí*li!liak'S de ki tiiíliiSirtn Líi;m-(iWli«lirii[et it] nvlW J&iriiljjnr *r li- 

quÍEl»Tvn «obre rj mand? <k vonáürn que ta tícm^ndadn ptrtibía dr Ira fa- 
tritjintíi de ks maquina ñu <iue vnnliü y na sobre el «nota mismo deí 
lircdo de wntm 1a pr-athi supinaría ofirecEdá at tst «uiMo dehtá jet IrifaaV 
ítfcmemtti fwKbjneiite] pnm malvar rl en». 

■W*(*ÍT <,rf«if««*W, fVfrwí|*>S 4Ate»bj*. 

Par vía Je principio, ta. tacha [Ir arhftrwtfdnd no ea aplicnIJc a tú natía dis- 
ct? panel» del ipehinle oía la apreciación Liitiisi de ka bft-ÍHK de bi cama -y 
b iiuderiwítírirt™ de !« r«rtW y nSrrnuj dr dcrocrin «nmin y jmpcr*l rft<c- 
tondas por «I tribunal que decidí!» rl \ukiu- Mw h el prariuw tripues!!) debe 
fídcr >i el «Hirtremlrtilo arpunici»!!ili*ici f[ue mstt'iila el fallo lleva s prescin- 
dir a Validar pruebas iníriiigifndri. por un eieeso ritual manfliraler, bu 
refllm de lo Hfía Crítica ímítCis! ite mnb tal qi*, en el u¡ia>. prime una So- 
íncien. ckramcníe «mirarin i la ligka y b e^wrifiwia, cito- rx, *\ «Kríctyi 
frrtcndlmiírUí judicial, 

CONSTITUCION NACIONAL*. Dmredi*f u /prontha, D^eiHfl en /wlcfo. I^cííÍÍ 

Si U ;nit«i)cxi prescinde, mediante afiimaciDiiei que constituyen til ftiixliL- 
meirto silo- apan-íUc, de poswlenir pruebas supletoria!, regijUTrneiil* tralds* 
nt lújelo y IcfMlícrrtei u mtifntt al demutdnrtn de la prwiiiHÍAih de verdad que 
deriva de '.i.i ak'ínpkirpj del acter, (3vbe st-r Envulidmlii tim-j t aifiib-iím afwrfa, 
íti fe* tíimhros <lt Id doctrina que la Corte mflfltiene de«rr- «i*irHK*, la- JP- 
lantia de !a defensa i-n lulcto uansasrada jwr el ait. 16 de b anatimcfti 
Naelana!, 



Dktamek del Knocuiujjoffl General 

Suprema Corte: 

I. :\ fs. 501/5 lu piirtf tirnmndacta en ta causa Cha;» Armando c/, 
Equipos y Materiales S.A,C, s/. cobro de haberes, interpone recurso 
Lnclraotílirwin contra la sií'ntíncHsi definitiva dictada por la Cámara de? 
ApL^citlrK-i del Trabajo de la Ptovinda Chaco a fs. 452/97. ewtíir- 
muroría <\c\ faib r!i' primara ínshutL'iii, que hteiera Lugar laretilmcrjit' 
.i ta derrutitda íhh tobro «Hiidslaiw!, El rcuinur ha sido coactxrielii 
it fs. 507/9. 

(I, - En el cstri(ft de iwinso extriwrdinarifl» qut limllá ln <x»iii]Kten- 

cla dje V E, snbr*' e>l puitictitar, n-crmuci' la <!s(ímsai fiincWinsiltül 

plantada tjui- cinintatía "f*n aidrtnct <pi t ' i-3 aútín- no «ü vümntF df ctV 

nu rck). tildón de tocho y pnií'ba stibrt- ta <]tu- ddsttf eírínt-klentiá do 
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!ü5 stfiwiíí jueces del tribuml n yuo. do ls revisahlr por Iü vía del 
n-curea ^iTwardhiario 1 ' y <jue, tu vOfwtm rK iü , Liw iigmvua radican eri 
'"lis ¡itrj* «Menas i-^rimid» , , , respecto dd mod" di- isogur y cíe Ikfui- 
dur bs í.-íHiusirnn, f; gpe Ir corrrcpcmdkui n Chapo, , ." (fs, Sofi ^.). 
itñiiíh' c|tit< "lo prueba pwoWda... e*ubu dirigid, a probar «e modit 
dt- calcular orimisimt'i . . . *\ 

El a cjiKi, según d recurrente., "se ha negarlo ., ci insidiar y vüIijtji 

la [himU. i!. lt !.j ™ rf art. «J tk la l?y Provijicial 349. , . t|iie tinta 

ííoniainwnre -I II de I» l*y Nadmu] 14*46, . ¿fs. .505). 

Concluye IH í}Uu 3:i ley loca] IU> \Xk*U- ottwalütX'r ni rogar U |py 
nacional (art 3J v 67 ifK.\ U dp la CN.) y ^up ta Cámara i qt» h» 
otin arbitrariedad al dar prdcTefLda ll ta Iry local -sobre Ja na- 
dtn*a), Sostiene tambfftt que al ignorar clrijbpnuknirnto la nruebíi con- 
dtoernte dk'ho tribunal ineurn? tu violación ik-\ art, 1S G.tt> (fs. 504 vía.), 
Y (NNw* 1 , ¡r»P«ta «I voto de uno de los joet*s que integró la mayo- 
ría um rorirractioctón i?f) mis lém>m<w {fs. ,"504 vfc./Sl, 

ÍIL-Con ajníglu .l la dotfriim ¡ laborada por d Trihtirutl <n mi 
^ir¡spntdenei:i, "h rift'Jiistanti* di- í|üe d fallo ^pdudo baya, omitido d 
! ' < - !íiK-: ' ífe 1° pnidxi a (|ue 4e tófjete el rtturríüitc ivt ctfthporta en d cas" 
agravio ti ta ftlttnti* dt: la deiFiist ni impugniturrii «itentijble tic «rbitrj- 
rtedad luda vez <..-j 4 - la solución a que arriban fipa pre«tin<lerKan de en 
aderio o emir, encuentra apoya eis otrrus dementos dt- juicio que baila n 
para si^tentaiIrA { Fallir: 254;28ff_ Véüw aiimwmo d reciente FuJIu dt' 
V.R en la emusa C. [„. XVÍ "Hecunfl dp Who -Callse K. r/_ Cacea- 
va Mída-le y otro", «k- f*tuhrp 30 di? J0731. 

También, ha declarado V.E. (stutertti» dd 30 de «¡tebw do 1973 
íir Té "]>iaz E!iad« Maríu a EliaiiV& de Vlat-ihtltis Fofo p Folinl y 
(Urtf ) qiif m> pui-de "t>stlriBLKi- arbitruría la pjvJi-reiLciu dada a detrnui- 
imíI ■■ olrm.íKo pn^wihtrici (Fallos; 248:64) ya (|Ut sol» incumbí' al tri- 
bnnul tV- Li <'atiKi ln st-lpttrion de lu pnieím ctmducentf y bustunt^ jxira 
la snltleióii dd plerlí* 'Fallos: 2^:1(17; 272:223; 280^ e**-.)", 

[jt fit-tiiríi df Jos VDtrw [te los ¡ueties f|»ii- ¡iitt^inin Iü maynr¡;i tlel 
irílmtial revi-b d cxaiiMii de 3,lv prnbunxas -irriiitatins [jor las parus a 
la tuiisn. <ii ^(Ht-inl hi ¡rulnmunUil, [jiTitial, rcmieíttriu y ti^tlriKUiial y 
kK ra**** prtwfdfcro,! | A wlc^i.'m, valoración y Ásearh' (Ir l«í 

mkiniiK. 

Tktfpbcti |Wh tk- LiHrrmirM* fjin- el n^liLifti tte la ¡jnii'ba aportada jupf 
h írtiirrmfc ol«ikT:ui a k «rcun*bHic*i dr hak r hedm pn*v,iKvr el 
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:iit. ÍK> dt' ti fe¡3f 349 df L l^ivilitia (jsl Clsmi ailin- l:i ley iiatiAiiíll itó- 
nnw L¿546 taita, hiy ti). 

En jwimir Edgar, pfiKjut* n» fsfcá t1pitnBl*adLi la nuput-sta cgEsÉóti 
rnirt L la norma "rntiKjit nnwiotñil y I:l ¡Marina laborní nacional. 

cfit'ln, no es t"l úiiíw? iu síiiuíítu r't fundamental susteutu (le Ui 
MTitenci* impugnar!" H art. 90 ík- la ley 34ti, el art. 78 do la rt-fi 1 - 
rida U-f- pmttsa! <.-hw|iitAii, qui; regula la taiB* dr la pntdw tu los 
litigios i*. dtdTlio laboral cuaindó se wtitiovít*fe t-l cotru o monto de 
lu* tmitiiifríiciínm 1 *. «i fíMíUTíi :.i ¡ili^it a como lu lince la hy oMvmv\ 
■ 4rf4fi <en ^i.i art. ll ¡cm[. C^ueía Címzkh'Z Alvaro Basilio c/. CeltsJtmCo 
Ci*mik»'r síftrtfiitíii tk*l 25 di- abril <k- IU73) y iL-uincittepitc t:on t-l cri- 
htiti tutelar tk- b(kk la legislación en la materiiu 

En segundo lugar, rSOiriut?, ai definitiva. I* Ikjuidación y pago (li- 
las uncusitviH,i> ¡)fi vHi^inít' adiHkit di' atbtuarüi' a las pruebas que ti 
irtbunal t'atiiTitV pertúit'Utt'* se ajusta n h InterprtfCat-TÓn t|iw rcalizu de 
kis urrs. 7 y 10/2 y concordante» de la lu> 14546 el lirlmiial a qiu\ CU;M 
eanttitiidiHHhdukd ha &Í0t jfKíílerstijimtiitf rttímorida por VE. ÍFsJlvs: 
265 253; 347:121; 251:51 y otrosí 2T6¡ . 

FirtüJmt'ntt-. ctimple .letkdiar <|iie la euntradkeióri en Ieis t¿rmmoj qw 
imputa ;i! voló del Juta Dr. Campfrtvguy ih! i? t?i| n pin™, t^i»" fiujte 

di' su ¡rtltlKt. (tan ramTVfl pjir;i ifcsL-t-har las ifeetbidiUE tk ¡y.in Lki a que 
refiere. En ceflismirníTit, es apifcalile el eriUrio según el (.nal "salvo e! 
taso rit> manifiesta irruiuitaibilidiii], *oh imevisíiblts en la instancia eslía 
nrJíníLriu los macmttrnk-nlos iógít'OS rjiii' "haga el Juíi fura, llej^r n Ja 
ttmcliKioii de.- su patencia" (Fallos: 233:366). 

Vtir fllíí tistuAD qut uorriíiponek.' d^seslímar d rentrso estraordinario 
cunccdídc] « ft 5Ü7/9. Buenos Airrs, 13 ttr nuyitmbre de 1073 Enrique 
C PetttKt&i. 



KALLO DE I.A rOHTE SUFítES-IA 

&mnüs Airtw, ifl dt- agistci de 

Ví^nk )bt auhis: "Chapo. ATmandci Rquipos y Mát^rjaleü S,A,C. 
t? I. s/ tnihri) tk- haberes". 



Considerando: 

19) Qiic la Cámara ác AndíicLom-s tlpl Trabajo di- lu 4Wrin cíj 
nld Cínico, en su pronuncioink-nta de f*_ 453/407. confirmó ta suntcnicú 
dr i>riivn-r¡i ¡i>i:,ii»-i.! ck' fs. 4067413 qba< iii.it> lagar ¡jurcia-lirentc a ta 
i\rimmh y vundiiKi u Equipoi > Matcrtak-» 3. A. i pugjtir ¡d jitior ta 
suiiiH ¡k- & 3£L714,6Q í¿n wavepin de «miHioiitsi subte venta* L-fccvuaduj 
.1 imrücüLiiw eüó inUTcstw desde Ja fetba ¡3fe mkrpíftkióii de ta uciiiau- 
<ta y nntau dt-MstimaiKK cu cambio,, lu nrrtengjiSn dd acta* rdutlviL id 
aÁtm <ie («misiones sobíe Ventas a <icgan¡Mnoj¡ oíícádeft. 

2V> Qtic^ curtira aquel ta dccWón, la demandada interpuso el recui- 
xi] extraordinario cíe fs. 501 ./3ü5, que. I tic- coiicciIíeI» [hit d tribunal a quo 
a !s. 507/309. I ,us agravio* de dicho unirse tumo a h$ srujuieu- 

les (.in-sHuirt-i: aj <juv i'l : (jwi habría omitido eonjidcfiif ia prueba pro- 
duddu por ta ckiuuodada que desvirtuaría los hechor en que la supura 
fumín su i*rtcu»ión: b) que ta no {.iiusidcntción de aqudta prueba tk-ue 
sil flpnyn! es d art- 90 de la ky pwviiuial nf- 1 349, qm* se impugna oüiih) 
vjnUiLñi dd art, i I de l;i ley ímcioiut u" 14.54«. por 9» liüií ¡hí habría 
ii;uJu pfe-valentia a irna ley provincial de menor jerarquía cpiv h ley 
imtziotittl citada; t} que tas [ui.tx.'dcntes circunstancia;; tomau arbitraria ta 
sentencia; y ít) qui\ finalmente, existiría Hutucúntradíccmo en los térmi- 
íim dd voto* dd vocal que integró ta Cántara pur divergencia entré los 

prwpuianles. 

3P) Que las i>iirlk iilimt cñrainsUiK'tas tk'l id lo m-cuTido hawn 
necesario analizar ^rkimóVcmentc. los fundamentos y ¡inípcKiciunt^ resu- 
lutcirias íli- tíidn un» ik 1 lus vutos (|uc integruron A acut-rdo sobre lu 

rt-üiilMcüki fiiiul di- [^üntiitci^inklltut 

4^) Que v\ pñriKT vocal ouüuntie cotuideió quo la omuion de la 
ri ftirTiiitf di 1 ITrvuT d libro registrado y nilrrimdo qisc im¡)iinc d art, 10 

de |q l(?y 14.S46, lince que sc> deh* tener iin iritis por dertiui U¡^ «Jinn.i- 
ciiiiics del aetí>r (xmfufiuc ¡mí rcsultH de los axts. 78 y 00 fk Iel ky [jr '- 

vineiai ÉP 34a > d*l srt- J l do ta ley nacioiwl cOMaa citada. 

5^} Que (il ie^uiick vocul opinante juzgo, oKamlrKindo onalitkamcn- 
k- ti* ■n>i*aei(m < 's *n fjiií' t+t nciriT ¡tdmjo haber iuitrVenido, que los recia 

ntaM * ™i prtKvdcntes per» t*i un monto bihsíbícment£. inferior d deman- 
dado. En d análisis que dmriiTv d calilo ITI? de su voto valora, «mi 
rdcwncia a «da ne&xiaaón «iDcrefa tu que lnfcrviníi d dt>imiukittü. 
las imidw; prutku.'idsA por ambns port« -de índole pericial, 



niaK iiitwmativa. doeunji-ntal >■ toiifesáoiia]— pira fundariuiitar su tmnviíj- 
eitíii hJw la rvat cuAulk que el detiiumlHUii ;uk'i.n¡uirij n su mrHirteiiti.i. 

&') tyut ante lew Jivvraits voto* & ¡ñu patota pnvp¡najiU'¡> llamó, 
teliforme Km lo díspui'itto por <-] art. 134 de bi ley de rito lot-at, * un h-r- 
í.i-n> psirj gui' iii!['Rr.iw l:i Cáninra. Su wrfKV, cuintideaile oon t-J prime*», 

propuso f-.ni! :ti la sentencia di' prinitm ínstencñi íonmndo. lu tal 

■¡nítido, la nectsariii niayaría. 

7 J Qu, ííktio miembro, si bien cweitktú y * iluró patEiiibfn.nU? tos 
p¡rolHitt2as pixtchitídua pjr el e!emand¡n;i¡), iiih.-rpri.-t6 que debía desuir- 
lanr l\i priiflia pericKil y testimonial, ". .puntales b¡Uioos en <¡ae su jsk-ii- 
tti i-I esquema pnilialorio , , , circunstancia que le pennitío (.tmciufr afir- 
mundo que lu nettirwntv "_. .no ha cumplido c«n las disposleitunis enin. 
rudas del eilLtdo üü. 7B y ih> ha doiiwsliradu su postura eon H-ipettii a 
los índkvs y bases sobre la cual giraba la rt-ntiwc.ión etc Armando 
Chapa. ^ 

ytiL- asi (fipmifsto los fundamento^ dutroivus (k'l falJo rttciirrkbj 
t-*dx j exunilnar Jüs agravios expresados r-ti sti tonara, teniendo ea cuenta 
Ins rauiáVrcickqies vertidas en los votos t|ue fontianm mawit 

Que si el primer voto, ton fundamento en una ¡ni. -j-jir* tai ¡ón 
pi)Ltt.t.'[jtLil.j]v iU? t(P dispuesto por eE urt, 90 de la ley locad -que úiuchhícií- 
te faculta, segi/ii} ñus términos ("podrá lew,;!"), ausencia de contra- 
prueba, a que ti Jueí ««no por ciertas las ttf¡nTia«ones de) actor- con- 
sidero i&nefx-sario valuntr la prueba de (Itseargo producida por el recu- 
rrente, el tercer voto nit lo uúnvpfemcnté adecuúdbncnte. puta se limité 
» nioritimrU pantatmeute y a desechar la prueba pericial y («rtimcmial 
producida. 

10*) Qul-, mturcees, es evidente ijiu.- í-?ít<r último voto no nicárüi ¡i 
cubrir las ikfitít-ntiaK M primero pueí. además, omitió toda consiileisi 
ctón <li! !;i prueba dúemncntut, tmn/püifflvtí e iilfotma* iva que produjo el 
ílemandndn pora tteslrair aquello quit en su cemita alego el actor; pro 
bauzas, todas estas, que valoradas por el jmee. diódetite k- ^.™¡ti.- :¡,- 
lleEir a una soíutiiVn diversti n la tmiyoritariá ( v. h, 4&i vta. y 490 vfj..]; r 

11*) Quí tu t-sc of den de ideas euudru añudír que lauto lo» «rts. 
7» y » Je i tey 34& ( Peda, dt-l Chato) eon» el art. 1 1 de la ley 14.546 
aSIo atribuyen & la fwrtc patronal la taiga de La [miE-ba contraria a bi 
prett-iisitHi j; afirmaciones dd actor, etiandv- bs libros de empíe-sa nt» sean 
llevados con los resguardos establecidos por el ajft 10 de la lew últiusa- 
mento citada. 
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12°^ Quí' iH! ininiuiinlu dt lus imfiiKií. idmlkLü íuinLinu'iilit ídgUiWi 
HiKÍtiwr íjík- tu Ll M^h^s qni- i-ontemplurt iitipi.»ru.'ll id jut'i i'l 

[k-litY dt- ubsítiR'tsi- A' torwidrinr lu* [mistas, suplí-turkis ((fre si- LtpiiFti'n. 

1-Uíl -i¡glkiJ¡WU¡V;i K>U VLllK'Í;( IJilRl II1HL SllhttTÓ» ittviTSil (ll" til CftUSl, till 

Jt-Ütud ¡i<Juptud;i ¡mplfcitaiiitntt leI M-uttnrkir. tunduiT al jm,ní>í«ibu di- 
ntí" (te líl ik'ft'SWa di-I ntumtHt'. 

lí ') Q4ii\ in t+i*lu. rtft baje .. día* (•■! deiiiaiiikulti ilitrín lujtl líiiVT- 

í<k í4niH i*m pfolinlonK en su desvalgo. iSüft la. i'Jíiirt-sa pfwcixi'Hi 
— tli^dc hi (.TJUtuüliK'íÓD ik 1 la dfsraiicln— . dr i|iu' fuesen, nicntuctiv u liu 
rlt ík-ttniiiiuir t.1 derecho ik-l itrfiir quien, según rapn-w a f*. 4**/51 
. .ipclaiiia mónt-uim-nti- tuirtisióri ¿vbre rl prenn de ixnia ■% los ¡eqíii; 
|kk piiiii, «mío c[uitli Jíi-Eki tatá* «arito. !a £.™iiH«ju del cniptatdo 
LUl.tr es im pnt-irnto j¡ob|K lfl Omisión Jt. Eíjuí^ y MaU-riaks S.A. , . 

'. !" i Qliiv i'ti el «fíilicld i's¡jiii | s(j >l la jipi4:nih' cuiuti-U: rl [MiibLu 
L-wMBL'iü3 sitiare el t-ttil VHTSinrun Uw prwhu?; no ttHLíúlt-F.uliiH y señaló su 
ü#uuKiii Lxtru ti fkcfeián di-1 pk-iht al iiidítur Qué kis jHwtí-iiuialw de 
i-ouiiskm 4.^mvspondiiTi(cs al ui-tu* rítttlpre * Ikjtiláuuw ujhie: <tl monto 
ilo tximisHÍn que L^[uijnu y Muierlíiles !i-A. percibí» di' Icm fabrkairili."i 
<ii: l)s inaquinarills que U'lidia y m> míoW l>1 motilo rtllsclio del [Mi" i- 
iU- vvnti, Asi, pusteriHromitp ¡ifinno en k exprestáti ite agravios can- 
irti l;i scnteric u de priniiT:i huíIliultíj A- ts. 41t)/43tf, (|ue . .Ui lágicu , , 
(js (|m- ¿isla rn trUniVit :■ i-cti^k-biiliM y (-ntabur^dwcs efi tlitiuus opL-ru- 
CÍOnífEi t-tNH luiü [Kirtt L [Ht>lx)rciOJul nV W «ipiHííifii, y nu ((inmiido pílfil 
t-lkj un t-lniH'ittO i> FBCti* (Hstíirti*, ciial st'ría ti uoífír fmotíu tk- lu in^i|tl¡i);i 
Via™ su rt$íHi*iátedt) qtic iirttiffiuiuntt ti factor (juc U.S, hn tpnjdo 
t-n ttin'iitu viii mmn ni prni ixi ¡tl^uim t-n lu üi'ntviiiiii dt' gm j ntiirn), , . 

IS^ 1 ) i}ur Ttwitií iidw rl ¡Minuto, tu d twnto i- iiih rptükióij 

ik-l n-Luiuo i^tniordiiuifi" <lt ÍS- SÍU/MS ta. ntiim rtt SostirtK' qilíí ". . .V. 
E. Ikl txiiifirawdoi rt* 1 fallo prili-tiL"¿Tii(.tiU ton pl mismo ÍLindajiHDlv; püf 
;i|*tk"jftóH di kirt. «I <k> í;i ky iJfoiliiciíi! u'.' *4S, V.E. Jf í«f Mi^agb> 
rimxiilenir tti \tritriw jinxitsriiia ¡xv mi parir, y Iul huitfci [jur eitrto totk» 
lo dithfi pgf {'1 whir tu su demanda, «1 cuanto a tns upetficioAetí que 
iTumiuw. «J miw.k> dt lk|ukTar tas cfjrnUiinWs que i¿¡0tuiiu tn t-stí* jnitüj 

y iki tuuotd «t Tmilfitít (k" f.is tnísmáü. . . . 

1C*'Í y lie tni ordli'n u. cst;t tiu^[ión L iixbt 1 «cñitlnr íh»', ^mr viu de 
priitcipiih lu tut'ha i\r artjitnirk.'dad no es nplimble a Iw pitnt EÜscff^jan- 
ciü dt-l ¡ipi-lantt ctm !ii iiprvtiacpoii trítk-hL ¡le l(w htlwis tk- 1ü «inaa y 

\-,í tnttrpfi-liu.'it'ni tk' hií pnielw y ntinjuts dt tk-rítl» omilún y pniti-íal 
^ciduadai pw ti ÉruWlal a qim (Fallos: 255:21: 25ft;139; 357 '36, 265: 



uoí ji-snnA ut: la Xnsztin 



347 ¡ iíjtf ;■)!.*. entn ¡Uros), Müeí, ft\ urintipin expuesto debe wder si vi 
raxonamirnto dtgUIlttWTalivo que sustenta 'A folie llí^vu a praeiitdir C ifl- 
validar pniFhiiK ínirtngieTudo, por un t L j«.i™ rítuill nuiiificíhi. tas nígl<i^ 
dí> k sana íJtftlC* iudkiüí de im ■-.!<> lili cjur, ui eí «Uso, prime UPÍJ jhiIiícúíhi 

ctahunente conmuta u ta lógica y ta rapei iencw, ésto es, al a irrito «jWfm- 
dimktito jinüotal {Fallos: 23» 2rf7:l4fi; Z&SOfc ¿TfrSíS; s&nteiDíia 
(H 267IX/74, ín n; k 3B1, XVI, "Ptustr S.A.C.rLI. c/ B. Araoumanian 
y Cia*, SACI-F. s/ cfwuctón hípou-fajia" y su titas, entre «naj, 

17* J (¿ue ello Sentada, ta íetvbtitvta (Ir fs, 432/497, ™ lauta prescin- 
de, Btedümte aflimaciutH^ íjne «mstíruy™ un. run¿tami.ttito solo apun-nd'. 
df ponderar pruebas supfclufíA*. rrgtuWnkrtHf traídas ¿1 juicio y tendlen- 
Ics ¡i rximir tü deiTutiidurto ik j ta presunción de verdad que deriva di 1 
tas «legaciones del Helor, debe- ser invalidada pues la omtsiófi afecbt, exi 
(os términos de In docíriini qu** i*sU Ctirtt? manjtkne desde antiguo, ta 
{¡¡iranita de U deípnsa ™ jiikio toraagrudu por ta eláu&uta JS IL de la 
Cinistititfiun Nuckxial vjgcnltí. 

P<nr ello, y habiendo dlctKniiiBidü el Sefior Procurador General, sí 
¡teja un c-fix'to rl pn>rtuiic.¿iiimeiit* tw.-uirido. Coilas en ci orden causado. 
Vuelvan los antus al tribunal de procvd*ncia para que, por íjuíwi corres- 
[tunda, se dicte nueva serdencí*. 

MlCUEL ANGEL BERQAJTZ — ACUSTÍK DÍAZ 
filALET - ¡V1A.YUIA AXAVZ CAÍTtS - tíÉfT,- 

tuh Masjíatta. 



I 

ASOCIACION be PERIODISTAS v. DIARIO "LA PISENSA" 

A.VltfJSTM, 

El GonyreA? pud* válidamente restringir *i ámbito de aptksosói) de h ley 
BU.5U8, sin humiiíitdÍT U flumnti;* ccuvtituciAa.il tie b igiuüibil, aJ no con:- 
;:ni::írc mí la amnlftia las HiKioncj .ip!:";.!ri.M en *l rampn «c-l <«.-n-'.-lki gíri- 
vttitt. Deí* ítaedJnuvje el mona írtraMlonrio üitcnMKSto rJortti* la irn- 
hmeift que rcdHXO el pedido ifcl íixiirrcnto qm, Invocando dk!» ley, p re- 
tí- i>Hia se «jJcnwa *m mnrtrJKiiSilAii i la (*tp*si ¡pcriodutiH d# la qu* 
h.ibiit sido despedido, 



fAlJÍT, ]Jf IJl CSHHTE hl'HHXAIA 



Sjprenu Corte! 

El recuireritu sostiene, c|tn% en virtud de la Uy SJO.SW, del*; revisarse 
lu stnttntH dé k Cainatu Nacional de Relaciones del Trabajo qu<?, por 

entintar que et desphto <Kl upekptu mi constituin prik-tieA desleal. Jevocó 
k nwnietón Jd Cdhsej» Macjiinsl de Rr-kcionta ftofcswnaU;* que orde- 
naba su reincorporación, 

A mi juieio, natía hay en i., ley de sninistúi (juc auloiiu: dkba íntor- 
pretaeiái, Ks inás, eotwidero fju* <?lk coriHadiíScf d testo de la nftmui 
tantead* y oh i; ,i lis límite* cLl-híi :> di' lo* lii Constitución pffcué 
el dictada ife luyes <k- tal contenido. 

Ante todo, surje (fet UÍ S> de te ley 20.508 qut los hechos ¡¡ que 
ésta se Tcftcrt' rieljen necesariamente sw lew que ctaudituyon di-lita, o 
¡níntfciones de xiiiiiíiií naíurülcZd. pues sólo de ellos pueden derivarse 
Ins wiuccwn£itu pciuiles. que k. disposición nwaciuiiu- 

En inmuto lugar. iv> cabe, en mi úphitón, mt-rpietar que la facul- 
Lid concedida ul l^xki Legísktíw> por el ir*. 17 dd art. 67 de k Ley 
Fundamental alcance a k püJlbtlidad de dejar sin uftwto k cuÜficaeion 
que una $ent¡ L n«a firtm. laya otorgad» a una ruptura de contrato entre 
particuknH- 

I>i riütiitti»» entre lns rc!Ltcioj*es kboraSes en k «síeni privada y las 
de emptéo pública ipre en hI iwnrsn te tilda de arbitraria encoefii™. 
según mi parecer, amplia jusríiíeoción en esta tenia, ya qut los cííhííh 
di? ka árts, 3V, * J y 5^ de k ley 20508 no recaen subre- «oíos ó* tKrceros 
aívo del propio Estadu, el etnii, dea tro de una ley por k Íjub pflíU ciertos 
cüwn remiTKia a su. potestad punitiva, decide tumbie-u ¡mular dibetrat- 
los puf el liispuesl.* 

'Sli. "..'/.<.« ¡-. :■. mi: Wvw.w ;l compartir k interpretación do los atcancvn 
dt k ky 30.i3í)tt íteeli» en !ei sentencia npcktia qw;, cu cimseguencii*, 
creo dvU- M-r L-mitirmada. Buenos Aire*. 6 di? muyo de 1075. Epifí^Mf 

ÍT. r'; frfií.-cíij 

FAl,LO YiV. LA CORTE SUPFEMA 

Buenos Aires, 26 de agosto de 1975. 

Vistos los. mitos: ".^aiciaciún de Periodistas c/ Jistño "La Pift-nsu -1 
s/ práetíea de S M" 



OmskkríiiufciL 

I 1 ) «¿iir Antonio V.:íTt<in V.fonio sdtHtá en su presentación de & 
214 Ja Laman Jt:l Trutajri & lo dtvhur ecmipn^lidu en íu ley 
3U3í»fi y Se oítiint su riüiLiirtxiotíán eü iljsirir» Líl Prensa uoinjc pres- 
táis st rvítifts nsíKi n -ftattor, ffftrtciKiiSn que éj tribunal a cilio dtt«*Nnw 
¡i fe, 28U, 

<¿I!C tiJTiifft ese prununcirtTiiK-uLu je .ni. ¡ püw el recilísu de fí 

275 que ^sustenta ¿ta la nebitraii^tad del fallo rvaimJo en tua,^, ha 
firnitiík) Ltiiixicfrrir íílí whiMuíil^ de los autos pfmciptdi-, (Fu. 278 vtd, 
y ™ el rt L-W dé Id prueba pírécicU (fe. tkinoi:tr.it¡vrt a su 

entender dd Fin tenido tu enema pura sn desudo, esto es, impedirte ser 
elegido ctnrbu dirige nti: gremial {h. 2fl¿ v 1h.>. A todu dh agrega las e*- 
Unsus «uisideratiam-s ^ desarrolla de ís, 363 ,i fs, 294, que reitera 
ea el memorial di* Is, 302 a fe* o inwca la violación de kfs det etilos 
ei>n**ítueJímalt* eonsagrados en Ioü arfe. 31, 67. ir*. 17, y U de la Coiiü- 

ÜtucHJHl Xh-L.m::iI. 

3">} Qué En ley ^>-503 enumera «i su arL 1? los hechos tjue. du- 
dara euwptvüdidus «i eHfc safteto^dos por el Código Penal y pur los 
det retos »gfyn IT.JOlj'flT. 18.234/69, 18.23S/cJS y 16.070/68, co™ asi en 
feS bandos dictados en virtud dd art 39 del decreto 739/67. 

4*) Que tu sti art. 3^ la misnia T<y 90.508 extingue bis santaoiiei 
aplicadas " n rarau dé ftotois realizad™! por motivo* políticos, sociales 
grraiutlea a ios integrante ¡je Jas fuerzas armada* y de sondad de lu 
Nación y a fundboarios y empleados d.- los departamentos (te) Estado 
N.uional, dv sus entidades destratrnltzadus jr de las empresa* que por 
cunlqufrr líluln iiittgnui su puMrwróT. Y ™ su art, 4« p por "(feetotra 
y iduimuji de tcfdos los de nwíñ«nu del Estado Naíio- 

tiiií u qut rrj]i;'in!K-ii por su autorlzacián y bajo su rariror. 

6*) (?uc d aoKtrabtp Congri-Síj de la Nactón ha podida vélidam^ih.' 
rratrl.^ir coa tar.it ¡i iiisl.it ivn t4 a.jiHlf) (le Aplfcfldrjn de b fey 2lft,S(lS 
sin qu*. ial limíbLcÍDn víolt d art, 16 de la GanstitucMi] NadomU al nn 
e^ptmSir ra el perdón a lus sanciones wplicadaii en el canipi» del de- 
nectiD prK-odft IjO qin? «¡ímt <k- Damklwitr si el despidn del tmbujador 
t oniporlft Kincirin i'u !(¡b; tnrminDí det h hy cftedn. 

ffí) Quo oo habiendo» aplicado e#i ti cas* lúa artículos tU y 08 de 
l.i ley ¿0.0J5 es !ii™\Tsano el tnttgunicuto de) planteo de iiictiasHhictíi 
iia.li.ilud i-rnnln i<iiialirriiri- fonnuladi] a su rt-sin^to. 



"P) Que lus iiomuu constitucicjnalei Litadas i» guarditi con v\ pleito 
una n-kcifa íHnevta; y 1a tutfcii de 4iibttrajú!íln(l e* injiilitifTttida, por wi 
seí conduccotr ¡i la s/jIuc-K*. dd impuro dedocídb la [irudw ck-sretimudíL 
(Fallos: 25*. im y 296 y otros) y hallarse cfcbirtiimirte fundado d pío 
liUSiriamk'iito det n qui. . 

tJídci dlu, V lo dfctaniíuidtt por d SrlV* Procurador &-f*fül ü 
fa, 334, s* tk«-íUiviit U ap ladóo tk h. 275. 

Miguel Aswel Bhv^ajtz - Acwríff Díaz 

BlALEI' - MANUEL AftAL'Z CAXTEX - HÉt> 

Tea Masjíatta- 



ALFONSO NOVA v Owtp v. PROVINCIA iw BUENOS AIRES 

Je ta Ct»H Sii|rrf ww. CtoSwí m fue « <™ rw™ip*£*i, OÁiitMi ¿+ifcwí DIjí^ 

d*. ¿malo a le dlspurtSo *n htH- 100 y 1(1! dv k CuasliWkiii N M-tunaL 
t JU r ine. del il«rrtn.|pv IMS/S* -ley H.467— r fe Oriol jpor (UfiíH y 
[MTjuictos a'giiidn witm uiki |w¡jv*n™ po T welno df la Ctipítal Federdl 
?i de KJjiiprfftwia OTlíliuTin Je la Curte SuisnUíi. 

íiAftOS Y FÉHlVtCIOS: Hei)¡t>nini!irtiúiici itidttwta. 

Cibr atrilupir riiípunsfibflitfcul *H4 liHÜnctla n ¡r IWiix-ía o rali Jet diAtt 
tintada por tfiiH'iH!* * KnHalmn bak> fii defH-mltrtcp* V na cumplicElui flirt* 
d* itrut irwmri irri'KiJjf lis dbtijflicíxiea ¡nfetri-tilci; * su finieran. i¡í>1kH:il 
!,-. >i-.í.. doL-larado ™ n?rJf pandL Bor "nk-, ftb rna puede ya dSciiUrse 1 ™ ti 
¡juiciin citil janleríorj [Ir ámenla oan k» dispiwrtu CP íi art. 110Í. rfk-1 Cfelígi* 
CSi.l1. 

\ | n „ círctün (I* lii p.ipoiaaWlbdiíl civil, 1* Juiílcinc-Li del brehd [whieLpií de 
dable huniitidio ni riíni. iHífta ■* admitir )n culpn timnirrífilo il» lus «wfl- 
ms. (juc B- din i»* pmhailt m É pooftl. 

PASOS T FEÜ/UICKÍ.Ír OtPpmJpiocíffn rf* ía (nJemntorphfe Ddfls «afcriaJ 

A I** íierios dí Ln inílwiMiizaclofi, el vaíw (te lí vida bumuna iKi «Jíttf aprc- 
cuite «ni ciilrnk! cw1wi*tHi>«** ««onífiiíein- * trila clf estimar m tér- 



■ 



nr, jL'ifTttlA isi! ij> (í*i»S« 



mira rtúntijiTÍíB I* aojad va capad dad etínunticd de \tt vítiimoi, la gtt* 
vcnd™ i íiutAunr una aceite de jiian.-iá dtfriltttiva <U iií Indemabotíanes 
sacia el capital (le aqutlla* o ni capacidad <le pnyjwir lutu*! **DitA<HdwH 
moi el trahijo. Les maní tratad anea capErilualcs InsusccjHibld de medida tw 

miiiMci, integran taTnbién c! villar vital ik' !<M tiombreiL 

PATOS í PERJUICIOS: i>*tertN#WCfcfrt dff Í4 rtwfeihf^eítíii, üaftfl iiwraí. 

Ísm k :<.!.;■■■■ ¡a. i-i, '>:■ de! ■.!:■-"■■ - niara! deb* t-Futfsr «i cuenta Ir rorla «I»d 
úndcp hijo de Lis victimas, su ílesamparo en lo afertJira y oducalivo, 

^prec^dfl, sin SmlütTj^ lerdcnlo «i cotilla !u reWii'i jdiitenuia (jü* !* bxtn> 
dan *u* nWlcr* y la privación dr l*¡ d«tt -de dfoccifa. «Mtttjft. «Arnpctli. 
sfóri v cnTicbut [» tetina qup I» Legran, rl valor de V vMa dr las r*drcj. 

ÍÍAÍÍCMi y FErWfCJOS: Djrfírmrjtiiriijti tte fjt indeMmimción Daño mcral. 

La norma del uf. 1078 del Código Civil súb í cuerda legHiniBtHón activo pa- 
rj drmaiKJax id raifiTn-íntiEntü dr-1 dpáú runral ¡i lux bcn^krOt ÍOrZOMiA; So 
Unto, *i hny un hijo de las vkünuiv rl *>lu tWtmtn + i I ■ ■ !. - lega! pUrd £ 
bt prrtviuilp» y dísphsa al aballo. 

JNTEKES1SS: LÍ/juüífloIflM. Tipít ffe tar«wt. 

Sí el monta [mkimuzatftfli} sí- jtafecue en virtud de b depravación ntonctanai. 
leu ¡ntrrraii deijt el di* <lel hecha la Intlti de L bíUttfltia dí\jefl 

'i<p id.irv- al 0% uhhiU y. n partir dr ™ mununlu y lnirti. ta írnortimlfAid 
dd puno, scpáti la tara f|<* percibe si Bsi™ <ír In Nfcion irjfHhj m sus 
operaciones de deseante-. 

rNTÉMÉSÍlríú WJ'Íící'ífí- Típe * ItfrTew- 

Iai.\ inltrim oúrraipnmlinltni 3 ti ¿urna [juc J* mafldi jjtl*lí l*i|f indi-mni- 
" aacífei dtl durkl ntujal y mrthrñiL deben Mimfírt*rsí- ([¿ufa ti ill.i det Inhiba 
y sinun la tío qiií perdí* «I Borx-o de b Machín Argccninn mi ::■■!• 
radones di- descuento ívuto del Dr, Hípud Anscl Benpüb}. 



DíCTAMES DEL Procurukw Ce^rEHAl- 

SupTOfíía Cottn: 

V. E. w LUmjX-li nír [xir¿ st-gnir iimOL-k mío en ta presente «usa » 
mérito dt- !;i-; hizniv-.s ihútn o. U. 22,. 

En ciibiJíp ill Fondo <Tcl OíUIltn, lt m-nt^rin tín (IrfKttv es, pur su nAUj- 
uitdzn, sfLm rt mi dichtnxiiL Bueno» Aires, IB ífc miiSo Ae 3ÍT7S. EnrigMí- 
C. Tí*tlrt!flí, 



I 



KAI.LCJÍ» Irt! I_» [Mi tí: scrmFMj. 



FALLO DE LA CO«TR SUPKEUM 

Bueno* Aires, 2fi de agosto da 1975. 

Y Vistos; esms amos: "Hoya, Alfunsti y otro e/ Buenos Aires, Pía- 
vincúi de s/ daww y ijerjukaos", ¡fe Un que 

llrailla: 

I. — Qik- a fs. 12 « pn sciitii el Sr- Aifi&EB N<ty:i ¡mr ii y < »n i^ri- 
M'íit^tMiít <k- hií meli> ntriiiir MiyjtW AngH Gareía N"e.ya t Iniciando de- 
r.. -ti: i- : Humaría coétrá li+Tniv írtela id- Bui'ikm Ain*, i*jr la suma de 
í en C^OJSpfa 1 tk* dAlio» y pitjuifiiiN. mis intereses, gastos y cosías, 

■»1 t¡t dv la suma rjur s<> Fije <n cwicvnto de diputación nMnrlHria. 

;i1 riHinu ntíT Be dkticsv wntewitt. 

A^rttgafc las partirte de fs. I h fs, 7 jKiKj ¡jRihür d vínculo que 
íiH'cJt*. A fs. £8 agrega el testimonio rap-dido [>cir el Juzgado Nucitmal 
de Primera rnálartL-in <-n I» Civil N*' A Seítfetaurfa M9 12, por el <|Utf sp !i> 
ck->¡Kua ludir del iniiwír, ftdiwudn Lici-i^adu d cargo distvmidu. 

[ji ¡irnonante num lo* rteehr* qm- <k'ten» inaron la muerte de Fran- 
cisco Línlniacb Carcw, y Lkiia Rosn Noen. acaecida el 31 de julio de 
Wl, iti oportunidad en C|iu- una comistfn de la Policía dr la Prnviueii* 
tic Riiiinü Aires-, Siihi-tnniLsuma Libertad, irrumpió en la vivienda jtita en 
la trille Navanr» fifi 332. dt> L Localítbwl de Sun Antonia de Padua, Partido 
¡le Mi rlo. Iiimdfcrión ¡je la mencionada Provincia, j agredió a balaba a 
los t^ugtfc iwmilmidi», de ciiytis residía* fallí ekrroi a las 3 y 30 dd 
frridb din. 

f!'ijji!> [.musí vMi-neÑi de ío a|hiu^t(i prL'tvtk-Tiienieirte, tumo inttrveti- 
c-KÍit el juea en lo Pend del DeuartaiiH'iitü judk'íal dp Mercedes, Pro- 
virtdit <k- h-i r ,i. Ai res. < t nün di>¿-rvtó ra prisión ¡m-ventiv^ de Iw irte- 
íír-jliks el' ki cniliiüion ¡inlieial intrinnituta, T*jMílttdi5rt «mfiAiiub por 
Trlbiiiiul i,v AIkiíIu, Vas ta«!e. cHta i-aiisa f|H)t'dó definitivamente «fe 
ilk-ida ni ¡!íli;]I sede del LK'ívtrt iinriHi) ImlkyiE d.> Gruí. San Martín 
i íti-tviilriit i!c BiiniLH Sireí ), 

finisick-rji q«e l¡i Provincia iU- Bulikjs Airts vs rn-spunsable de los 
liethtxi tk' ñu» ilt'jKTulwintfi y fita vn aiiuyu ¿r lu e^pm^te ul ait, 1113 

dí l (^'iditgii Civil. Mt'ncí<m:i jtiriüpriiik mkt y dtK'lriiiu f|LK' estima p<Mti- 
iMiilí (güj reluiSSé ¿ ln Jiítitin íltdut-kb >' íiidda Üt dt-ritrioij {guHlmttlfr> 
ú ron uri x . IGfifi. (tm KfJS y 1IIS4 d^l CAí¿íe> Ovil. 



0R JIH¡T1C1\ DE Ul ¿31 

Adiciinm, ¡iítf más. ti darjy mtmJ pm la muerte Je los progenitores del 
jncn«, «mj más kw g3il*is Je! sepelio y daño moral por derecho propio. 

Pe f¡¡, lfi vta, a Ife- 17 vta,, otreee k prueba icjju» hace al derecho 
Je su parte, y k aunpíís a fs. 24. 

A fs. 26 bis asume k interwneitm cnrropoiuláenh.- el 5r. Defensor 
Oficial y adhiere a la demanda. 

II. -A fs. 30 vta. se ordena correr traslado » la accdimada Ja que 
ecfctijsá por la Fiscalía de Estado de k PíovineiH de Bueno» Aires, de 
fs. 41 a fs. 47. En vi escrito ck; respondí so nit-gu que eJ matrimODio Car- 
eia.-Noya haya fallecido como rusia «¡atado en. d inicio; conaidera que la 
prueba a prúdiieír drfennirwra & wraddad de tos rtóLurte* hechos invo- 
«idos y niega al Seño* Noya la facultad de nxkmar ti daño mural pm 
derecha propio. 

Agrega íjiir k occisa na gozaba de huen ctincc*p*u t que en la finca 
díitidr sr'pFMlujú el hecho luctuoso que uriana esta lili» se hallaron efec- 
tos producto de sustraTOoocs, ct>nw también que cu la misma variaban 
fit^enlementr sos moradores, a quienes atribuye "estrafil conducta" 

Afirma que k Policía intervino en esa oportunidad con motivo Je 
muí investigación de rwrtejs y robos reiterad» y qm- la [fiuertc de los 
eónyuges se ijrmhiji) c-iaiio tonneciníDcia de un tiroteo entre k Policía y 
personas rjtie su Wlklan en el ¡díltíw dr k morada. 

Expresa que ha quedado acreditado por sententik firmo que el ma- 
trtmorrio" ultimad» fue efieontrado con anuas en sus mamis, por k que 
considera que ti art, MU del Código Civil se opone al propaso d* k 
acción, Sostiene k falta dt? culpabilidad de la Provincia, o al menos, 
que debe reducirse (s indt-mruzaíimi ¡t v.'dorcs iiiiiiiiiros, si se ¡Emitiera 
íjue procede d ivsarcimiervco, rcitiTtwifo la esbtencia de cotwummck 
ck culpas. 

Formula objeciones ton rtwpeclo al daño moral < [iif se reclama ptmi 
el menor y pura el abítela í-ste último por sai propio derecho. En el 
primeí cas*, porque é laüú convivía con los padn-s ílít k extinta Lidia 
Rosa Naya de Garfia; y t¡n lev referente ¡d pe.dido ¡jara el abuela, el anv 
tenor es pa-luyento de éste. careciendo de acción en lo relartotiwlo a 
su propio di'títlicr, 

Eu lo atinente i» g*SCUS de Sepelio, W lenukc a. k ¡HiKfbu U prudueiríe. 
slll píTJtiieío de las dííellmts ¡rivot-idas; y. por ÚStimo, iríiiíéndcMé a k 



Mi 



f.VLLQS DE LA CClflTl" U.'FI1E!|¡A 



desviüoríríKioa fiKwbña, ¡minuta ncgl^iKia a la LKtiwi&nte, por !a <1<- 

incm incumdu al inkw Ja litis, -¿sí «mío pura nntiffciT I* d«B*ftda. 

Fundí tí ácn^ de su partía vn ti art. Itll del 06digo Civil. 

111.— Por auto ik- ís. 47 vía., se abrió la causa a prueba por eJ tér- 
mino de cuarenta días (arls, lo(f y 4W del Código Procesal ) y ¿irnbas 
parto ofrecieron y produjeron la que se informa tu la providencia de 
h, 1L5, dic¡úndi>KC a fs, ÍS3ÜÉ vía- ri ^KT^pondícritc ITnimida Je autos pnnl 
seirkcncin.. 

V considerando: 

i') Q*.ir esta tausH civil rs üV ÉjfepB^ífet originaria ík- l& Corte 
Suprema, porque i:n' promiwida por un Vtcínü de la Capital Federal 
(ftípán^rfp (!<■ fc 20 y 20 vlíiO t«i>tra una ProvíiKfci (arts. 100 y 101, 
dk- U OHistitución Nacional, y SU. ¡nc. Ifl del dteereUí-ley 13S5/SB, ley 

1 4, «¡7 J , \o que asi sí' drizara conforme a lf> dietamíttidn por el Sr PíWtl- 
-■" Cernerá :i 2-2 y 1)". 

2 o ) Qiif jíl' (rM.i (te cstablrctT en la presente aviso, civil el derecho 
a la iiKk.Titni¡u.icKin y ItL cunntín dv los dañiis sufridos por la muerte de 
l.jdla Rosa Hoya y Pranfbeo Dalrmcio Garvín, redamados por el hijo 
iiu'Iüw di< tas víctuims. repn ■Sentado l^ntau-nte ni esíi» autew puc su 
ttitür v jthnx-la nialmKi. (Ion Alfonso StvvA. y p '>'in-s. r:n m r:V. per el Seiior 
iXctuor Olíc-Ld afldi; tita Corte, jr^ urdni. pws, a in naturaleza de esv: 
pkrito, ctiad ta JettertiiiiBif en primer lugar l;i (listen™ y «irisas del dañ"q 
seguidamente, eadnrecei la cuestión de respun«ibílidnd indirecta que so 
atribuye :l la Provjneia de Buenos Aires demandad» y, ¡»í último* ftf&r 
¡nudcrK. 1 ¡alíñente, di> ucmiEtirse mpiella r^ionsahüktid ¡mr el dafio ocaski- 
nado, el monto en que debe pnt'isarse iíli deTinitii'i] la intlpuiiuzacíón de- 
bida. El Trihtiml pusa a dirimir estas cjisiiom-s según el unleu ™ que 
¡um sfd" rrcier» enurKindas, 

Qiic in ciH)áto al dafln ¡llegad", ci>iiciÍ!>te el d-imhu en b muerte 
de las viefimujj del hucho lhluiticIo H 31 &' julio He H¥7l, en los gastos 
<le Sfpt'lifi cim^iitotote* y tu los jludci-iinieutitK irumtU>K suí rielo* por <■! 
h¡ji> nti'nar <U' Lupiéllos y p«r el pudn.' di- l.itün Krmu Xuva, quien tam- 
Ihíu alegii íubcrliis vcapiiftüdo. 

■fr 1 1 tjiic eri rftiiitkHi a k>s hí'fhüft cviikSLint» tic- í;ls iiiiníttw aeaecidnii. 
n 'sultán prutims iiirntlutiifias pnm esta tansit tivil las ictuacbanes y sen- 
ttiitTt definitiva diet.iib en \it nina c-rímir^i c-.LríiUiJ^dl "LiQIK'tt!, Fraii- 
klilL Cum. ¡A, v cpItwí -Kínnkidifj, Cuj™ Francisco Dalmacio y otra- 



Robos, hurtos reiterados, resisten? ta* ntentado y abuso de armas" .ikiv.§=í- 
■■■■ ¡m presente sin tmimtiíar (fs. IOS vta.). 

5' 1 . Que ea dicha causa pena], a fe, 536, se dictó sentencia <fe pri- 
mera instancia firme. En «te praiuncia mié n to se juzgó acreditado en los 
n*f<n-i*w mrtiis criminales que d 31 de julio de ÍS73 . cu cireunstaricias 
en que una comisión policía! de: ta Subetsnisurifl Libertad dt: la Pro 
viuda de Bueno:; Aks pencb» en. una vivienda en búsqueda del produ- 
cido du hechos ¡lícitos, cood acida por un menor antes detenido, se produjo 
un tiroteo entre los policías y penónos iihc se halíaban en el interior 
de la vivienda qiie se intentaba n.^istrur. Ttsultápdo de ¿quedos disparos 
la muerte de Lidia Rosa Nova y Francisco Dalimcío Careta, {fs- 338 vta, J, 

fp) Que. ademas, la sentencia penal consideró rea! y eralente la 
agresión de qiip dan cuenta. Jos porcias, en base a la apreciación de di- 
versas pruebas producidas en sede criminal. 

79) Que en mérito & los hechos que el jues en lo penal consideró 
probadas se calificaron las muertes de las víctimas como doble homicidio 
en niia. en le» fénnnuKi tScí art. OS del Código Penal y se condenó A loü 
procesados a la pena de dos anos de prisión cada uno, cuyo cumpli- 
miento dejó en suspenso, como autores responsables del íí*hIí±o tipifi- 
cado en la norma penal precitada 

ff*} Que. consiguientemente, no es posible ixraíeslar en este juicio 
civil 1» existencia de los hechos típicos cofutitutivos del delito de doble 
hotniridb en riña por et que fueran eradenadus quienes obraron la muer- 
te de Lidia Rosa Nova y Francisco Dalmudo Carda, Tales muertes y su 
sutoria han sido condenadas crirrunalmentc, habiéndose as ¡mise» juz- 
gado Ja c*í$tcrtcM de una agresión por las victimas a los autores rJSd 
hecho deiietuosu. Por ende, mi cabe aquí apartarse de Itt existencia de 
«¿sos hechos (art, 1102 del Código Civil) quedando probadas la autoría 
causal y el daño cuya ¡T>demn«&ei¿n se persigue ahora. 

9*1 Que, ello sentado, cuadra examinar la responsabilidad «vil 
qw se atribuye a In Porvinoia de Buenos Aires. Está probado en autos 
qutí Iík autores responsables diietius del doble homidlio en riña, rorro 
integrante* de lu corrpisiw policial, ¡te hallaban, ul mumento de los hechos, 
en relación de subordinación jerárquica con Ea Provincia Buenos Aires 
en virtud de U función de empleo público ejercida por aquéllos. Tales 
cUcuruítanciiLH aparecen de manifiesto en las actuadones criminales agjir- 

gadaii a «ta eausa y, ademas, fueron retoñecidas en la contestación di? 
fs. 41. 
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Que, en tules umoMriones, la Ptovyn-ia de Buenos Aires resulta 
civilmente responsable indirecta pmr el datta cau&tdo por qukiuís be ha- 
Itaban bajo su dupcívhwÁH (att 1113 del Códigu Civil] y no «iniplíe- 
mri síikp tlt: una níSntni Lirt-guíar luid obligací<>l*?í que, ks fiaban impues- 
ta* m virtud des Su fuitcíóii {urt, 1119 Código ClvíI), EHo así, ert mérito 
pretisirtv.tite al reproche criminal de los eittj3*bk>s dirt*t«i dd daño, cul- 
pabilidad ritie (¡«nuestra la irregularidad del ejercido de sus Junciones 
[x>Ji(ialci y <|ue, habiéndose juzgado peiudmente, no puede- impugnare- 
en este juicio (jiit. 11*12 del QWlign Civil ), 

W} Que, por f>ira parte, thhe juzgarse sí concurrió culpa aigunu 
tío la» \ktimiis i tu tal sentido insulta ncí=esqrw Iíth-t en cuenta, 
tiwiu de! hecho principal del doble IühuVíiIíí) ihi riílu. le, que 
determinar inexistente- la culpa concurrente de NÍ# víctimas <|iie 
íidcTÓ probada ni la causa penal, 

1.1 ') Que admitida 1a torteurrencia de culpfts de la» victiman en la 
E M »->,• i v.-i. del daño, resta ,-sd;ifn-i'i- la gravitación o influencia tamul 
en resultado dafuks», cnmporándda-t Clin la incidencia qiiu stfhie lía 
iiuitrtrti tuvieron las culpas de lo* ijut- fueron pcnulmente cortíli'iwdos. 

J Que en ese ordvn de ideas, debe «nuníimw en u-ttt- juicio 
rivil «a qt(é medida iendrAn que compartir i'E peno de! da/te los que cau- 
- ¡ron l.i muerte (te Ls vkhjniis y, por rífale, IU responsable indirecto* Tu) 
rt-jSartü de ¿añirs causada dí-hc- ptutfjcairse en virtud de leu artK. 1109 y 
lili (W Código Clvili pues la toncnnwncia m la producción de! datin 
tañía. nee*¡sario deslindu b proporción m que los agente* lo causarím, 
n. fin de puder adecuar la justa Ttidetiifiizaiítón debida por el que ha cau- 
sado i-adi uit». Es rr iterada jurisprudencia de esto. Corte que a los jueces 
propios dr Iu causa, incumbe la apreciación de la eficacia r idoneidad de 
las pruebas producidas a cuya prudencia queda reservada té con&ldera- 
i-ión de las circunstancia.» singulares que las normus generales UO puedan 
particularirar i f^reianvmte, en la común, tarea di- aquello* wn el legii;- 
Tnd«r hacia la bujqutvla de las soluciones ¡n¡,tas y adecuadas pura la ad- 
judicaiión de los dewehw (Fullos: lb\ tfí.l. lf.r.Mi\. 

14'} Que l«i t&aifa juzgada existente en sedv ptwl no hu sido pj^t 
licubunizuda en »ús viircutistaiicias ctmcrela» tic titTnpd y personas, pues 
Itti -.|:ij-d.nlj> en la ii«erte*a ^n fjue si* riallan eiivuellDK Iíw ü«mw*im»>nt(H 
recípr™-íBi d*' la ríña- 
la) Que, tt lflti ef^-tus de deienuirLdr Iu tuoputcióll til que td-íiM 1 di*' 
tribuirle la t."j,rBi; dr leus ifefun. jgSi m-ci-sario iiu'ritüi- la ciitaiitatanclii in- 
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discutida de u.sie La comisión ptiliciul penern» ¡.ti la ^iviwida del matri- 
monie! fallecido, lo ctiat íignífitVh, a l« Fíik-í de !ü riñü -mlilioacifio qw>, 
ton» yti se lia dicho, « im-vdsable t-n tute proceso civil- una ¡ruciutiv;! 
suficiente [Eira, generar el repentino L-BJi^biü do las rthicieneiaj y k 
lactón de Itw ¡tfiinuw qpe la earutta'rtiái). Tal antA<*derrte, sumado a Ja 
condición tto pírticíns pHjfrjshHiak's que- ostentaban quienes furto» amo- 
res del homicidio, lo cual acrotiró sit deber de «toar wn prudencia (*rt. 
902 (Jtl C^ti^o Civil) v td littlh) de que J«a victima *™> revestían #3 
carácter de delincuente!,- cxmocitkw y pcligHBus" ( v ei dictamen del Sefíor 
Fistul producido en la e-üüía penrtl, a fs. 325), funda la canviectáu del 
Tribunal en el sentido de que, prudrtídalintfiíí. debe iniptUaíse a la 
t-omisióii policial un ochenta y cinto por ciento de la responsabilidad, 
debiendo ser soportados por los dajimiíicados ti quince por ciento els- 
tanta-. 

16*) Qitc pom^poiMlc alma precisar la cuaniia del resaranitonto. A 
ese fui cabo distinguir entre la indemnización de los perjuicios mate- 
riales tlt- la tt«r4?iLpíindiwtr a Ifts daños morales. En cuanto al áftiio por 
la muerte de las víctimas. Juzga esta Curte que el valor d> la vida hu- 
mana no nanita aryttíalilc con fritera i velusivann-nte económicos. Tíd 
concepción rnateriarllsla debe cvíUt frente a nrw tnnnprenstón integrul 
de tos valor», materiales y espirituales, unido* irisciJKÍÍblemí'rte en 1* 
vidti humana y' a cuya Tfpanurfon debe, al menos, tender la fusticin, N» 
se trate, pikos. de medir en términos monrts,rios la radusiva capead id 
ecorániica de las víctimas, lo que vendría a instaurar una suero; de 
justicia distributiva de las inde^Eacwncs según e\ capital cto aquéllas 
o según ni capacidad de producir bienes wonómjoos con el trabajo- Bs- 
sulta incuestionable que c-n tales aspectos no se agota la ^nrfioficiríit 
A- 1a vfda de las personas, pura 'as rnahifestacinne!; del espíritu iusus- 
ut (rtibles de nwdídn económica integran también aquel valor vital de los 
hombres. 



17?) Q«í> dicho criterio presidirá primeramente La indemnización 
tk- los viJor-.-i materiales destruidos por fa rnaertt* de las victimas, Qm 
siguwnt^iH-ntt', no ba di' fijarse tal resarcimientii sieMkudci rigurosos cálcu- 
los rnatemáliws. como se hace pur el actor ea su tiquUfciciun de fs, 15, 
siwi ilendlendo a Iüs tireunstancias particulares del casu qtni st con- 
cretan, in lutos, en la ¡situación í*i que vion a quedar el hijo mcoor {fs. 
?>} del marnmonfH fallecido (fe 1), la edad del hijo iweido <-t 25 de febrero 
du 1999 (Fs, 3), la «Jad de los paoVs (fe 1) y to probable vida wHl de 

ílliHi, el empleo íto k nistdre (fs. kw babajíKf q«e el pidre realiüaini 



: fs. 82, 87, 87 vta., S>7 bit, 89 vía., y «J> f la salud indbcutida cfcc Sai vk:- 
tinias, ij3 carácter do hijo único det menor, gastod dti sepelio ctiyii ckíj¡- 
tciu-iu pri.^um*' lu ley euudo rednimt i'! Iiijo momrtr lu indemnización |*ir 
* ckiri;; inruríHihi (»rt. 1064 C. C), Por tixtus estas circu os rancias, va- 
turádjis sirttiUtemw.'nlt'i teniendo prot nt« los hrcbt» que h» originaron y 
l<> «ipuvítiu tu tos euraidrzikndiK 15* y IB?, w- fija prndcficíabrieiit* mi 
} -Ü^.OOO.lK} i. j Í ■imjí;I: ; dr la irfc i in i ¿¿ lci r >u que debe- pagar Ib detnAududEi 
• t v>r los iLiüíh. ntntrrUdeü pHwiikittt's dr U mm-rtfr de! matrtritonto de fs. 
1 4 art. 1084 QAdigo Ci ul r- mí i : LsH i¡ui incluye ía desvalarñuctón mone- 
taria títhjiiath en la demanda, A pll» debe sumarse, atento a su raio- 
nubilidad, d ímpetu- dd it-eih» de ta 11 í|ík- ascktiOr dé 
$ 1.400.00 ¡j pesar <k- no iiH-diat AtTMioci miento de su aUlt-litidilúJ en 
aiiti» del cual A-be pugitrse un 85 % de tu manto;, sin incrf mtíftbnciiín 
alguna pw ilravalftri^wtín nwnetaliB en míón de na ser procedente m 
«ta da*? de deudas de n«rh> fija, 

18?) Que tu lo onncvnüMiltt ¿lI dufio mora!, sen rir relevancia l^s 
■tijpi ¡entes particularidades del caso; la corta i-dad dd htjcs iiitko ile !a¿ 
victimas, Nit ik-üunpam educativo y afectivo coiiseoiente. apreciado sin 
c mbutgo. tu tiBVsíikTBtiiin ti I» rdaliva "sísleiicia que- actualmente le- pres- 
an tro si Hielos matemos. Tilde» dio «induce a torrar en cuenta !¡<- pri- 
vüíriotn-s ctpjrrtludcs di- bis donca de dirección, «inscjo, comprensión y tu- 
rulad pate rnos rpie toda persotw esto tu i-ondicioncs de brindar a sus 
hifos y que inti-gru d vtJot de b vida de loe pudres según to expuesto 
en d precedente ntuidiTaniki n Cl . En d c^wv la capsMidatl tic aíistmíí¡) 
espiritual de 1as víctima* a xu hijo ru> ha [nnlitle ser desvirtuada cu rste- 
¡uiciti civil, h-stimentaj prathidd^N i-n «edr pí-mA sáfete ta rtiüra- 

lidad tb> las victimas, aim^rjíicw í-,:¡\i. A l, por «la Corto, han <art- 

ddo df siiljfüuL- lucTz.i dr ccmvkvlóf) <fj;_ ,T7 vta.. to*. isa 153 «ftk, 
13(1, cutusa piiiat airn^ada, síJití- UhIo ixotiW a Lu et)ii£taru;ias ric h. 79, 
ytfl., 87 bis y vuelta de t-stu tiiu.su tjiit- dan tuMi/tu del «tncepttí favo- 
ralHe (toe di- dkra se deduce i favor de los víctimat). £n méritu de Jí 
i-X|>ut**ta sitiiadiHi cid menur, d Tribunal estilita prudfcith: dt+t-ímiijaF tu 
cuantEa de la itidentiiizaciou por d daño mura! sufrido pisr d hijo nienor 
i'ir' (As victimas., m la proporriún estabíecidji im d ?imíideran<lc> 15^, fti 

la suma 3* * 300-flOO.OO (art*. L07S y 10*4 M CíkI^íi Grilt. 

1^1 Qin- tu otMntii al m¡aJdmiVnto del daño mora! quu el pftdrc 
de LidiU Voya rudnma ptír dt'rí-chíi pnipiD, resulta aplicable a tal pretin- 

<iión la nonria tk-1 art. ÍOJS dd Cot«Sf> Civil que sol» u cuerda l^imaetón 
:u."tiv:i [)«ni di ni:tR(i:ir tal n , wtTdmii>ntci a los hereder*)* foríososi- Con' 



^gtiiiiit^nu.iih.', el hijo merKtr ili L las víctimas t's quien, cu la cauKi, ctw 
cibnkitT füt'Uiíivo y cxcilu^inlt', üstiwtii título kg»! para fundar !a prc- 
hMtúfri di' tujud pisan-imii-nlo y (taplaza, poT awk\ ni abuelo inakroiN 

},cq iiitrn w deben OHFKS ítiade d dirt (id hpch" ¡Faltos: 252; 
191; 35í):35(); 2:4:577, entrt í*W«]í, segúfl la tasa de « % anual basta lu 
teutu 4' fttbn senti'neiu tu rn¿6n dt< que el monto jrtdLHinizalorio se cu- 
rtigjú (A virtud de la ilrpnrifeoíón monetaria (Fallus: 233:235, cunado- 
níiuln lüv, 283:3(17. t^msíilerandü 23"; anti-neia t3tf 11 de uiano du 1Ü74 
t u !l! Causa "Tawil c/ Ttiaire". flotee otras); y, a partir (te «te memento 
la oportunidad dí-I pugp, según In tEüíí uiw pwdr*? el Banco de la 
Argentina en sv* opeíueioneK de descuento. 

Por elkj. y dispusieione* ltgdes M decide: l*) Inux-r lugar a la de- 
intuida prurnuvidu por Migue! Aagd Cumia Soya eouira 1* Provincia, 
de- Bui-nts Aires y, en consreiH.-iK.-ifl, *e cunden» n ést» a pagar U suma de 

5 eSOJ.miU dentro dt* los trola tu diaa. irois iutonw caltutadcn m Id f«r> 
uta estilbUtidit d considerando 20*, «ni mis ) l.lMjQtt, con más sus 
Intense» al tipo banca rio. y Ins costas tftrresporidicütjes (art. (So, Cód Pru- 
testtlj: 2-*) ubsolvii' de k demaridít por reparación del daño moral 

6 eu,0ÜO,CMJ promovida por don Alfonso N T oya; poT su urden las OOstitS 
pcTi-inentti al ecinctor veiit-tdn ya que si bien, ptif- ser error de derecho el 
incurrida al demandar, no sería jurídicamente excusable, su redamo a» 
tisti twntii de respaldo étiiyo 

'. I;íh. h.i. Aímj Bkhjjaitx fen difidencia par- 
cial según su votó) - Avtmív Díaz Bluff 
- .Mahvül Aravz Casteí - «¿trun M*s- 

XATÍA, 



DlíLDEXClA l'*Bt"IAi- UEL SüStlH PKEiJl^VIT DudílK DtW MtGlfEL 
AMU. BeHCAITZ Efi CUA3TTN a CíKi Lrfl-BBEsL.1 

Consid* randa: 

Qüi; \ck intí n si- rkbcn turnT (¡esík- d día dd hed», al tipo ijue 
l^uido. ti Banco de ía Nantín Arsentiua en sus operaciones de descuenta 
(Fallos; 5;^2í>5 8:27 y 171, «¡5 y 34% 23:4S5i Sítl^ 254 y 290; y 
¡278; 2M3B; 43^347; 71:106; 78=387: 7»:5^ ffr:40ft; 139:174; 210:310 y 
SSL; 241:1Í15 ; 242:254; 250:842; 354:441; SS62:45»)¡ 2rO:34£: 2T4:204l 285: 
301 y isusa E, 30S, "Eicofot, Fran-tsco o/ Dlreccció» Naicwuiil de Via- 
lidad s/ (xdtoarw 1 de fedw 10 de julio de 1OTS, mi wto]- 



■1 



lALLih ¡i". LA «UTO sl'lfiBkH 



Por ello, y dispoittHoiiL-. i*gales Se dttkU.^ L*?) hsiwr lugar a :;i di'- 
ritundu pmmovkta ]Mt Mí&ík I Angel Cí:m t;i N(?ya ttmíra ta Provincia di; 
Bikini* Ainx y, én nKiüiimm-iu^ si- coo&há a ¿sta a pagar la sluiííi de: 
* WiO.OüO.OO drotro fie lirt treinta tlhus, y ti ck- í L,iaO,00 t mis sin 
iliU'rt.'smi ealt-u Etilos im U ícnuiui «ü!;<}tk-ukln c» el ix.nts!dcfaiictn dp t^ta 
iÜi¡doilLÍj y tai lkKIiis mmt'iipondk'ntfS (art. «H CÓd. PmtiKal); í*j eb- 

solver di* ta ckiuattcta por rL'paraeiftti cM (teño moral $ (¡U.OCMXÍW jwomo- 
vkta pir tiijti Aifonsu Nova: ¡mt ™ urden Ills pistas pertinentes al «radui 
vencido yí i¡in- si bfc-n. pur *cr ifinr de derecho rl incurrido a] drjiuunlnr 
ihi sería jiuíeüíwnL'ntt- excusable, su (fcefomo no está cuento dr ríspaM'. 
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ÜESICMAClOM DE SECRETAFK) DE LA CORTE SUPREMA 
-V» 20- 



Eii &uuiKa Aiifi, ibÜ3 áhu del mo* clí- vtwmlhre del alto 197S, Mtmldta rn 
b Sala (V ¿cumias <Irt Tribuwi, ni Señor ÍT«I [lento (te la Corte Suprema de 
Justicia de b Nictiu. Cbt*«r Don Mig^l Angsl Berlín y la s**of«s Jwt« Dso 
ton** Dao Afiutia Díaz Bület > Don Hét*«r Munfli, 

Reíd vi*™: 

Nijmbf?i Srtrrtarkt de la Corte Suptean de Jnatki*. de la N-tctán, ta lagar 
ctH dador Meando L Brea, qui m acogiera al ríffifttru íabilatorio pieviata por la 
ky 2D.5SJ, al detíoi Julio Uatía Ojea Quinten* (L, E, N* 4,021,401 - utos* IMS?. 
™ cfcrtlviáicl al dii li del ™*s príiirt >ü. íítlki er: <¡hk se oí?*™™ t! renttplflEt. 
hf grada* «1 prímuo por iim traportantM y pnriOAganto Sírncira presides, 

Todo Id cual rtiipuitnan y uumdartia, nKlmiiHbi w cpmuniwc y nglutssa 
mi el Ulwo cQfFeqvnKMeulí, per ante ud, ijue <kiy fe. Mi;tEa_ Ak^l ín^rrz — 
-.ri»i VHnt BüAl-tT — HÍCTOB Munmji. Cd»far .María BraiJo ¡Smrt™!. 



REGIMEN 0B C0NTFAThH3O«ES DEL 
LOS PUNTOS 1« Y 2t DE LA 



SE SUSTITUYEN 
19-1 MS74 



-Ni JJI- 



En Buen» Afm; > loe 33 diaj del mes de s*i tanhn de) añn 1-3-5. reunido* en 
h Sah áx Atuendo) ir) Tribuna^ el Señor Ptetklctar de U Cort* Scprau de Jtií- 
ttaJa de k \jí-i.>n, Dw*3T Don Migad Angel BemptU* y k* Scfonc )hh^ DnetwtS 
Don Ay.i.^tin Ltex D^tat, Da H&m, Mamarla y Rtanb Le™ (hf. 

Gán^derprori- 



Qtíe A los ffra do logra mayor arlerfdtd «ii ta precMttfilicmm leferenla « ta 
artos HcHnta y ajusfar la distribución de Urt*« del Trfoom», oorrupoade aponer 



444 . DE. LA CORTE lUPMSM 

1» «oddtodtú. puaoJ *= lo diipüMto por la A««Ud» de fecha 19 oY ^«nbr-* 

nnmplastr kK puDtcn 1< « » di li AcorrWb M « Jrl lí ■!' DQvkmbrv 
de 16Í* ptw el Hpü*nt* «tctD; 

«ntntntWi ■HpsrfofBS a * 4flü\WQ Mt*b autorizadas y aprabadaj pí7 
t t IWfdmJr rtt U Cort* Superna <tt JitsÜL-iü de fei Nitftfa" 

Tildo lo cual digmsienm y taandarcG. «díj^udo w «oimHJíiue y regJitr*» 
ra el libro Wmp** * ** , puf urtí mi, que doy tr- Miüihh. Ahcel Bebcuiz - 

Akvsiix Pííh¡ Buuw - Hf citm Majhatta - BicAe» Uveke (k,), Cmím Mario 
Braca ( Scrofarb) . 



CORTE SUPREMA PE JUSTICIA. SE DISPONE QUE LOS ETAMBtPS O 

rectificaciones pe nombres o ijocii\if,nto« de ki;s acgntks 

SE FHACTigUÉS CON LA SOLA FIRMA. DEL SU- FttBSlPBNTC 



£rt HuAU» Abw. » ios S3 tilas del mes d<? «titntlx* dít Uño I4T.;. fwjtüd» en 
Mu d* A**w(t« del TntWn.1, «I Srfm Pi***Jcrtí Jtr la CWí SüpfWW de Jfflr 
lici» dp lo Qbí»« Don Hwuel AníH S*fflsl1* j Iw Setorw Juecet, Puntar?! 

Üwi A*Wt¡- Düa Bklrt, Don Híctw MsnwtU y Don Ricarda Lewoe ¡h), 

Araret-iFon ; 

Que I» canbftH □ rectifica: kw« de nnmlw« o dmSiinBitat de ks »•<«*•.•« del 
lodrr ¡-.i-, l.-.-ru! de la Niclóo dniRnodcf 4 pawwvfckn ,. n cjAckia d« ka íamlla- 
d** pfopiü d*l TübunaJ, serán dtapoeUo? va lo íutrlivo con la *»la fimo del Píc- 
aidniti- rjn otf* Corlo Sjprrma. dr íidtfcui dr !w Nación. 

T«i> 1o ci»J duemderop y mandaran, Ludntómk i* curmirikaae y refjstuew 
tu r¡ libro corrrfpondtmtr puf orrtr iru. <|i>s doy fe, Mon Ahdzl Bras^ira — 
Acirvr'w Dmi Biaiít - llrinrm Miwn ¡a - Rh^hi» Levehe (it-|. Carlot IfHd 
Braco ¡SííTtttrfcit, 



DE JUSTICIA Vf U NAdOH 



PODER JUDICIAL DE LA NÁCSON, SE DISPONE QUE EL SR PH ES [DENTE 
DE JA CORTE SUPREMA PROVEERA CON SU SOLA F7RMA EL RECONO- 
CIMIENTO [>£ LOS DERECHOS ESTABLECIDOS POR EL DECRETO 
1543/74 PARA LOS AGENTES REINCORPORADOS CON ARREGLO 
Á LA LEV 2lí.,5í* 



En tíiic^a Aü«, i Ida 23 rttai dpi roe* de jeHentbi* d-l año lfl» r reunid» en 
b Súb <k Afde.dof del Tribunal, ol Swttir freiidenh di la Corte Sup*emR de Ju» 
IÍCM ds la Naiwn, Dortor Dan Mipjfl Angel Wei^U* y Jí>í feñíirti Juecci» Docto™ 
Den ABitUlu Dl*í Biela, Boa Héctor KumiCts y Lkm Stand» Leva» 

Ctanditerirob: , 

L« iwcesdiiid de agilizar el irbnite del reFcwctfskntt) de h m&igíieAtá de le* 

njtentej i4incfir|MrúJúl Cu VBfDUil d* lo dbpiHitO DOf lft ley K* SMOÉ, 

Acontaron; 

W« tJ Stftof Pedente d* eite Tribunal pravem «ti M «la filMl #1 reeo- 
M«imlf«lo: 4* ka fentiw* utagtasdM por ni decreto N? 1543/74 pan too lujenlei 
del P^lír Iqdlclíl dp 1* Nmtón. 

Todo Id cutí depusieron y mandaron, ordnHiwfa se dmninicue y nghtruw 
« el Ubi» oonwporeUmmSf per míe mi, que doy le. Mu. uní, Ahcsl Bsn$un; — 
Acwtíh Din Bmist - Hiera» Ma^att* - Heih» Léveme (h.I, Carta Aiípíb 
Broto (Surotsrfo). 



THISL'NALÉü NACIONALES DE LA CAPITAL FEDERAL SE DECLARAN 
SUSPENDIDOS LOS TERMINOS JUDICIALES DURANTE EL DIA S6 
DEL MES EN CURSO 



En Butiro Aires, ii«30 día* <W me» de **H«»bfa del aso ]973j tfttaldoi ta 
la Sjia de Acuerden del Tribunal, el Ductor Don Agustín Din* HEalef, en ejercicio de 
ii PiHtdencta do li Corte Suprema de JcSfel* de Ib Nanian y b* Señare* Juecem 
Doctores Don Hedor Masnatta y Don í¡ ¡cardo Leve» ' íh,). 



ACI-xhue im la cotin II» M|U 



Gitiíldnww]: 

íImiIü Im forma imíutaí ta ^ue han fundoiiadc Ul ettdwtl judictsdsj 
m erta Gtpttal «n Butiro Jiedwa CJtt* nwi cW dominio púbito, tt (K* M ii?J 
li eordjfíuimt* faueflurfdjuj procHal y t» incOiiVfflíHrta que da 
tilo » (feriwm, oaraspondí atmiter a «Herados pedidos de ia*fcak*fHj<M ai iciprdo, 

Acordaran: 

!•) peedeu qu* quedui nipmdklrt lea termina jitdktak* en Im Tríbu- 
N¡ifi¡:;¡¡iW y FwltPüks di fe Capital Frfm] «I día vientes M J¿1 tortita!* 
n<# y áñn, Un peifutrio de la vjidrz ds lo* actos proetwlw enmpliíSM qua do 
hvbtpi™ iido actuado* en TobcVHa- 

2») AiAmitxr a tm GAmatas Fc^kiIm liu jurisdicciones' dfwlr hubiesen 

Wí irrJdn ximilaKU JWrtüíb**™» P9IB dictar anÜúfti HiedÜa- 

Todo lo nial dlipusifTOn r mandaron, ordenando * «Hnmucssa y ngfttiwe 
n> «í coTTMFWMTÍttilr, por «te mi, que doy fe, Aciwrf* Diiz Suut - 

Kú™ M*ibi*tta - ApcaR» Uevese (n i. Csrico «HA* P«™ Wémm 



FALLOS DE LA COSTE SUP REMA 



,\SO 1975 — SETIEMBRE 



MARIO AHÓENT1NO AMOHOS 
JUBILACION BE EMPLEADOS JVACJtWALES: Jubftac*™*. OiÉ-faníkÉiHKiÍH ífef 

17- ¡ !i 

! .1 dm-rib 3S2fl/Bl, resisunmtarSo d*l art. i! de la 1er 1^-<B6. íSlatleeí. pnrn 
determinar r! cauMpto de "reroiirwraridm", Li cííh*"™ rfc que (aira íimM 
vít*n wjeW al paso de aporto. ««ítriUitlMits o «rBW y silo tajo aleona 
<k -, , : : «>i:i!h --.«.vi pesaFín i muflía* ti monni <M haber jubifelwlo, 

RÍBÍLACJOjV V PENSIOK. 

B jübemii :.„:.-,! .,:■;,■!■!.■.:> * funtnta en la ttw**^ proporpioTiAlidaii 
que dtl* «ístlf onb* el Ubn d* p*!ivtó»J y si ¡Si acuidad atflwhrix*) a 
L mtnriJiiM "ínstlluliv*" qn£ «ata nt<nH«r al Jprfjnero respecto lid 
tunio, y n i» frW w [ni^ran á ordeminicrto jurídica res¡Kwtiw>: en 
nmiocrjeada, *1 oonwnKfrte nivel de h prretadfo JubilaDoria ha de con- 
iíJm:» aleamado, en principé iua»do el íubiMo «turna una «iludan 
ln nue le cvíicífWwíh di tabei Seguido en 
actividad. Al cumplirnivnto rfc rfliJi fai«-¡p*w licwlí ln tunubciAn de caí. 
líuí que permitan (nnniutar, ta «I haber d* paawload, lamtfrafioi*!* <*<n. 
«sdMS too cxendÍD (t« dr^o™to* prevfcwiufei 

HWlLACIOÍi Y PESfSítW. 

Ld pubiíscian fcuporia la pnilongídin d= b tonüfiejflctóni desn»** d* la 
crsncéCai rtfluLjr y definitiva <(r ln acrividád serial Eabornl drl individua, 
durante lo cual ae r*»liian loa .apcnei tmth'totes a mafrtewJ y far+altctr 
cL sfale™ flrtvitrcwal tupen lino, cuya «Kr**l*iíitBca esencial resalla ¿d prfn- 
ripio nHilTÍbi*ivü y solidarias. 

JUBILACION EfHfLKAÜÜS NACIONALES: Juhtíackmtt. Determlrtoctt» rfel 

Htí*»fJJ. 

&C rütbbti justóla la erfgotvla d<- ln Caja Nucía al de Previsión pnrn ri 
I'ltsümI iU'1 Estado >■ Servdehw NWicoi «□ rl snúiJa de deducir di la pr=s. 

tariin ¡tmrdida al aítOf hi OVTJint iormuladoi a qt» 5* le fofimilfíi Ifw* 

üpurtsa perfora]» «nítida*, ™ U h™. KtaLietida iísí ka Jiirpojiíifir*! vi. 
jAra« En* tarrfí-i «Hó dfbn* hua-rsc cfctthíB espíelo (fo lat *o«a ca. 
rredpHHlletitef al periodo quw *e 1?™ m L-ueala paja al cakvk del liweficio. 



DlCTAMSN" D*L PhOCVDAJXHt GeKEJUU. 

Suprema Corte: 

r — La Comisión Nacional ele Prcvlífón. Smdai recorre tuntra, la sen- 
fcnt-ia tic la SuTii II de la Cámara de ,4 pelackones. del Tro bajo i¡iie revocó 
I» resuelto por nqueíta Comilón a fs. 90. 

Esta última decisión era, a su im??, p4n(írmelwia de ia dictada a, fs. 
32 y vfci. por la Coja Nacional de Previsión pon ti Personal <'...-! Estudu. 
rnodifandn a fs. 36 y 37 y ratificada por la misma Caja a í», 71/72 y 
vía., [x>r te que sc otorgaba el brncfííoo ¡ubdlatorio a iloo Mario Argert- 
ring Amores con íkniu tetón de los cargos fonri ufados o q«e se formiituran 
por aportas personales omitidos (puntos 1" y 3í>). 

Dichos turgus Mcrespondían a algunas de las r^bucíones í|ij. . 
percibidas i*ir el agente diimntt: su periodo de actividad, se- hallaban 
i.-JM titas <íe descuentas previsíoiules por ¡WÍ haberla dispuesto el Poder 
Ejecutivo Raciona] medíante decretos dictados en día tintos épocas. 

Mientras el tribunal 3 quo fundunentó print-i filmen te su pronun- 
ciamiento en la ¡neKittencia de normas legales que autorizaran a I» Cuja 
a ÍPrniuNir tales ertrgu;, la Comi&ióft Nacional de Previsión Social sos- 
lima* ta contrarío en su escrita de recurso nerraordinario, jndw^tualizanrjo 
las normas que a su parecer obligaban a la Cajú a efectuarlos en lo* 
artículos 4» ¡nc. |P de la ley 4M9; 3* 19 jr onneordanfas del decrcto-ícy 

9346/46; y ff? del decreto 11,732/60. reglameiiEiirio de la ley 14.49a 

Así plantead», la cuestión, estimo (¡lie el recurso extraordinario enn- 
cedido a fs. 101 es procedente por haberse extrovertido la aplicación o 
irJí rpn tacirtn dje normas Rédenles y ser la decisión definitiva del supe- 
rtór tribunal de la causa ointrarm al dervehn que fundó m ellas ta 
apelante. 

En cuanto a\ fondo del asunto, adekuto mi opinión favorable a bis 
pretensiones de la Coniisíón, trida vez que HK-Uertrflo legalmente exigida 
I : forniulnt-tón de cargos respecto a rubros diol haber del funcionario o 
empleado pubUm do sometidos a aportes prevtsiona]e* t en la medida pp 
que (ale? e-irgíij, se hagan efectivos Únicamente re/SpCCtu de la.*, rL-mufic- 
ntcwot-s . > .; r -i* ludientes a los periodos que se tomen en cuenta para h 
tlt-teiininaeión del haber de pasividad. 

][. - Pam una mejor «hii prensión de lu nateri* en debate, dado el 
número de disposiciones atinentes al casa, -ereo necesario lineer una reía- 
Ción de U forma en que se susc itó el problema que lle^i a estudio de V E. 



DE JUSTICIA PE P-A VAÍil'uí 



El üi+, 4» inc, 1» de la ley 4349, modificado por el art. lv (te U ley 
11,W23, prcctptuiiba qut d fundo de la Caja pira el Personal del Estado 
ife formaría ton et "'descuento Forzaosu" drl fl n*rv lo* sueldos jornale* 
o cwakjuifra otra reniuneración'' que pcrdbimtn las pcrsoiiaj; compira- 
dídflí 01 su flamen. 

No obstante l(t amplitud que sugiero la frase "cualquier otra remu- 
neraetón", que pp^tí» a burear todos los conceptos quu inhalaban la 
Lnb. letón de los empleados y furjciotiArirtft públicos, el Poder Ejecutivo 
Nacional dispuso —por distintos decretos— que ciertas bonifíeflCtOflPS, 
ttmio las abonadas por "costo de vida", no atuviesen sometidas a aportcí 
y contribución» previsiormles (ver art. 20 dec. 7035/51 y art- 14 &c 
flOOC/Sü) medida que lleva a r«> computar dieta* sumas al rumueníu 

<Je determinarse el KaWr jubikiorío. 

Con posterioridad a dichos decretos, el art. 33 de la ley 14,370. facul- 
tó al Poder Ejecutivo a disponer, cuando lo estimara uportuno, "el pago 
de flportíü y «onlribtKÍoni» soJiie los adicionales, bonificaciones, supE*f- 
nwnlos y cumplimento* de aíigi'iaciones V toda otra rcniUTH. i -nidiSn íjue 

integra el haber mensual del agente, y sea cual fuer* su dcufinii nación, 
pero wanpní que la liquidación revista el baria** dr regular, habitual 
y permanente ■ 

Haciendo uso de esta autorización legislativa el Poder Administrador 
dicto rt decreta ILOGl/SS, que tenia por objeto, según se espresn en su 



que los mismos desempefiajT. 

En los arts, 1° y del decreto se fijo el procedimiento mediante? el 
cual se haría efectiva dicha finalidad. 

Ell efecto, por e] art, 1* se preceptuó íjue los agente;; podrían optar, 
en el mtimt-Titu cfc acogerse a loa Wefidüs jubilatorius, por la computa- 
ción a su favor, como sueldo y para determinar H haber rrspectivo, dr las 
bonifúsaeiCHiea percibidas ta concepta) dt- "costo de vida" sobre" k>s qste no 

se hubieran efectuada aportes jubjliitorios en razón do su propia nfltu- 

rak-za. Agregándose rjue "dich* computación sola podrá efectuarse por 
el periodo considerad" para determinar pt haber del beneficio"* 

De acuerdo con lo proscripto en la última parte del artículo ejuc duba 

daríi que k adición de tales ramificaciones al sueldo debía hacerse úni- 




TALLO» PC LA ÍSHTV «TÍEVIA 



camenh' respeto ni períudn whíhíJiiuíÍo para determinar el monto do 
lu ¡ m-' --Í. i : :■ : i . jubilatoría. 

Y, por t-l mrt. 3?> (M de'wtn ciiadft, su? sujeto a la formulación de 
cargíK. por los aportes personales y «•«mtrihwioiie'i del Estild" OJTijljdas, 
líus bo*i I f kíii"K»T: f[iic füt computaran en la lonna yn expuesta, 

Mis tarde., *l art. 2? di: ta ley 14.4H& (3P partea), aplicabb entre otri-i 
a la Caja pnn H Pliso™] di] Estado, definió a los doctos de estable 
eer el haber (ubitatork) ni vocablo "rvmum'rw^'irf ommu "la asigiución 
fijada por ¿I prr-supíiesto e> lew convenios efectivos de trabajo; irtdí ios 
.■.itjili-tm-'iitH aditiwuilrs. cualquiera fww su cmirefito, siempre, que tin- 
gan <J carácter de I tibi fuaks , recubres y yr nentes". 

En mi Opinión, esta ¡lijnrtú facilitó a los úNHítfk* íl las Caja* de pt¿- 
vistÓTL alaureadas por (-1 nuevo- régimen, a (.timinitEir la ttilididad de t<js 
onntt'iíhw: ínti -graiiti- di- su retribución para b (IctirmiiMiclón de la prv 
taeión jubüixtnrin. 

Por otra porto, en tanto que art. 21 de h U-y 14-499 sólo dt-ra^ú 

»t|(ii'ÍEas disj«KÍtH»K>n que sr b o|HJsieran, entienda que üli saTVCtón no 

lúpprto ín Abrogación del mencionado ajt. 30 ib la by 14.3TB y del de- 
(.ufo 11 .001/55 [Ketatlo en mi «MiseétirtH.!Ía , en virtud de los cual™ se 
eslubfcciíH. con relación al persona] deJ Estado, el prc>cedtmic.nli> puní 
Wvr rfectivo rl cómputo tb bs ¡Ltlicbnalrc hü swnctwJns a descuentos 
y «Hitriburómcs prevfeionufe*. 

¡Vi 'í 1 

Eit efecto, dntb el silcrieia guardado íobn- A punto por la ley 14.4S&, 
arpii-lla* normas no resultan operetas al sistema consagrado por dicha 
by porteril* y, tw>r tunlo, cíin&ervaHin su vigeneía, m razón del carácter 
nipi-ckal que revisten. 

Ijilrpi* di* la »¡UK¡(>n <le b k-v 14.490, b Administración «lablttiñ 

!■.:,!■ L 'l [Icen*] .!« !.n : i ■ c)l L a 1 1 = - : .3 1 : i — : 1 1 ¡ i • Úcl objCtiVO db rni-VJ 

íiüli/itcíóh :LctnlPiiiRjtr(ttÍvu tbl qm* <Ea ^ipnla su i.cptKidún di' motivos, 
fjiic Ills Eiumu a»jrdaidHS pnr 'strvítiijs culifíeadínj". "dedbacion funcio- 
nal", y "n^lKiqujhhilulad j^ráriiUK-ii", constituíart L'l rcirttvgra ■ !<■ 1*^ 'mi 
VHhH-l gasIrtT iiur uríRiibillit l'l l'jfWielo ÚC hs ílincifincs ji i Ár;;';¡. su- 

ptrú>rej¡ y. altuta cwi FinaEickd nci itiit^r:iljim "A «miwpbn de suelcbo, 
rífiuirn-riciiiii o m -i ritau-inn a Isr tJtííftt ib MtlftS (KKiHKtüionití i'n 
viaíV iv. art- II del i^gimfn de compcsiuición ,n IJiuitit ¡ I decrrtol- 

Adrniás, [wt il urt, fbl <VwTto í 1.7,12/1» -en hu ¡jfiimtivji redac- 
ción- «ílarni Litario th lu li y 14 493, liu^Ó ¿I idt^nc' del ¡irt 3> de 
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dicna ley al disixrtKTse ijite "i-n ingún caso se aMSidfcerftrári remiuieni- 
eioiws jas ii nci su]H¡uv ¡il ¡sij5ü> de ¡i¡j«rtrs y conrrilaiciiitu'-H ní aqu- 
ilas a Ihü «Jue k níiírtt ¿1 12 de la Ií^ 14,370" 

Efe la rom-lación de ha dos últimas mmmh se advierta que esta 
poJírkil íldrnintsrrativd, tn cuya v[rmd vuraK atlickHiatej; di.s la «(tribu 
citm di» lo* agentes ei-ratalcs im í_Tan Lonjidi.Tíidí>¡ "sueldos" y, por Ib 
tanto, no £c encontraban sometldl*: ;1 aporte* y miittibuciírnxr-s, bubs?ra 
impwibilitado a estos agenlc* a la lium de entrar u la pasividad, el oómpu- 
lo como rc-jniJiiíTJciínt'í (fc signiñattivas cantidades percibidas, pgm sobre 
Iíl-í qut> mu se prutticsibuii demnETttos 

f-Jski situación qm: de rftunteritrse iijjuí[tayiririi1 ( '. hubiese s¡j=tiif icu- 
Ji> jXira liis empleados y Firnckuw. filis públicas la Jejiipjiritióri de la ade- 
cuada relación entre el liuber de pwavidud y d de actividad, ijriiHÜpio que 
uno de Iún ¡ihjí.'tivos del sistema previsiiHiul (dw trina dtf Ví\- 
eflnsid. 8P y sus citas) fue modificada por la sanción del 

£1 art, 4« de este decreto rtfcfntf al art, 9'- J <leJ decrelo 11.73^00, 
4Uií — curoo se ha diclui- es rrghum-ntarir) dc4 art, Jt la ley 14.49í>¿ 
tn ti sentido de uüe: ~*cn iimgt'm caso se considerará ieniuwrücióa las 
sumas imj sujetas ni pago do aporta, cortrinuciuics y/o mígs*. 

La introducción de esta iitriro* exprt'stón íxxtw> agre-gado a] precepto 
reglamcntaríu nu puede lener (rttu biünifiuuilo, a mi mudo de ver,. que 
d ckr autorizar expffjmiK'ntc a las Qtjas a ttmlputur como reiraméTacio- 
aes la lotúljdud dr h.15 conoeptífs u. que sí; refiere el art. HF dr la ley 
14.Í89 r«ra la tetarniinarión dd beneficio iubilatonu, mm aquellos m> 
Sujetos al pago de aport.es y WMlribueiones, pero siempre y cuando se 
iürrnulen los Tíipecti'V'üS cargos jjor f&tos últimos., 

Hw difho articuln, finalmente, Wí utoigü congruencia íí\ régíincT ¿wi 1 - 
vLiional víg^tfi a partir dtfl art. 2* de ia ley L 4,45*9, el gtml impone l¿ (.tHj- 
ciliadon de cst^ [iHntia i^j el art. 23 du la Uy 14.370 -que faculta al I^hícf 
E^onttvo National o sancionar decMíis «uno el *252/(i0-, con el decreto 
11XMI1/S3, y ™n tos demás decM« iJOSh-raHoa a la ley 14.499. 

De la prcwdl-htc resfria legislativa CKtKligu una. etniduiioii dls- 
[intfl a Ja qme \k-gü el Tribunal sentencittritc. 

Este últwut fundanientó su pnmunciamiento cu el art. 2v de h ley 
m&k preieindio de twla merKion a tu ^a-pto reglamentario 
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k 

fiul. ^ del drcrdu 11.732/60, iwtiiíiHtdo pw el srt, 4* M decreto 
cuya tíMustituoonalinfaO áo te discutió cu sutes, asf como dv 
ta deposiciones ariteriares a aquella ley y que, je* las razones ya dadui, 

«Hlíklero vigentes. 

En i'irtucl, pu*$, de !¡> pm*'ptjU;t(Io únicaniLiití; por el art- ST' de la 
ley li^ftfl k Sala 11 ik b Ca mitra del Trabado pudo Wr iCt-oeir sobre 
la A dwiiiisl ración todas lus consecuencias de ta decretio» l™ ta emules 
se esimiu de aportes y twtribuciúpcí ciertos adidanak-s de la remum;- 
ración de ta agentes estaiata. íetnptriimtnítíi inaceptable . puesto que 
d art. 33 de la ley 14370 kibia implícitamente facultado su sanción, 
y d deervlo ll.uÜl/55 establecido e] sistema a seguirse para d cómputo 
do dichos ¡ulicionüta. 

i CMIW tenjbiéü Se h* en-prcsado, la uomut reglamentaria de 

la ley 14.489 obliga ü tener en «fíenla, paia la detuntiínac-Wn del haber 
de pasividad, la* suma* sometidas a "aportes, contribuciones y/o (Sígos". 

Ello así, vütiino umv ¡A Hírgaiüímo prevlsioaal ha prOCMlido eotrfcta- 
mener eumvtlo oomputri para la fijación, del haber "ludas lis sumas per- 
cibidas, aún aquellas sin aportes, para determinu d Tnayor berwfldo y, 
<ÉaWm*ut«awiiile'. formula carjjjjs pw aporte? ou ingresados 1 * (cfr. ¡&- 
tiiimii de fi- 7S/SÚ) . 

Einpenj. ta cargos mmcioTtiuioi sólo debe» haccrw efectiws res- 
pecto de oijUc'lkw sumas ecrfeípxHkdit'ntffi d período qeu se torna en cutn- 
ti par* d cákvlo del te^fido, y m? sobre la totalidad de las sumas que 
pt"-cibkrn d empleado O funcionario público aiñ une St hubieron prac- 
ticado ta drsLueiilos rwvvisionsiks conrapuodientes. 

Sí bien esm cwstieii uo íue abordada expresamente tu autos, y en 
especial por la Cáinua atento a «m» decidió la cuestión, estimo qué 
cabe hacer h. salvad por aplicación del principio "íitra enría aótáí?; y 
p¡»ra i**rgoi k debida tiiherejiciti a lü solución dd caso, 

De acuctdü a h> preceptuado ttt d 5P> apartado del art, 2* de la ky 
Í4.49Í1, J.WHH compiiW lu rensururaeiAn <|uie Sv percibía al momento del 

uno f> al d¡ L otorgarse la pn^iadóo, a ta deotea de la determinación 
riel moirlo jubiliitiirio, se requería que el afiliado hubkw? «implUlo un 
|x ritjíJn iniThímo de üW ilXíSCí en d enrgo, oficio f> fundón; y, en d Su- 
puesto de í|tK> 6l*e piTÍudo fuese menor O si aquel cargn, nficio o functóil, 
nn ¡(.uardaba uita atkciiücl.1 nrlat-ión con la jeKiniuis du los desempetúi- 
dt» por el ¿gente en su mrrem, se promediaban Uts retributianes cíe ios 



ni jiíítjcia uü lji sacian 



que hubiese ocupado durante ii» bes añus inmediainmcnti' antrnores 
a la cesación de los iervRios. 

Imponer cargos subre otros periodo* distintos de Jos mencionados, 
icspci-t» de remuiteracdOGcs decluadte exeabLs aportes al tiempo de 
su percepción, sería uMitrarío al decreto 11.001/55 y no encomiaría, por 
ota pirtt, sustento «ii ninguna nura» legal, ya que dnt^dd decreto 
U.732/6U según la retipcciúii del decteto «88/61, supone k Imponibi- 
lidad d* cargos pero nada. dice acere* de ¡os períodos abarcados ni de 
ju "quantum" 

Por 1» demás, üí bien ws cabe prescindir de Ihj¡ coi» ¡dejaciones de; 
justicia, lh el ejercido de la Bincha judicial, cemíoraje H 1» doctrina de 
Fallos: 2*8;!»; 349:37; 253:267; 235:209; 372:139, me parece qm* la 
solución (¿ue propongo no comporta un apsrtamieato del prirápío enun- 
ciado tod» ve* qup ai sacnílgio qae deben batí-T Ipü émpidos y fun- 
cionarios estatales al realizar Aportes {por medio <fel prtfOedímitmto 

los cargos) sobre rubros de su retribución ma sometidos oportunanientc 
a descuentos para poder computar tos mismos, queda compensada -paj't 
la mayoría de loa casos- por el beneficio de haber recibido los mismos 
conceptas, ría deducciones dte ninguna índole, durante periodos que no 
toman en cuenta, para la determinación del haber. 

IV, — Resta aün considerar, habida cueatB que se propone la ¡twa- 
Eoriu tk la sentencia dictada en aula,, si la Caja par» «i Personal deí 
Estado ha. aplicado las hermas pertinente* cuando dispuso qiu* los car- 
gos debían discantarse del haber dt> pasividad confurme k¡ determina el 
decreto- Le y 17.375/87 {ver resolución de ís. 38 y vta., punto 2^ can la 
salvedad qin* debv leerse "17.375" y uto "17,373"), 

No adhiero a este aspecto del püronuneiajn irrito de la Caja, puesto 
que el art. 1* del decreto-ley 17.375/OT {que sustituye si nrt, ifl del de- 
creto-ley 9316/46) remite, para el oobro de tos cargo* pciícnaW pen- 
dientes de pago, al régimen de previsión do la Caja otorgante, y sólo en 
ausencia de dispotíciütta el respecto establece un descuento adicional 
que no podrá exceder del 30 % deu importe mensual de los sueldes, remu- 
neraciones o prestaciones acordadas. 

En el chsu. conceptuó aplicable como régimen especifico para el pago 
del tipo de cargos de les que se tanto, el dftl decreto 11,031/55 (art. 30) 
que prevé un descuento del 5 % sobre el haber mensual de pasividad, 
para los aportes omitidos del afiliado. 

é 
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V, si bknt d #rti 1" cid det*rto-ley 11.001/55 impon* tiía ifimií- 
cLái [sajü Lis bunífioaCtonre por "cortu de vklü", estimo <JUS -por vía 
tic? iHUllugiii - iVKtk ntenderar iiíi isíutrao para los demás nonceptos 
tk> la retrihudóu tk- Jes agentes a los tyH- formulan ctugus, dado tos 
términos efe' tu eipusiriórt tk motivos del im'ncwiñadti íkcrettí,, y i que d 
mismo vi™ a complementar al art 33 de- k ky W JW, aún vigente ai 

móntenlo (W oHirgarat" c¡l beneficio, 

V, - Las HHK tusona antis vKpueslm o» se vea alterada*, en mi eri- 
h'rRi, ]>or \¿ etistenefe tk' normas etfpedsiltís .tplkables en la depeniieticta 
ckl IVder Ejecutivo «i ílóiide se di-sraipuiié el soto* Amorra. 

Me rdfero :.l art- 10 de la ley 18.0*8. Estatuto y Escalafón de Suel- 
dos panr d kVfsjonnl de la Secretaria de Con) Uftk*CÍO»es, mantenido ca 
vigencia por t i art l fl di- la ley 16.783* según d cual a. los ufet-tos del haber 
¡ubibtorio se conjiderarnn como parte integrante deV sueldi) dd agente 
]ik imparte* correspondientes a "servicio eváhSsdu" "indicación íuncio- 
m\" y VsponsabiHífeid íerirqvU»'' 

Enltvudu sjue tk dklw, norma no se sigue 9a conswucwv d*í que, U 
Caja pata «I Ptmunal dd Estado debió computar tale* L-Ortcepíos sin for- 
mulación de cargo*, pues, a mi pznxvr, el aludido art. 19 sólo vino a 
L Kpik'itLir. para el personal alcanzado por él, la sotutÜD favorable para 
d computo di? ai|iu-llo& adictowuV: que, para la generalidad de los em- 
lileuthrt plVblicos podía extra era: por da de iDAerprctOcíOJl dkJ aiL i? 
de ta ley 34,499. pero tía modificar d prínclp*» eoKsgontc dd ordena 
míenlo pievislonal m vigencia a ese mum-unt* i ítrt. ff> dd decreto ¡regla- 
muítflriff óY esta ky, 11.732/K)}. wmi smiglo a cuyo principio sim 
nrouneraciomr a le* efudas juDUBtOTHK las sumas sujetas al pago de 
aportes, conrribuM*^ y/o cargos, 

VI, - Finalmente, ™nceptüo que tampoco es de úplicadón. al "sub 
encamine" el astenia previsto «i d dectfcto4cy lS.S7D/7ft, toda vw q« tfl 
oiopcieíto dd nuevo prdenpmitutti fue regulariajr pata d futuro un esta- 
llo <k emo-t «eistDiitc til función de- las prescripciones dd docneto-lcy 
1&.Ü37/68, tlü enootitrindose vigentes ambos ordr'iianuerrtüs í. Ib época 
del tese dd titular de autos. 

\ ll - En atención a in diL'ho. opino <¡w correspundr revocar el 
falln de h. OtVW y íÜipuM*- que, con arreglo a los principios eipuesiiK, 
se dlctí mu-va senteiwia pnr la Sak que sigue en orden de tumo. Buenos 
Aires, 4 (le febrem di- 1975, iSHri^w C- Peí «edif. 
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FALLO DE LA «IRTE SlíHtEMÁ 

Buenos Aires, S fie Betiernhrf de 1B75. 

Vistos los autos: "AlJWTOS, Mario Argentina sV jubiíaí-iúrj". 
GmsUbrstnctii: 

1"} Que la Comisión Nacional de Fntiistón Social rtíairriú contra 
la stcítuci» de l.i Sala 1] ck la CaniarA de Ajptflaí-ionrs tM Trabaja que: 
revoco su decisión, Líinfíimatoria. a su viss, de h resuello por k Caja 

NíifieresiJ cb Pre-Visbún Odia él Personal del Estado y SiírvifcilJS PilbllLTK 

y por la cual st; mandaba deducir del haber jubLaturiu que por la uu'sma 
sb uturgflba a Amuras, "¡Os turguS formulados o qwa se Je formulen por 
aportes persona ks omitidos, en la forma establecida por I^ü diaposKinnw 
vigentes" (jfe. 2£). Dichos caigas resultarían cww ratisew encía do boni- 
fúsitíínifts sucesivas otorgada-H por el Podar Ejecutivo Nacional,, eximidos 
da descuentos previsión al es eii virtud (i<- los propina decretos do cirácüa 

y do obstante lo cual, pasiiruii con píKtcrioridaci a integrar el monto de 
¡.u haber (fe pasividad. 

2>) Qut e¡ deuretu 8838/61, n^lamentari» <Jd art. S? de la ley U.<m, 
establece, paru determinar el ounceptu de "ramum-iucion", i* vigencia 
de que las Süjuits lh cuestión se L hallen sujetas a] pago de aportes, con- 
tribu eiones y/O cargos (art. 4, modiiicalurío del desuelo 11.713^/60); de 
lo coal so deduce, confortnfí lo expresa el seiVir Procurador General, qaa 
sólo bajo alguna dt; usías cond jetón os pasarán a iatcgr&r ti uwntQ del 
M*r jubilatoriü [fs. vta.). 

ÍP} Que AfJntiHr cuülqiJtcr otra interprctaeioti puede llevar a negar 
ai agente el cómputo de dichos adicionales para la determinación de üu 
haber da pasividad, con la consiguiente disparidad tutrc dicho monto y 
el que percibía «» actividud, lo cual resultarla cronlrario :il principio i?i ■- 
visional bdsít» sustenido por esta Corte en el sentido de la Wvsuria 
ptttporcrotalidad entre los mivvw (Fafloí; 363:400; 265;256i 2ée7:196; 
279:388), 

Ai) Qw, Hsirnísrno, cabe temer en cuenta <pfi la jubilación imperta 
ti prolongación de la reimirw«iicióii después de la ««ación regular y defi- 
nitiva d** la actividad social laboral del individuo (Fallos: 2íS(i:2}Jti cons. 

6'' J ), atirante la cual se waltaui Ira agries tendientes a manHerter y for- 
talecer el sistemn pítvísioinál argentino, cuya tiurartéTÍstica esrneial resul- 
te, pretisamcotí.% del principio contributivo y solidan sU 



436 



VALIO* !* Úi COftTt sUPtiF.il* 



3?) QíU\ vh ttn»«.TlflKda, rtsuilu de fstridíi justicia !a exigencia de 
!a Caja Nactormí de E'n-visión puní li FcFSOnal del Eitadj y ¡jeJYiríos 
Público*, f-n el sentido de deducir de lu prestación arar talla a Amnvjs los 
cargos Funruiladus □ ijiie jíí-' Itrr foírtiultírt por aporti-s pendíales omitado?, 
eti k hunm ejíiibta-idu (S*r Iftil deposición** vigente* (Fallos; 360:45; ís. 
25. y vtá , ratificada a fs. 71/72). 

6^} Ouc, p.n rifiu rjttrtt! y en lw referente a las cuestiones leiativa.'i ¡-! 

pcrígdtt a. twnajw en cuttita pura *] cikijio del ;K.-iteficiO> y oaasecuente 
iunnuliuíáii de trigos, ilsí tomo ¡d porcentaje del beneficio atOidudtt que 
s* efectuará a ios ntames. esta Gmrtn huw ¡tuyos loe fundamente* y eon- 
ctuiíotR-i, del Sfñür Fnjtiimdor Cfut-nd de fs. 109 JO vta. y a los cua- 

tes se retidle (fu raían de brevedad. 

Por t-Jtv, y lo dfctaEiiimdQ i»r el Sefiw Procurador C«*a*l, revócas* 

Ja m-;)"i-jií -L.. uprlada de fs¡. 93/94 y Vuelvan los autos u fin de qui; su dicte 

büttva stTitütKii ton arreglo a los principios expuestos, por parte de fe 



HECÍ/flUC EJÍTHAflHOl.VAHÍtír H#flw«íf*« jfwpid*. Cuentón Jirimí. Cues*™» 

AuiHjiit lih rrhttmle ü b jiujmulbllidad del jecurso de] art. li de la ley 
14,236 Ai eiiMtiún procesal. ajena por principio a ia instancia ertraordliuFla, 
cn.l*> itpJrLam: de la] doctrina cuando la declarada Improcedencia de la ape- 
lacldn jjufldí «strlngif nutanciilnwrte la defensa o rniílmr ti derecho fc- 
Jeial üiwkscIo -en el cay), -d derecho picvutauiil que ratania la recurrente 
lihl iiuidauHiita en lu miraus del <trerel(í.lry lí«3ff/«* 

CCWSTITl'CION NACJONAL. Dmcim íi iifflwífflí, £S*fmw «n foteto Fromfl- 

Us attilwetotie* tmleiKlu a lu autoridad*! administrativas paia decidir acor- 
ta fe U eflewi» O torfítKií * lai pruetaj debe mj ejereldn ramaableínen. 




BiAifi' — Mawtíel Ajíauií CastiSi - HÉe- 
T&H MüSNATTA. 



.UABul MIRAN BA do NA3ILLO 



Ir, ün ,LTjiitT;LriHlii(L, pipjcsittwfo los (hrtivEra ctmccetHi que fiuidomcntaji ia* 
rapettftat rtKduciums, Ksla fiilsjpnria deriva de Ir snramia cousrltuciniíal 
dr la iWenft en jaicró. 

COWSTJI'UCffíAf *¡A.aO*.\L. VerechOt v jíbwtiíhw. Dcífdw en inicio. PiacaU- 
míenlo y aavreitóiii. 

GimídfKinJi; revjjeiu ln irn*Eiu^) uve (wuíiimi L>i rraoíucJraies de lu Caja 
Niritlnjt di Freviaién rh: b ¡ndpstr ¡4, (jDOWreEo y Actividades Oviles, tkw- 
IfaLiiriiii dd !:-.'ru.'iiriii id' pibttacUtti pvf tlivjlltd^ SL *¡Htcl OrffUPÍHUO JK*- 
rifiCHbl raían» en fiTnw ístjilríria clcmwtUS proditor iOi — tlt-clílriíL-lulu-i 1CS- 
Hirtuitijti'í- n-wi: ¿e li¡ib« .inlo Libiji'to (te ¡i-Atu^l» poindU-HC-liiii podíbut ¡übwf 
Ufjntu(iilu a mu distinta ¡tlliir-Lin lid i«ü 

Diía-AiiEw uel Pnocim«iüft Fiscal de la. Cúhte Suímbí-uí 
Suprcínv* Corte; 

Abierta por V.E. la instancia fXtnw^rtlLiülda dtixt ahora capedirmx; 

sebre A fondo ild i^mUi. 

En primer termino ta dd cjiij seiialtif qut: düíla Marín Miranda de 
Masillo, titular de autos, solicitó ¡ubttatáún por invalidt-i bajo el régimen 

del decreto-fcy 13,937/46 par» d Personal de la Industria fiftttí 1» Caja 
rttpecttvs- 

Qm tsJ objeto, la nombrada dmurnAú habw cumplido tarcas aa la 
rauu textil a la* ¡Jrdiíines de diversos empleadores (fs. U/15), t-nlr^ ellúí 
Jos¿ Fischer y Huberto Barioliitci, bahiÉndole- extendido este último d 
certi/k-sidt» tic fs. 17 ra el que se hace COf&tAr como fecha de la cesación 
de sarricios et 14 de mirse de 1934 (ver también constancias do fs. 

Sometida la peticionante di eorftipCnidÍL-Qte Lumen médico, la Di- 
ructión de Medicina Social reconoció- la incapacidad total y pemuinenle 
de aquétia. y qvv tal incapacidad existía a Id fecha de cwactfa de tajeas 
antes indicada { ís. 33), No ubstaate dio, Ja Caja íiiteiviniciite denegó 
el beneficio solicitado por considerar que no existen pruebas fehacieott-í 
que acrediten los servicios prraintivameTite prestados en las fiítnás José 
Fi&dier y ítumbertu Baitolucci desde d 1" de- cuero du 1953 al 31 de enero 
de 1860 y desde el 14 de maya de 1960 al 14 de marzo de 1964, respecti- 
vamcEttí (fa, 3fl). 

Es tu rcsdución fue mantenida a fs. 57 por la misma Caja en razón 
de que k prueba testimonial producida mn [XMlterioridad carecía in efi- 
cacia por demostrar Jos declarantes dcacufraimtento de los hechus. 



Qou fuíitkimütos análogos respecto de los tcstiniunios de fi, ffl y 
H teiiKarip en cuenta la motiva de Flscher (v« fs, 23), y rotando 
vnlür tanto al certificado de fs. 34 «Ktnt« a la clMstaMctóa di? fs. 47 raid- 
de Bartoiucci, 1» Cumisrón NWkrntJ de Pí-rvfcstófl S<x!i¡d «infinitó 
decisión do ta Gjj* (fs. W), sfcjwlo ctcHBrimudti por d tribuna] a quMi 
Iü apelación interpuesta en Ai LtxuüKucncja. 

Fkiaso (|ue k» ag«vii>s propuestos por Ili ¡[pelante en f! «crine- de 
fs, 107 «mtni k ¿cotcrán de fs. K> esceden el maico de ™a mera dis- 
wi-pencíi con la wlecctón y vwlufacfán. de las pruebas hechas por las 
ajitoridadra iiíSianisteativas, pues las ategwrioms de? ¡tqtiéilfl tienden a 
demostrar -«o «fíesete, íi nii «ittmfiT '.I untxwwibo sufrid? en la d« 

ferea de sus defechos, que la Constitución garuntiEa, olmo COtueeueruria 

de la negativa de lus rm.m-tfnwd*j autoridades y del a quo a reconocer 
k afectiva pcf-*taítán de ios servicios derru miados (tf doctrina de Fallcwi 
246:625, vow. 4* y sus citas). 

En «te orden de ideas, roe parece que jTOuta, desprovisto de raíG- 
mbilidad y justicia el haber clysoíMMicldo íHtedtia a los pTobarffiií arrimm- 
dat para ncixdjbií kw s&rvicfoa prestados a las órdenes do BartoKuxi 
cuando tí propio wnpteador recudout que ta accionante cumplió turcas 
por su «K¡»Ut crtit los aóos 1ÍKS0 y 1964 fía. 47), aunque d Hatajo *e 
huhéese realizado en ítirma djsflpfttiuu* (nrg. de] art. 11 de la by 14370). 
A eik» cabe agrt-gjn ^uu las ovanifeatadEines deí menrioriado deponente] 
aparecen corroboradas, en Ut esencia], por Agustín Juan Ponzo, quien m 
devora socio de aqueJ (fs. 5&) h y por Mario Fcdcnizzí que «presa haber 
sido compotera de tareas d<; k tituLr (fs. 36). 

Por c|lu f y oe*e » ^ue los testimonias de fs. 53 y 54 no resulten ten 
pienso que tw habiéndose deconoado d valor de la prueba testi- 
monial "i cuanto tul (umf. doctrina ti» Fallos; 2té:B25. coosidcTandcis 
i" y 'V i . Isu¡ dechuaciiau» de los testigo» mis arriba mencionados deble- 
nm ser pocjdtTattuS de mtnm distinta ¡* la que lu fuuron (eOni. doctrina 
de las SHitencias del 17 de n»yo de 1973, causa D. 367 L. XVI, "D'Ad- 
dona de Domínguez, D, M-¡ dd 27 iU? mayo de 1974, «usa. 403 - L 
XVI, Temarwlfflt Alv»™, Cekaí&ati s/ juliilatíáir). 

En aHt&ttiencia. aunque w a«hji¡ta-n- que la, ní^itivi> de trlscher 
(is, 22) basta, pan eiduit los servicies que lu apcUmte pretende htbut 

pntslaáo bajv sus órdenes, toda wi que el reeonutiniitTitü de los roiü 

pUdoi por cuenta de Bartolueeí daria derecho, prima facte-, al beneficia 
impetiadu {decreto ley J3Ü3.7/46, arts. 2?. 4» y cúnuxdniitfs ) por tra- 
tar» de una (ubiladÓB por inwitidra (ley 14.370, mt. 21), y habida ouen 
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ta du leí doctrina de V E acerca del dcWí di- los organismos de previ- 
sión de extrañar los recaudos para cstnbleecT k verdad Je los hechus 
( sentencia del 34 de abril do IB74, cons. fP, ki w "Lewvzuk, Patio s/ 
pensión,", causo. L, 364, I* XVI }, como asunta» las pautas enunciadas 
también por el Tribunal respecto de lu cautela cXigiMe para llegar «1 des- 
oonHcJmietiltitJ de derechos provisionales (sentencia del 7 de mano de 
Íff74, cons. 4?, tu los ante* "Telepalt, Mateo s/ Jubdiietón", causa T, 219, 
Lv XVI}, apiño que corresponde dejar sin efecto la sentencia de la. SO 
y las n-solui.-LinH.-s. de ís. 3fi, 57 y 58 y devolver las actuaciones al triWnel 
de su rflwpdenc» para qwa la causa sea decidida cunformo a derecho 
pw quien i^irrwponda. Bueno* Aires, S de abril de 1975. Máximo í, 
Gám&t Fofgwi?*. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1975, 

Vistos los autos; "Miranda de NosÜle, María s/ solicita jubilación 
por invalidez". 

Vf} Que b Coja Nocional de Pre™íón de la industria, Comercio y 
Actividades Civiles, por re&JtteipiMis de fs. 96 y 57, denegó el beneficio 
de jubilación por invalidez solicitado por la acrora, a pc*jj de no existir 
dudas sobre su incapacidad en razón de considerar cjue ao habla prue- 
ba.í fehacifíiies de ktü Servicios pregados por arpIcHa con los Empleado- 
res Jc.-w' PWkt y Humberto Bartolucci. Apelada esa decisión, la Comi- 
sión Nacional de Previsión Soeiui dictó pRumiicíamicntcj cunrinrKiiiiriu. 
blindóse per& dio en k> decidido por 3a Caja y tu la negativa del em- 
ptaidor Fisehui, d^mertetendo 1« tL^imonios drt las Sras. Marin y Can- 
tile y restándole fneraa probatoria al certificado de fs. 34 y a la decía- 

ración del L'iiipii-.iJdr de £s. 4T. 

Que Interpuesto el recuso previsto en el art. U de k ley 14.336 
(fs. 61/75}. la Sala 1» de la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
ki desestimo, sobre la bese de considera* que k apelación sólo ponte de 
inanifiesfo una mera discrepa rjcü de la recurre] me respecto del criterio 
-«TCuid?" por U autoridad administrativa en lo apreeiacióti de fus pruebes 
y que no se hablan violado Lis tvgks det "onus probandí" ni de la nía 
critica. Comba ese fallo, se dedujo el Ktuno extraordinario de fs. 107/114 
que, denegado por el a ni» a &¡ He, íae destarado procedente por esta 
Cftrte a fe. 157. 



Com-Sporwíi, ea «ynStTiunKiii, decidir sobre la rx-TtfnerLcia de los 
agravios fjrpresmJoíi ni dicho recurso por h rcquirente. 

Que, como 1« s™¡!6 el Sr. Procurador Fiscal en su dictamen 
de te. ISd, el taso *"mb examine" Imee excepciún al principio según eJ cual 
k destcgaiuria Jet recurro dH Mft. 14 efe !a le* 14-23$ es ¡irevwabfc em b 

¡nsUneia í>xtrfiítrt3ilturijl, Ello asi, tenia w2 que la smitebda apelada le- 

sfcum, dr modo dimcfrtj o inmediato, la garanta de la defensa eo juicio 
ccüsagjada en el arf. 18 de la Contlituctón Nacional y conduce a í nutrir 
el derecho picviíÉnnid que redama, la recurrente, con fundamento en las 
Bomas del decirto-ley 13A3Í74& {Allua; 243^6; M&fiSÍ; 2ÜÍ-31. con- 
siderando 4^). 

4») Que este Tribunal ha decidido reiteradamente que ta* atribu- 
eioiKí conferidas a las autoridades a d ministra ti vx£ para deeídir {Locrca tk- 
la eficacia o ínefíeaeia de 3;lh pruebas debí ser ejercida ruí"nab!etnent?, 
sin (wbitraríddad, expresando fos motivos concretos <juo fundamentan ks 
resperUvfts reíulucKmt s^ <-tig ( nria ésta que deriva de la garata cons- 
tjtucwiwJ rtwncionada ta ef (,«>aiife rundo anterior ; Fallió: SÍB;á6S y más 
redenUinenh en «enhile* dH 27/5/1974 en causa F. 401 XVI). 

5") Que en el caso de auto*, las razones, expuestas por la Comisión 
jura cxjnfi irruir la dejift^Ltraria det honeficío jubiJntorifí por invalide? con- 
siste» wi lo esencial, en tu üíinhüídóii de tjuc no hay prutbui fehdtíeük 1 * 
qfgt acrwlíU n los servicios prí^livnjTU nr<' prestado* y demás razones 
iletaHadis en el considerando fv, 

6?) Que la achira, al deducir el recurso de inaplicabilidad de ley 
(ft 61/75). impugnó ras liciones de la* úrp.nisnos pTcvmonales po- 
niendo de relieve el desmedro sufrido en derechos e invocando cjonciv- 

tarnonie !a existetveia de elementos probatorios arbi^ríainente valorados, 
que de- haber sido objeto de adwuuda ponderación podrían conducir a 
ujhl distinta svlnctón del caso En tales condiciones, las cutfiticmtis síhtk 1 - 
tidks al oariúcímicnto del a quo excedían, en contra de. k> sostenido en 
el fallo apelad». (I raniín de una friera diseM'pcmcia eon >.i criterio seguido 
por lás autoridades adihiiiúiratrvas m la valoración de bs pruebas, orar." 

hkn *c sctVüíi en el dictamen de Is. 100/151, que este Tribunal com- 
parte. En core*™.Lnciii, dicho Fallo no constituye derivación razonada 
de! derecho vigente con relación a 1<u hechos ecniprofcodoi en ei proceso 
y C-S susceptible de ckscaJíf icaciúii como acto judicial válido, en Dos tér- 
minos <fr b düKtriria de Fallos: 230:55; íol;2W9i 262:144; £68:180 y mu- 
cho* otros}. 



ra jvxn<3\ de ui xmañH 



7*j Qut, (Mí último, cate recordar 1* ; .1 ¡v !< : irisi <fe este Tri- 
buna] ?i : .iini U cwl en roateha piwisíorial s¿lo ptwdt; llagarse al descono- 
cimiento de derechas hh txtrtíma Lautcja (Fallnsi 266:290 y otras), puts 
un esa materia lo esencial es cubrir riesgos de subiEsteccia y andanídid 
¡Fallos; 267:338 y atmt}. 

Por c=m y (ip pcmfonrfirtnd con lo dirtimiinacki por d Seflor Procu- 
rador Fiscal, se revoca la sentencia de ís. 89, at- dt-jsii fin efecto la* reso- 
luciones ds ís. 3fl, S7 y -S9 y s* ctednn que !as aduackKic* deten v&lvtr 
a sede administrativa, para que d tránute se sustancie címferme- a dtTC- 
cfw y ft cate pf emunottmicnto. 

Mee del Angel Bmr_Anz — Acustím Días 
Bulet - Manuel Arauz Castfix — Héc- 
tor Masnatta. 



1NM A DOLLT HERNANDEZ 
RECURSO EXmíOfíDí.V^ÍMQ; RíijuíiJíot jiw)f>AM. ÍTuíiHem» w /rdendo*. Sen- 

Dada qu* la ley flO.SOH drrogí A drereín-ley 17.3<W« de «fornida *J C¿U 
dijFU PfOii en tv mt 4fi rrprrawnert-f amftnoó, eonvfrttondü en ley, 
d jrt. 10J aAitlecíJü ra cE CítUpi Pt(inl r"r d ordcoaaiiwito meotionaJk), 
el fallo de la Ciman une no da jairm afjpins qirp fundjinwnie au «ilerlo 
fin el sentido d* que ditlia. diipoerión pn. rt-njfm splfcnble al caso, «a sus- 
wjrtiUe de la lacha Je arL¡trari«l*d ('). 



CABLAS A. WAC LEAN v, ESTADOS UNIDOS de AMERICA 
RKCVRSO EXTRAORDINARIO: fUflwWw pwí*u. CttCrtMCÍ * jeámla. hutr- 

El íallo según el mal b rlectidn de domrerije especial ru Li Feptiliuca 
pe» parte de an catado erfranjírn nn t™ apBTielnda en el c-aso la eslenüítj 



<»? ;S de «thnbre. Faltas; &»i4fJ7; 301:209. 39**53. 



Iflá FAILÍH LE LA CxHvtH M.-rniH* 

j£e b Misdict-ióti, por no riahtr sitlu parle v] arfar en ?l n.n(r,i(<i ib Wtcipii 
para eujmt uefchiaiHüfL UrtpnneítHl. tii'nc t-n «Je último aqwftu, furajWn- 
h» * bwhD y d* derecha «™É,.p toar b hace» ¡fieWsarile en b tetuqfi 
i^norttl turki, 

itiiífld'iu. Líyri pfrarr.wtf.j. 

El pníntípi» rinr uitinjp-n el nt. 34. inc. L*. *l d*.**lí>-ley 1385/38, ínciimi- 
tr;t su f.iiíinriiriilí» nt el pJuno. [id dprecbft ¡nlHTOrtnrwl y «nnfoHa la pdaiti- 
vimrtud, w cftiiUcciiln ¡Lntnwmcntie per i'! M. M de la ]*y 13,'JÍ»*, del 
prlndpd», i/ijjrinir en dicho derecho, con urrejiJe di ™n1 im citado soberano 
no ptwd* «i ttmriida contra su lulinUdd a Li poNtWd iuri^h^fofial de It» 
trilwiLil«¡ <lr «tO, reíb que oon airtenfctridad i Mi Hnélta (CíSriatta htc 
npttcadi d«lr imtim-HV y en forma reiterada j.w* Li GoHtt 



Sentiüwia mi i_» Cámara Nacional oí; a reijunovcx es ua 

Blumhu Aiiei, i7 <1l- [tWm (ir l&M. 

V vlütat: 

f} * nfltw dmundu a Ira D-djdai Unirlo? *> America por cobra de la 
romlstf» ijiir rnikfnlr correspciiífarlt. par su jinirvund™ ca c) contiBlo de loca^lfin 
de un ínmnthJp (fe, 21/38}. Hit habiendo iido cwntwtBjda la chjumnda, p«H a m- 
i7<>ntrar« iMrfdúnwnh- notificada (m íéduk d* Et, 32/32 m.), fl actar solJcilí tjut 
sf drebian Trlmlde s la parle [tetiBiidoidu, (h. í3). nrderundo ti llegarlo la previa 
nf|KipríVs> ck- la •■mu [udkfot (Ss. 38 vta.). 

E9 Mintitrrio de Hetaeimiiít EitrrinciH y Culto. D(jí«fí4íi Central de A*ntt« 

ínnrjinuv nRfii ni j«ilfllidu mtrrVfiiin*e Tcmllímtlo, CüpU d* ti nota Ctinab par ta 

Bt?(*rtnn^¡An dpplonMrlcs ds los B^t&M UhíAk do Amíikíi a Ta Caní-iil*rij r dmi- 

dü meiTU dr qnr , I., , , fbUKjBr a ni imniiidiLil sob^rupa ton («pefta al |jHtn 

de ¡I.-..!.,,, v ln cídufca de- flutificíiiiiji'in «jr Ies Hticiinicrtos añeros, <jn* fuímr 

HCfflnpuSliIlte mn Eq nota * , j (b. 3*í*J4). 

a artot sijlk-líA rl ítpjEJnw df tatn íirtTunwntüi y ijuí» hiciera íalbeí al gjfcj 

íioBArw de La CjtodlInHn nm* deberi* ,• •<. iir íi*ir|»wr «I lo smcssíto el 

Utrcfct, balo uDm-llAnIrni» «íe tr>' (fs, TS}: Jlo eiirapliiiUmhi hn^o ál [mw> ds k 
roi. índkis! (fs. 7SI; >■ mii™. fjn potltwmts íorm,Jiid¡u en j.k prmtntHf kaws de 
fs- 33 y 7H Iwr M¿*> fe-i*' 771; fJ fe«H Jrrei j r ilJf i- , H) hiodi lii^nr * huln iH-diekx 
ífi. Í8/Í8 vls-j. 

II) Qm.> f I adoi nm Aindumnat» en ha iris, 109 y íQiuienitt del Cíxi Frocc- 
»]. urquirin .¡ijf sr licL^nrít la nulidad la tfsolLt(.Júji df fi, 7S/7S vtn,, f rrcusA 
™i (iim M^j;istrjiln i iiriiic-i pal )■ hjIííhí, iffl(*(.tivatiH'ii(n', [Id pScttUo de fs, 
S0-/84 irln.h. Cnl l-í. áutrr nihiHliirie/, pin ti twntwl csuu tlv ijih' no prosyK" 
nin b m.lkti,d, piinlea mdfiH-ndjcntemenff- tf wcufío de apífa*i>ígl fife 35/83. vta.). 



DE JUSTICIA DE Lt KACIÚH 



II» QiW la r«níOír¿n ton auto (W Seflof Jm'í ¡ntrrvmienli: fea dcsnlwh 
par ene Tubuiiitk, pt» -*»!.:,■...:> dMitda el l# & ajawto dr j£p •*) 

IV) (¿lie tleYtlflUM res -tulas, ¡uiti' llIKi rnn-tfíi pe-fLíji)ii lifl :i£lur (ÍS. 91). (-L 
wñnr Jura ., <¡0Q ínt«[WOtii qHF no nwtEial» efl #1 COSO vlcig <Ee utocwtirtitelNO. de- 

íncm 11 -i film ewnpnai™*iina la validez lio lo «tundo; y n,n* la nulidad 
pWwid* remahal» imiwoMdrnte^ bJa «a que » HaMpi jpclulu tamliién de 
iVítintn nüüIiKíür (Metida. En copseíiijeiiria, el MuHtstfa*) rnncndiít eh fílafíón íl 
«ral» irtíjpuoslo a fe. SS, [tchimda tpicdar la coupa 3 lw tfrttüs dtt art. 
del (i'nl di fotroa (fi. SI Wtjfi 

IX lo juñ Trtniülhj, en cuanto S* ÍItha.7!» Ii mtfidad articulada, mirla H Sotar 
ífs. 921. ctfruüíireiido, el JtlZjpdo rl ircuna a ¡í. 92 VtO. 

V) Que fl retnim-mr icñiib que h «íolsreiíd *r fi. 91 «íMwHp m™ qii 
la descalifican. ITac nataT niir 

resolución de- fs. vía., pero sin 

cutrif a fioBBT «iWr rl ¡irierto Je lal ¡wonujtewiFiS*i*tn re» no ser ctutHoti smnev 
tidn b la afonda. Eniisníe que «hi «i la arortimirtad de decidir *il»e t L l punto, 
Dtcstjwa (jup exfcdr: mu rvidmlc coi ilmcU tetón drl Micirtfiudo al dar ínubtdn ne la 
demanda, iingvwr «1 paga <Le h Imí indicia! y dnidn- tirios que. ajnien íue am- 
sldfTwlu pwte na <írjadb dr »4o <s no Id f«ur nunca. Apeet dur vleloí >ian 

sitlrj mabyaíliiív V nl)H>TVji ta UiucLlsiÓtl del wfnir Jitel a ()L10 snflin 1) tual pe- 
líriiui fnraUmT mlrciiada rvrTutliii Su la ajjeWpAn iámulbáneaíimita ir(rríniMla. Dre- 
t^pji íHi'más (]iir la motiiriftn ét fs. vtn. rx vlujiilOrk df reumas «laüvaa Vil, 

Immü- drl fulcio ..ni¡ . -y <|kJ* 1W ti adniñhlr que- un Eítndn Rriianpníi fiOfl* 

por fcnckraarlds dn ctma pudsres, 

íin cpHí rt Maslslranla se piatMUCie c*nfffrt*i™^«e al rtlflCCÍO (un-™níj1 Jr ít. 
ftVSS «rtn-1- 

' 1. 

Vli Quf <te la relación * fl ntrt*drntíj íüpuestflí y de t¿™iiMM del tm. 
nwHal .!.■; m<tor, resulta fo^Mi J"rn nu* la nulidad y 1* MieTapAn plaftteadn 
el caisn» dk ripéete ir ln rejalncMn dittada a fs, Tflv7* vtn. píT^ien, e» iil- 
íin» anJIllfjf, tdíntícfl UnatidaH. ü b!»t: ft*rv»f lt d«!wA™ *l MasíKfadii n«? 
si bhn se liralls a iJwífcfir tw pelicJtmrs ds fs, 33 y 74, ni dt«eart»í -*tt su ftin- 

iHHBflrtaítón- W fl Wrtor dt rncurrtlnr rtJHUMf mtidn írt U dodrlm ludieill hllin- 

itdt ect teti, Implica -imljmlmtmiíe- (msredir ln ctmtiiiuacíAn del prwv». 

Tonifndo ni enmla rl pítremu aptirlaílo v Ins paTtiriiíírJdtÍH pruplns .-. I Jiri 
üi«fící', (VtPiminsdas pw Ir Tiadiralesu de bu Drr*HWIí iiKrríííiiienles </ pm bt fuen- 
tes, del driríFic- (jut- pn-ililm el cuso, correjpjondp nWmWr #1 protedlndpntD dj* 
píiÜWKtn en tu rntí^ridjid 1" íu+Jtlfirwj plaFrtmdaí. (fan*) Mi ciHnpflfnlwilo. ym crtra 
pnn>. ít I., r^HtcÁ d* la «*yor «ombiií pfüwíftl ( hit. 54, 1nr. 5í r a^oilMfe ir) , 

VII > (Jite el TrlbflHin! no ruMWtfrt nl^etslile el lrüimi(r s«ttdd> 1»* el Hi- 
nisTefftv (Ir ReliHjliínfls Ertertoreí y Collc, jI itrtürr al iíftaf Juer de la Cii«a OTplft 
de la nula canatli por la RcBrtuenHíliii dlplamatlra y tos íkwiimínlflF amsiM » 
lal tutu. Tampoco la san loa nrocrdimii-iiliK ■ fiWipEidiH 



rALUH BE LA CORTI MJFPlEMA 



tV ■ por«r1tsgj.6«i efectuada por 1a FittJ&jida de V4 EHídos Unicos de Ámé- 
ní-j muta gw ¿*h Tíhuat raiundar □ id bmunidad jebera»» «ib respecto ni pis- 
ar*** plrtto. El art. Sd, ¡no. !*, del decreto-ley íaSS/SS. «Itabkw al respecto; 

Nó MT djlrt cum m 1é deinantb Duiitj;L un Enfado cxrr.nn£crú, fin requerir PBMlriBL- 
njente <ic m lYpféWntjurie dipítiffiiliti). por tnftemíedlgi Aft MipSttTW dt HfbclQfieS 
EitfndfTS y Culta, la ca^unMjdacl do OjqiKj] ppíi para ft"f ^mí-ti a Jtjlcin", V 
Ib Exí^iífl- Corle Suprema de jüdkda. en lüf caana ppófifoq oV n QOTDptftTKia OTÍ- 

Jiinria., Hsw resucita an ai paite que "En el ajpowiíi de <im la rVdwtjrfca punrt 
Wi, mjwrij.. «1 efettat m Ji li aarfannidacl eipElri|# fe w Jer™?ln. wnreíponfe 
.•.rch:v.,.- la cama' ítfallcs; 283: "JOS). 

En U cípecte, empero, el ador 4«nuhda por Ea rrtribrtCíóri qnr entiende cO- 
mc-.iii.m.¡itVi jar wa jMEfvnsdaa en im «ftrrit* crtobndo por d Secretario, cte Es- 
taría fe bf Estada Unid« ¿r Amerita, i^esrfltjute por un GanHfHñ fe U Em- 
luiíuh *> «n nación en nuestra mu, íiiAcn «OftihUyí dnthiílJm, pera («tes !** 
eíerto* de] contraía, en ka urde fe en Beprcíenlsctón rilptotnatica (w «jp¡j fel 
contrato sfcwfo » 6. W). 

Erte Trthunul, ten Otra erniprnlctori. ir. re "Suárei de Salir*. JudJlh q/ E*ado de 
TttqaimT. aim Í53I6, 30 de rarvlepibre de 19M, hihla eitalderrido qjie "El art. 
JOÍ del a Olí tOaKxa cate "b edredón de Un fernlcíll<> Implica ti erteralan 
de la |urtriiEClSh\ fe marero Élite aJ haber MtiflhlbJfLí* un díicHlcal i c'i espetíal e| Sr. 
fermentante 'W Estado Torco al muran llempa ar+ptaha b hirlidbccdrin rosal 
ím el rao #1 Jurt ceferal de sMtün} ana que bten necesaria otra manlfeflaclfiii 
de TOhintid. njiw dr niyo ironlicumi nadiftear unllucnlnenle lus conátclunei que 
*¡'*1i-0f. de Imv para la tujcrlpctán del eonrnUn y ai ullertar fumpümiCiKC l»r 
■parts ib? la aíínm". V (pjp "En rtíJiniliva. rrtiiHa im«r«fUTíft *l M«*i>(tiri>'l*n[Éi de 
3a raitadiwiat) por parte tW «íiot finfat^r Turquí pH eitíi dulcí en el 
tortrata mrílHirir h (cnAihHÍéa de un .bHr^ilirt «p™al~ (J..V IWÜ-If. p 168; 
LL. U7-T4L), 

O™ In ha purdni dr manifíeito el leftw Juez, a qi» el principio untado ta 
tí rnettfJinnacfo precedente Umita sus alcances 1 Lu 'partes irismos" del contrata! 
01 la especio, rtnriTtaHVrnle, el locador y el bestarío. IT ta exreiurfon que pro- 
Ifiidf ti •ettrr carece de Eundaraento valida, toda ver. «.ice fin ha sido comprendido 
en tal ronvrrno, ¡in que eHo ünplinjue entrar 4 fuigpr acerca de \as detectan que 
imclimn cOTiesponderle por b [«ttivenetím f|Ur ínvoc», Dep« leaene en cusuta 
tgnalmenle pora In correcta mluedan del **» íl erilerlo ettarileeld» por la Ejcm.'.. 
Corto Suprenu. fie InstieCa ttffin el 01 ul "la raXi'nWni de luí ininijrilitadej ¡Hpto- 
■niticaa Impone en toda tata una r-sipttlj rWvorahl* 9 ™ Tewr«>eiiTiiín(ti. salve dít- 
T»a*ctfih eiprna. en contra™- (Fi)lw! iíiii. 
( y-ffr" . •»•; •/••.»»:• ■ 

Por dio. ratiílrmaae la pemua;Wki dkKarffl. a &. 7ÍV71S vtí.. íiiMíerdu» per b de 
fi 91 vta. 

RfriJtrrsr-, TnttrkqiHW y drvuétvase. 

¡Tirmun üniniuwiiíe kn mjínlptnf per lullirsr v#ca(rt* *l ocr-v c^jjja fie Juez 
d" ota Sah (arl. 109 del Reglamento pan b Juatkia S'auotmiS). ;*»f 



Díctame» ua. Füocuium* Cjskehal 

Suprema Corte: 

Si- tmín efe la denuncia iniciad* por el stsñat Carlos A. Mac Lean 
contra lo» Estados Unidas de América por la que persigue el cobro de k 
comiiión que entiende corresponderlc por su intervención en g! contrato 
de locación celebrado por d señor Franco SesJiettí y d Secretario de 
Estado de Jus Eí hados Unidos ifc *,r.:rnr;i. ¡representado al efecto por el 
sefior Htuiy }. WetzorV Corocero de AdjninÍ5traci6n de Ja Embajada 
do dicho país en nuestra Capital (wr fotocopia da fe. 1). 

El Ministerio de RetacictK* Exteriores y Culto a fs, 72 pon* en wno- 
cúniento del juzgado Federal intervtniente que la repwsefitscion dipfo. 
m Arica norteamericana había devuelto la nofifteaci™ recibida en su em- 
bajada, hadcndolc sabor que whu&tbft renunciar' a su inmunidad sobe- 
rana respecto del pleito, es decir, que 1» presentaba fu conformidad para 
que los Estados Unidos de América fuera sometido a Juicio (ver copia 

A fsv 33 el actor pide qur al demandado se le dó por decaído el dere- 
cho de contestar la demanda, y a fs. 74, que se proceda al desglose y 
devolución de los documentos agregados de fs. 34 a. fs, 73 enviados por 
*1 citado Ministerio, y pe lisgu. saber al remitente — Funcionario letrado 
del mismo— que en lo sucesivo debín "abstenerse de entorpecer la trarni- 

ladón de ta presente causa baja apercibimiento de ley". El juez, do hace 
logar a lo solicitado (ver resolución do fs. 78). 

Luego de diversa trannitaci&nn llegan tas t-X BuacioittS iai greóV de 
.ilación al tribuiHtl de alzada, el que a fs. 98 confirma lo resuelto en 
primera Insl&nda por considerar que el precedente invocado por «I apel- 
lante -fallo de la Cámara Federa} del 30 de noviembre de 1964 ta re 
"Suirre de Sokrl, |udith c/, Estado de Turquía"— segtfa el cual la elec- 
ción de un domicilio especial por parte del Estado demandado trae apa- 
rejada la extensión de su jurisdicción, resulta de aplicación al caso 
sub examen, habida cuenta que el actor no ha sido "parte" en el contrato 
de locado» de que se trata, ya que ¿ste fue suscripto tínicamente por 
el señor Franco Seghctti como locador y el señor Hany J, WctBOrle, en 
rcpfrwentacion del Secretario de Estado de los Estados Unidos de Amo- 
rica, como locatario. 

Hecucida la Cámara lu dispuesto en el art- ¡24, int. I' del decreto-ley 
3,285/56 en Uv casos de jurisdicción originaria de !.i Corto Suprema, en 
el sentido de que no deberá darse curso a demanda alguna contra un 



J-ALUB DE LA ümíTÜ SUPEifiM 



EstaA» extranjcru sin letjucrirse pmlanienre de su rejm^nhieión diplo- 
mática, -por inlerrnedjn df l Ministerio de Hduciruns Es tiritan^ y Cuitó- 
la cofilonnldud de jc|iu'I paí* [jara ser sometido a juicio; asi eoniu k cioc- 
trírm sei«¡tda rn FtíWws: 265:305, en cwya nportLmidad V E, declaró que 
en o] suptit-sto de que ta tunbajada i'Sfrnínjfifii íííi dé Su uiwfünmidud cxpli- 
titit al rfspwm, -ictlii [íirte>¡pOftdera. el urciiivu de la. causa. Puede cchiítchi- 
tnuw en o! siiitidu i'i^mratD la jiirispfvdencia citada en Palios: £15:233. 

Itar último, expresa <jt|e pam la OdtKCtA síiIlkÚÍhi del uasu debo te- 
ñe™? m cuenta el criterio s «tenido iJtar t í Alto Tribunal en FiUIra: 
lea, por lI tim? deje") establecido que Ta naturaleza <ic las iiiiruinirtídcí 
dinlcunáticas Impone , . , una es^csis favorahíe ¡i sn rt^iroieimientíi.. satw 
disposición impresa en íxintraTio'*. 

Estimo decisivas Jas razono* cjqsipsus por di a quo en bi scfltciieki 
afielada para ta solución de las CttCStiorves dfhulidaí. V rn cnanto a lo 
jiri-tt-ndkhi Njcrntíl ¡tuciotitl] klud del mincionacto srt- <1íJ deOíeío-léy 
laftWiS. pieto», compartiendo b ¡ipinión del Juez expresada a fí; TS, 

fjmt d apelante ift proporckinu sofitieratrü frndnmmhx encaminados a 
demos reñí la eiktfiidii de nquéllin y qw, de cualquier masera corms- 
ptHittprja desestimarla, no sólo por no tratan? dtr un privilegio eogltrark» 
u. iHspíisiciOn legal atffujwi, como afirma el apelante. sím> porque la niaíjii 
ik' .srr de la imrma impugnada debe bustm' en el plan" del derecho 
internacional, pfír el respeto que merece la soberanía de los Estajes 
(Fallos: tíS:4P «msid. 2*1, 

£d efecto, v.E. tiene declarado que "L* Cania ra a quo se ha limi- 
tado a. aplirur el prindpin eSemenLi! de Id ley de las naciones ecw arrv- 
glo ít 1¡l nnd un estado ejctranfiTíi no puedn- ser <iw>[xJ ido u íteeptut ¡u 

|¡¡PS(.l¡-rt MUI di- !(B I I i bi- . I I ¡I .-, (le OtfO t'itüdo SOlRTaílO üill [XTjNlíCKt tL-1 

dtdthn t[\K fe uíisle ptirn ínfccrvi-rtir |fl)r acto isponlaneo ttitno aclíír 
o acuuidinr üiilt' wjwlbs tribunales" {Fallos: 175:173). 

En consitJit'njí ia, ftlMIKi (Hh- d n.K'iim) extratirdinunt) Aducido A íí, 
1U4 es improuedinte y así «ínuKpcmdc díílararla Buiiíos Aires. 7 de 
aRiisld tle 19Í74, furíí/i*? C ÍVíraccfií. 

Pallo de la corte sufhema 

Buenos A hx-5, 2 tle svtíUnbíe do 

TiHliK Ims iuitiu: "Mae Ij-nn, Caflfp* A. c/ el listado de h¡s fe'ütadi» 
Unidos de Afflértea s/ urdinarHí", 



C^uetdraaildo: 

Y>) (¿uí- ntednifltn- U ¿leisübnda iHonKtvitki, i*l actor iKírsiglu? ao can- 
¡ferie íl tg¿ listados Unidos (fe América a! pago d£l Wjpfofjí <k ' ft <™*- 
strtn qiee- sostiene le Hjnvsiíuiitit' por su toteí^ceciftib ¿o el centrara cele- 
bíado entré t>l sefli* Francisco Seglbdti y Ú Secretar» de Estado de dicha 
Nación representado =)! i f(!(*ü por d ConwHjeio 3? Administración Ai íu 

I-'iii'-ü.- n! i i;; nuestro ¡Jttis, 

í 1 ') Que hah¡énduse corrido traJado de la demanda, el Mlnisterit» 
Je llctac-ioncs Exti-rium-s y CiiÉto cunumita al magistrado interviniste que 
ln representación diplomática nwt^nicriui™ !u ha h«ho sabor ep$t rdm- 
s;t nmincíaf a su inmunidad soljcraiti cojt nsportn » t*te jaic», dv-vol- 
vivido tu i.vddu (!•■ notificación curiada y 1a (loeumonfcK'iríi] Si ella adjunta. 

3») Quíí d juez desestimó d pedido pe: tí actor formuló M d sen- 
tido de (jue se diera por decaído a! demandado d derecho ¡i cwilesfcif 
la demanda, so tp decía»» lebdde y se. tk-íglosar^ F'f 5U dtevoluraon, 
hi CitHda coniuniofidón y slIS agnados. 

4íf) Que Tu íesdneión (Jfe primera i¡ Sluiuiíi fue fonfimuida por la 
Sala 1 Civil y Gmierciai de la Cámara Nacional di- Apeladoras en Ja 
Federal, contra cuyu pfTonuná*mte*to se interpuso el nt-tirso estraordi- 
iiario di fs. IWyiÜO, [|ur fin.- concedido a fs, 112. 

5?f) Que tí talla apdado ™ fundé, en b pertinente, en lo dispuesto 
lx >r d arl, 34, ¡nc. l rl , del dewcto-fey 1385/53 y £n t|ue su propio preee- 
dentó — expresamente invocado por ti atíor- iegón d cual la elección, cte 
un domicilio especial ni !ít República por parta de un estado extranjero 
twv upaic'lajda la extensión dta su jurisdicción, no es de íidkactáu al cas*? 
por no hiibi'T sifiu par*? ¿qué! pn pl wnilínto de tocación para cuv* cele- 
hration ínteniiedl«- 

6P> Que refa i'ilriim* c^ptoñér^ pjf versar itibfi- tina cuestión 8e 
íkh4iu y líereeho tomón que ttü *klo rtwltii iJnip d » r^ua tx>n lundaiiit-ik 
r<jf¡ I '¡¡-liutcs ^" sirt íjMc Jjn Hin ílfi.- üifrha de" Eirbilltiritldad, es brnevisablo 

«i k instancia i3e fjuoípdúti del irt, H efe lo ley 48. FalkíMiu. d prosu- 
pLi«*o -súbre d cud s* asentaba U aplicación al "sub lite' de la doctrina 
JudíduL aludida, neiulbi imu.'íe'sflrio ¡jpiiiunciíjse Hihre su acierto o error. 

I'-') Qne íuc el propio ¡tetor lluích fundó en ditho fallo la inapli- 
cabilfdad at raso dtl art, 24, lac, ¡t°, dt*l donHo-ley 1285/58, de rnodo 
cjuc siendo ¡ndlspoTMabin' detc-rminür la influencia q>ie proyectaba ¡abre 
el puuto U cinsunslainíía d e que ci Estado demandado hubiera cous- 
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tituido tUmitciliií fundid tu Ja Eti-púbiba pañi totkis los etertos tfcl 
mntiBiKi mcisckjnaik), *l apdant* im» pwed* ahora agraviarse <le uue Ja 
Cámara hay» considerado d team, c«n ftidas sus implicancias, a csís 
fiius rapwíffcus. En Uis awdicwrjes señaladas es claro que lu garantía 
de la defensa en juido nrj guarda roa lo decidido la rdaci4n directa 
inníi-f!i.ií:i qui» t-JíiRC d art 15 (le la ley 43, 

£9) Qué t'll cuanto A lu ptt-tCltdidá iArtjrcitihidonBLidad del dtady 
urt. 24, üic J.*, dd dctTeto-ley 128S/58, d Tribunal comparte Jo afirmado 
por d Señor Procurador C-eiichii eü el sentida de ¿jué el rotúrente 
jiiiiPLiiiistra funtliuiHnlLiü aificfciüvs para iVnKistriTla, A pesar de eüo h i» 
estima ocioso Agregar que. como también se señala cu ti dk-tamf-n pasca. 1 - 
dtnli-, d prmcípk» que la norma consagrada encuentra SP fm^dimerUo en 
el plano del derecho ímemadond {Fallos; 125:40) y comporta La posKE- 
vizuciófk, ya büjbbkvlda ^ttriortiiiñti: pyr, d art. 24 de Ja ley J 3399, de) 
principió, vigente en dicho derecho, ova arreglo al cual un estado sobe- 
rano au pui.de £S* ¡jumendo o filtra su vd untad a la potestad jurisdic- 
cional df los tribunales, de otro, regla que con Anterioridad a su sanción 
it-gislaliva fue aplicada desde untigu» y en torra rdfeerada por «tt» Corte 
(Fallís: 12358; I25:40j 178;73; 215:232}. 

Fue ello, y lo dictaminado eoiKurdaateini-oftc pw d Señor Pifitwa* 
ónt Onerul. se íkdara iniprwwderite el recurso CTlramrinano ínter- 
mh4tu a fs. IONIOS, 

Aguerrí n Díaz Bialct — Manije. Ahaví 

CaJTKK - HtXJÍDR Masnatta, 



LEOM ENRIQI'E CORREA v LITIS ANGEL PALMAS 

rVfUSDICCIGN Y COMPETENCIA. C«HjMf<iici«i twHit¡4- Catan penóte*. Pítí- 
roí flur jjfcifriügtfo el nfwmiif /iwtr*ntiiitiíí«H> íJí Lu í>utff(t£f<>thy HdtíWüifíí. 

!.'•» . •.••"•<•.-. por ■ fu h cu «, ki: ios Iflcue-ítionarjtenKiile íedf- 

raica so» de conipctrncia di? la soHJcm federal Fuf t]to, al dd tpípiTfw 
pranmctonadi] poí Li Cjpüani* del Puerta de Buenos AL«j, refalta daré n.iie 
las funetows fjoc desempeítahn et tcm-ausaiki emit (te iiatwatata federal 
-interventor de dicha Girtitaníii y (tcL Rín de La Plato— L-<irn*| hji , !<: que el 
Jwi Niclonal ra lo Criminal y Come^cipna] Fedíral y in rf ]u« S n:i 
cu lo Ci iTiiluíl <k> ]nstíucelón topeztt di lu «itnfti. 



HE JUJT1C1JL HE M NACfcJSJ 



SupftMiiü Corte; 

IÍI juuz N'ueEiHm] mi lo Criminal de [nitm«-iíni y U Sala renal de 
la Cámara Nacional tk Apeladoras en !ü Federal de esta dudad, entra 
cjuítues se trabara en definitiva la presente eontitnda, están cíe acuerdo 
en que las acciones ínv^tígiiJeií en catas auh*s que se imputan a luis 
Angel Paitólas, a h soVni JoterVcntiH de ta Capitanía del Puertp de BuefWí 
Aires y del Rio de la Piala, son de aquellaí que ctUronipea et huta servi- 
cio de ios empleados de ta Nación. FVru, dichos b-ibunaluir discrepan, en 
cambio, Atribuyéndose líftiptocameiite eompttcncía en el cas», por cuan- 
to d rnagitrutb de n^mjju entendió el prevenido eia "funcionario 
federar (ver fs, 1S0/151), en tanto que Ja C¿jiut.i de Apekjciooes citada 
estimó que Ja grcttán de dicho lundonejic- estaba limitad* a la atención 
del Puerta de Buenos Aires, por lo que, tonieada en cuenta que los deli- 
tos se habrían cometido en la Capital Federal donde todos Ira Jueces sor* 
nueioftutes, consideró aplk-abio la doctrina sentada por la Corte ea el 
precedente registra do en Fallos; £J7;2S6 (fs, 1S^153, 161 y 164) H 

Es decir que, de acuerdo Cutí la conocida doctrina, de V.E. sentada 
también en d antecedente: mentaonado, la cuestión, que se debe resolver 
™=a sobre el earictor federal o ííd ui- las fuDciotw^ [propias (vA ckfgu 
ejercido por ti prevenido d« iramción, con ftbtujc, de las cuales habría 
eomtfitju ¡os delitos dtnurtciadbí, 

Al respecto, dvbc venene en $uh& f¡«p del Informe proporctoauila 
por la L-iiüci.t Capitanía, t¡ui? onr,t n fs. 1T4, resulta- claro íjue las funcio- 
nes que desempeñuba el cmcuusado eran de naturaleza federal, abarcando 
también su jurisdicción lugares ajenos a la Capital Federal. 

Por tanto, soy de opinión que corresponde dirimir esta contienda de- 
clarando la oOmpt+eiicía. del señor Juez Nacional en b Criminal y Co- 
rreccíonai Fe di -ral de esta ciudad para seguir intervirdcitdo en, estas ac- 
tuadflnes. Buenos Airts, 7 de agosto rJe-1973. Enrique: C. Petmxh. 

FALLO DE LA COffTE SUPflEMA 

Buenos Aire*, £ de «tiembi* de 1975. 

Autíí! y Vistos- 

Por las Funda rentos del precedente; dictamen del Señor Procurador 
General, se dedm que et eonotimíento de «la causa rjonaponcte al Sr. 



Jum Natjcráil cu í» Criminal y Cnmtx;¡í>n;d Federal rkniílaawle los 
jwtfB * hágíist' kOwt al 5r. ¡m i Nutioiiil m Vo Criminíd <lt* Iratracd™, 

BlALÜTT - MaHWKL Axumz Caítex - HÉc- 



ÍISCAft ANGEL MEfJA 

El [Wrrtn.Ley 17.009/86 jtArt! UlimUc cfc rjdssrtWt wi eñe? ti Hmwffrip- 
Liiir JÍr-1 nutu íjik- tmlena hbrar b notoria, ptrru h rnmSiTipeíin dt la 

lofla m cansí nlmriRil. la ir^-dVión dctr *rf Entesi», 



Difamen dki. Píixufialor Cf^-eml 

Suprema Corte: 

Onn?urtii-r4it el ttfitrfio siistrntail* a f*. 4 p<hr d íCtior JiKffl NaMO- 
nal requ*fñriv».tiiiific> qu? la nunra quia ¿qülbdie fl ait .1? (requisit» 4<>) 
tk'l Cüfivrtito sobre- trAitite unifdrmii de exhorto* aprobado pur el de- 
(.■rcto-K (ucjonnl 17J0WÍ» y ía fe provinun! 7.109, dibü str toJH- 
prelada «i l-I sentido de qui\ tratinduíL- -eamfl tfS ci de sentencia 

t-otKfetMtom cu tuiwa penái, la ii*j™r¡[fcicirv ¿s las ruwIucUHHB quC 
ílebun mrtifksmt' mediante jogaturk deben sé* «jtmpletas y no limitarse 
a la parte dispositiva. 

Asi lo drdaru V.E. en Falhisr 2H3:7S, en p*¡™ oportunidad -itAOftkttdo 
1» ttirtriiu serrtatíít por t i Tribunal «i Fallos; 245:426- apreso que la ra- 
tQnilL*i del acto >1hí t*nis™ieiicii¿ qiie dv ¿1 pueden derivar para ?l inte- 
nsado cuando Sfí le notifiui ujia srntc-ncÍB condenatoria, iiíijXKXrtfl L IWCü- 
■HÓWl dfí qiic yl t'jihorto por medio d*l cual se dispOfle tul medida cOnttTifiii 
la rrsrtSt.-íIpciiSii íntegra del fallo, a fin de que el «mrk-nadu adquiera amo- 
timietjto cnhal de sus fnndauvíiaftíí. 

En tales yiiíidickuws, soy tic «pintón ([tic el titular del Juzg&d" N^cii)- 
■wl de [iKtnicctAn Tt^uL fido ha actuada «HTeí-tiinurite al no hacer Uigai ;t! 
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pedido dcí Ju« ptovbapiaJ de Bihb Blanca dl« tjwc proceda * TWtiftcai a 
Osoii Angel Mena, en su dortiidifo de usía Capital, ea maón de no habt* 
transcripto integramente el «uto que lo «mJraa a U pena dt ta* meses 
de prískio, B tunos AJnrs, 18 tfc julio dé 1375 frique C. Pctrvcchí. 



FALLO JJE LA COfiTÉ SUPREMA 




2 de setiembre de 13T75. 



- Autos y Vtstvis: 

Do acuerdo con lo dictaminado i>ur d Seflcr Frocuiador General y con 
1ü rtmitlto por ¡¡¡sta Corto <¿n los casos que citm, so resuelve devolver h pre- 
sente regatona al Sr. Jucí en lo Penal de Bahía Blanca Hágase saber 
al Sr, Juez Nacional en lo Criminal de [nstiweión. 

Mbikl Ancfl Besh^aití - Acusrlif Díaz 
Bjaíet - Manuel Ajut/ü CaSTOc - H£c 
tos M.iínatt^ 



jóse ijornom v o™. 

Oansspcwd* dovohw la má* lóela al Juta en b Penal de BaW Sienes il 



DlCTAMEJí SEL PiROCWfAlmíl GlSNOtAL 

El sf-riw juez de Prime» Instancia en lo Pcmi del Depaiuumto Ju- 
djeia! de Bahía Blanca, fWjnctn de ííueoos Aieis, en la causa caratulada 
"DoBurij José y Dottorj. Rolando: datuncim drfíiindawin", Sn dirige por 



ejdwrto al señor Juez de Iictruccióii en htnw dt k Capital Federal, a fifi 
de qu# ¿ste se sirva ordenar la detendón de Víctor Hugo González, demu- 
cHUdo a la «alie Luitb*ré y que trabaja en, la calle Gira y 422, 

piso 1', (k-p. "B* y Müpú M5 ; piso 1?. Asimismo, le ruega conceder la. entra- 
didón de la persona nombrada para su traslado s di.'fcnnisada unidad car- 
celaria ptuviockl. 

El magistrado requerido no da cursu al otlicHto "en tusón do iw con- 
tener k rogatoria de ís, 1 loa recaudos que establece el art, 2*, inc, £ de 

ta Luy 20.7) 1' y manda devolver Jas actuaoOnes al Juagado da «sigan, 

Luego de hacer notar que la ley-convenio 20-711 no cuenta %ÚU con fa 
aprobación regulativa d» la Provincia, el s«kn Juez de Bahía Blanca yü- 
¿udve üiiíilír en lo solicitado por considerar que el exhorto satis fií»: Us 
euLgencius del art. 3* de lu ley 17,009, 

VudtOí lúe sutes a esta Capital, el señor Jurz Naríonál oeelam nú 

compartir d criterio do su colega pjwindal, y, sobre la bast de Lo dis- 
puesto en los arte. 2? do la ley 17.000 y 373 -inc 4?- del Código de 
PruoedimieialOK, insiste eti lo resuelto i fe, 3 y eleva los actuados n h 
euraideradun tld Tribunal, que cu a quien corresponde cliriuur el con* 
fíteto-, «ra arreglo a b dvspuektu en. el ait, 34, üit 7*, del áecrcto-lev 
1235/», sustituido por d Bit. 2? del (kcn(D-l«y I7.Ufl/fl7- 

En cutirlo al fondo del asunto, observo que, c-mtrarituneírtt; a lo no< 
níf«6taüV> por tt magistrado provincial, «1 «unvenio eelebrado entre el 
Sc&ar Ministro de Judtivia de la Nación y el Poder Ejecutivo tk la Pro 
vinda de Bueno* Aires Sofcn; detendan y *KttjfaíBdú*i du imputados O C<Mi- 
denados posr !n tofn¡!Ídfi de delitos, ha. merecido aprobación legislativa 
provincial [»r roedtb del decwtc-J.j ¿11)55/73 (ADLA, XXXIil l lj. 

Pe* ello, y t*da vez imu el ejehorto de Is. 2 na Guaipín con los requi- 
sitos que establecen Las indios b) ye) dd *rt- dd diado convenio 
— faltan los datos petsonates de la persona cuya detención, se requiere asi 
como igual menta ti aufatev <Je dicha dettaílin-, y sin que se espreso 
en la rogalorln, como lo erige el artículo iludido, la. razón de tales omi- 
sicnMsi, opino que el señor Jttei Nacional exhortado ha obrado corr«±a- 
muirte al no hacer lugar a la detención solicitada respecto dd imputado 
Víctor Hugo Comíale* Buenos Aires, 18 de |ulto de 1975. E«ri<jwe C 



¡n. _revna,<i de la kaciím 



rALLO DE LA CORTE SL'PHE1JA 

B n»n AilWí, 2 de SCÜtrillm' de 1975. 
Autos y V¡ah>i:, Considerando: 

Que, como k) siHtíliIb el Jiefaji»™ procedente, d convenio sobre deten- 
ción y «rtiadicain de ití ipiitudoi c- condenados, celebrad» ernie Ja Nación 
y la Provincia de Buenos Aires el 25 de abril de 1973 su encuentro vigmfei 
cu ambas jurisdBtídonífs (ley 20.711 y decfetu-lcy provincial (5035/73) 
y «¡ aplicable al caso, Siendo ello así y dadv que d exhorto de fs, 2 omite 

Los datos ptsrsOnsiles del rcquurido -urt. 2 o , inc- b— la negativa * djBgea- 

oario, expf esada «i los autos de fs. 3 y 5, *& ajusta a ¿etecha. 

Por «lio, de acuerdo- coa lo dfcUrtiihAdo púr el Señor Procurador 
Ccwaat « resuelvo dcvuívtr esta rogatoria al Sr. Jues en lo Penal de 
Bahía Blanca, Hágase sabei al Sr, Juez Nacional en b Criminal de 

lcBtrw^ión. 

Mhjvel Aneel Bm^Airv - Agustín Di\x 
Bialet — Míwh Arauz Castex — H£r> 

TOS MASWaTTA. 



HtCAHIX) LlNIX>LfO AL*EV.EDO v. ELBA SELVA VOSÜEN 

JI/flíSDÍCUOW V CQMFETEKCl/Y, CwnjwfefBfa pmwl. Lugar db( dttíb. 

Ccift-si»: de *3 Juei «i 1# Piñal <ie S;ui ladn>. y no oí de Iiutnteclán de 
Sautu Fe, cgmot*» Oí }w d*¡l!tt <!a «mosAlin o fficiliUcLóa da pios:íl«-.-i«:-s 
que íiiltdaii üdo (XSftítitkn en la Provínola de Buenos Aíiw, ya qu* aquellos 
?qb In&pwdtertfa dd delito d* rapto -onrarrkndo oo4i ésta íti íonHU raí" 
tetlul- íuq cuando- nUritma «tartitúiclo «1 objeto de ta mira d«J»n«ta 

^ * p«í*dai d 1ww^bIfleste , ^ ^ ^ r * ía °* , * a a qufl ^ 

DlCTAMEX DEL PWJCUHADOR CbíEBAL 

SuDtvma Corte: 

Li presente couríaida de «jaipeteotía sh refiere únicamente ¿t jua- 
Bamiimtü do los delitos de prontoctóo y/o fbUnlitactán de prostitución 



Fjmu» na ljl cwhte íupmíca 

(irt. 129 del GWigo l'icvil) (¿mi habrían sido CiWWtidos iHl lil localidad 
lIt El Tigif, Provincia de dr Buenos Aires, según reíiiltii de !us dniundü* 
obrantes en eopi* a is 1/5. Debe tenerse en cuenta que el Juez de Ins< 
truooén de- Santa Fe ÍJUt iniciara. <-SU ciie^tinn sigue «Hweiendo del 
proceso en d qu*? se investiga el ddttú Je rapto (jue también « deoun- 

Efto establecido, soy do bpintón que coríeiptmde tiecUtrw la compe- 
lí i bL :¡l del señor Juez en lo Penul de Sun Isidni, Provincia de Buenos 
Aires, con jurisdicción en U localidad de El Tigre, pura juzgar h» deli- 
tos mencionad»* íintfrrk«í>aite jgi* lwbrian *ldo pejpriiados tu dicho 

l<lgAF- 

AJ respecto, debe advertirá* ijue- los hechos df prwwctrm y/o faci- 
litación dtt la pniühtueión son independientes <M delito de rapto, OOttCW- 
con este en forma material, aun cuando iiquéíloü hutetnn cuan- 
tituidu ri (*j**o !* num desbun^stu del jiuLot del delito de rapto, 

por lo que üadu obsta a qu* tules üifracCHHC? ¡usan juzgada» separé 
damente- 

En tal sentido, pues, estimo que debe dirintirsé la presente contienda 
dt tiompetemiu. Bueno* Aires, 1* de agosto de 1B75, Enriijae G, Pgtracchi, 

FALLO DE LA CORTE SUPBEUA 

Buenos Aires, 2 de setiembre de IfifTS, 

i 

Autos y Vistos: 

Fot lo* fiindarmuLo* del dictamen del Seflor Procurador General, ss 
dedan que id ctmacimlento de esla causa cwrjspunde al St, Jura en lo 
renal de San Ittdrü, Remitaiuel*' bm nulo* y hógtuto saber al Sr. Juez de 

Instrucción de Santa Fe, 

Ujtptt &KIt BíBQjUTI - ACUÍTÍtí DÍAZ 

BiAixr - Manuel Ahauz Casiks - Héo 

ttifl. MlSNATlA. 




... 



ar, justicia de la watie'™ 



MITSUI i 0¡t. ™ JAPON em REÍURLICa ARGENTINA 

v, MOLDOVA.fi Y CRUNBEilC S.HC, ¡m <]in>b 1> 

31 h hipoteca nieítKjtada ea el «i» t ™u»iti±W> *t 21 de abril Je- 

y ta pwjcnlac-iin er cUndirtO pTíYfnlko tuvn tugar el Sí do fukí dfl 

la iolit nwniím <tt qnt k Itjpoteta pe haW constituido fuera <W "múrfmo 
[«upomf b <]•!.■ He rí'íiuTf í! *rt, llfl drl Avr.;tu-!i-y 19.531/73 DO «* 
fundamcnlB juficfepto pmti sustentar ti j^ipourinria, 1« del* nr de. 
inJo ¡da efcilo 

Suprema Oo#tt: 

Dfc lo* tértniliffl del fallt> de fs. 3«J ¡Je) principal no suígt- con íib- 
sofrita certtia si tí a quo ha rónsiderada que la cuestión debatida en 
«¡tas actuacfnm-s debía ser resuena sobre la tsu* de lo que establecí el 
dícreta-ky 19,551/72 o de Uí prescripdtíifcs que «mtenia fci antear 
ley 11 .7W- 

Pienso que tal eircurVsEmrieia, ao privaría ríe suf íftcñte fundarneritacinri 
a dicho premune ianii e oto siempre y «uando resultara drsbíd&rnenlc susten- 
tada la ™ndi¡.sitó¡ de que cualquiera fuera A; los dos régimen**; legales 
jneikiíonfldot el optioWp ft la misma, la pretensión dd apelante habite 
de sor de todos ntudos, <k*«t¡nwJn- 

Adviertow empero que ellrv no « lo que acnnterw en el pfeserU* coso, 
ya que el rechazo <ie la Irapugnaciárr. rjd tcl-uítíht^ decidida con Invi*- 
eacion ríe io preceptuado por el orí, ISO del mt-Ticiorsadu deweto-ley 
19jS51/72, carece, en irii criti-rio, <k> üdecuado apoyo. 

Ello asi, pues según dispone la aludida norma, a los efectos de la de- 
daraejón de ineficacia de- un acto del fallido como el que se ítiwtiowa en 
estas c^hwtjdkmes, k ficción do ¡a fecha de Iniciación del estado dp 
inrión de pagos no puede, retrotraerse a mAí allá de tta¡ años de la lecha 
del autrt Aj quiebra O de pir*sentactoíi en concurso pKYvrfiivo"- 

Toda ver, que el presente juicio so ítiidó mediante esto último pro- 
rediniierrta y que, en cas» de toniarst) dicha paresentaclótl enmn punió (k 
partida para. computar t'l cTtprtsado plazo el estado de cesación d* pagus 
habría sido «tabicado dentro dr í?* térmico Iras], pienso qw U soEa 



a&iWiwi di-] a '¡Hit (Je tjiiv el acto do «nistitueióii & ta 3:£pote<-ii cV Auto» 
habrta télikki luftar futra del "máximo r¿xnpnr¿T u que Su refiere el min- 
eioneidu art. 120 no trata para tundir tu catriuüón dct Fallo. 

En tjiles condicione?, estimo que rete t.aii.w es susceptible (le desea- 
lififiK-ión «¡mu *L-ttf de narursJW judtata! en los lérmiiv* di- fa doctriru 
sentada p« V.E, en materia de ¡jj^iuriedad. 

Habida enentu de cito y de que a mí juicio ao ha. menester mayor 
ius*»E»ciutwn, comidero que- coTirapriiide hatsrr lugar a Is presente queja 
>■ dí-j*r sin. tíetto k stntiiicis apHodn a fin de que se dfetc nuevo pro- 

■ ¡ a ! l::: ú:-.. Bwtnos Aires, 12 Je muyo de 1975. EltrifJW C P«*iwcAJ. 

PAtljn □(■ LÁ OOflTE SUPflEMA 

Bucfu-n Aires,. 2 <k setiembre dt 1975, 

Vistos Iris autos; 'Recurso de hecho dedueid® por )>sé Antóuúo Fardo 
(Ti L «¡usa Mitsui y Qir, Ltda. de Japón en La Hepúbliea Argentiria c/ 

Moldovan y CnmSwg SAI.C. (su quiebra}", para decidir sobre SU pro- 

(*deut¡íü. 

O Hividcrandn ¡ 

<■> tribunal a en »ti prcnuAeiamiento de Fs. 393 des las auto* 
prfwaipelfTs agr ruados, revocó el d* prinnera fnsrancfa de f*. 57S que habí» 
ík-ciaiudo tai ineficacia de la gnimiHa hip£*varÍH ootíI i im : da fJ 21 de 

.ihri! de 1987. 

tym para dio, después de indicar que el periodo de la solución prc- 
VL-ntfvu ocurrió dentro del régimen «le la Eey 11,718 r (pie la etapa de 
inh)miución do h falenti* tílrnpfiíw enn arreglo al decreto-ley 19.55I/T2, 
consideró asimismo que pafii Aplicar el principa a de ineficacia Je letón 
priívisrs (ífl ¿S¡e. <* rneiRíttT que la constitución <[(■ ta hip(Xe«i se luiNe 
mmpn'rididH ikutnr del máximo temporal del art, 130 tWÍ texto citado 
último, «guando que "es por üuvto irapHuible ni sub-eramíne' este, 
medie ffxeepdotjal (fe. 3013). 

Que cita Corte «mparte lo expuesto y opinado preredeirtemente 
l*or el iffior l'rocumdíir f ¡pnerjil a íi*. 33. it que se remite breiAtatis causa . 

Encuentra, en efecto, que atendipndii a Jas crjcitaneiAi de la cauüa 

ctttre días, que I» pm^m^oór, , u «Hieurm pivvtTiíi™ tuvn lugar en 
22 íl.. jLikc d.. 1968 y lo dbpiHto c™ el art 520 del <W*?íoTey mWl/7B, 



na juma* de la NAeifoí ■fTT 

según lo expone dicho dictamen- ta consUeMido por el 9 qao, reseñado 
anhsriiwmcnte, nú l-útíÍUítmi hintkjTiLhtrj íufk-itnte pasa «3 sustento de la 
(Íc*isí6n noe ndepta, en Jos términos d<- la jui^pratk-ftCia da fallos; 2*0: 
275; gS&SS; £161:219 y 263^ 'Bemarddlo, Lilia <7 Dirección Na'-iuriaj <b 
Aduanas" y "Gonzéleí, A- c/ Karamr 5.A.." de 22 de octubre de 1374 
y 15 efe abril de 1975, rcspeciivajnefit e , entre "tups que han exigido de 
los falos judiciales sean derivación imsunada del derecho íiplwabJe, con 

[Kiriioulbu- rctercucEa a las clreunst ancias ¡ii- la cavas - 

Que os coTLíeoutTicía de ello cjii* ta apelación deducía n fs, 383 de 
los mitos principales ha debido concccferjc. 

En üu mérito, se declara procedente el nrairsc extraordinario de fa. 
39». V couiderando en cuuntd a! fondo dtl asunto, por no sor necesaria 
mas sustaiwiachki: 

Que, con arreglo a to expresado CU los considerandos que antecedan, 
el pronunetepTiienm recurrido de h. 393 debe ser & ¡ado sin efecto, 

Por dio. y ta dictarrimado por <d Setfor Procurador Genero], Be deja 
sin efecto oí prtm uncía mi (.uto de fc, 303. Y vuelvan les autos al Tribunal 
de su procedencia a fin [V que la Sala 'que sigue, en orden de tumo dtetí: 
nutw fallo {art, 16, primera parte, de la ley 48). ReiuíÉgrcs* d de- 
pósito de fs. 1. 

Vi Angkl Bhbcaitk - Ac-tístín Díaü 

BlrtUíT - MjUfUgL AflAUZ CaSTEX - HÉC- 
TOB MaíWATÍA. 



CAVíLOS MHBANO v Otro v. NATALIO JUAS DAMAfUO 

li&VñSO BXrüAOfíMNARiQz RequiMist umum*. Cucttión ¡vrtkñbk. 

La nluivu i lu ¡LpíDHHToji Je la muha íSabtod&i en et «t. 551 türf OStlEjo 
INoeranl constituye uní facilitad privativa de !w mwlitnnVn (tue inUndcg™ 
h'ii bi Liidi a jaEz út¡ las eonwnobíciapc* cteduidm He la cnnducft prwnbl 
uhwrvada for kis ititt broa dos; la ijut eicluyu su rcvfcfcin por ta Cortn mt- 
düntc- rcturtd rttiOf diñarla, salve que se acredite «nuo LS<vu^]ta ímm-jÍí- rl 
tíniite fiinto m dichi dEipcsieján Ifcjmd, o que la smeifin Jrapoft* un cviJcrt* 
o««o *n rl ajérfefo ,fc tal f^tiHíd (i ). 



(■) S dr jttbíiabre. frita; S7Br311¡ £77:16, 



CUOPERATIVA UMtTADA LUZ t FUERZA he MAR UE AJO v. 
ULWJCIMLltJAU í ¡ENEH AL U VALI, fe 

Si b Suprrms Corte dr Jiwtiaa (fe La Provine*). <U Bnrrroj \>- -- recW<J "in 
Liminr" El dranundi npriHK^CHjradmlráftralrvii jxh Cítlnur que üi da nxnn. 
tmhu cunwJido el ■ - ■ » .¡ ilstto . ..j:.¡ : ¡m el ut £ *f n fine", del LÓtbigu dn li 
1 1 y :, .u b ism'ifad de v*tu dil I™n™J™nf Munfcfjja) de la deman- 
dad» no ci materia liutfettbtc ™ razán da ir¿tew Je íitultiditi no rísl*- 
ifcu, tnl ít)nc6iLrián de li mitmii recurrida reí* tt Vil u <!-.•<■ rx: a: encantaba 
r*iwdh.a U vio judidal por íiJln Jr íiimpílnihemo de iBmm efe. dencho 
pmc*ml y bKttl es Incvfeabl- par U fl>Tir «i rsió*. de t utiiribi el* k 



ANCLOLA CRISTINA EUR BUAUDE 
fiiXVILlO EXTñAÚHÚtXAJtlV. Hn^dM^ Cwrtífflw* w tedíate,. ínfer- 

Son c«riii<NiM de Imjc4«] y pruefa y de derrrlio iworcüil y ecunín, imm * 
!■ jiirtsditíiím Mrv9«Hlmrti dt> la Cari* y pro pus dr lea ¡ii™ de b. cuu. 
' i - ■ ' f n .■ 1 1. .. i i le las Hechos ÍMputado* (trilfíutrius y 1* í[)li(#cKrn de 

U IKnli ic™piiiidli>ntí <n materia r*> Ml*al ( = ) L 



AJÍ TOMO IEBACE v. SA, SENTÜfcMetAL LC. 

rIÉCt/HSí» t'ÍÍTjiAtlHDÍJVAftítJ: B^uMúí wi**. Ct*sti(*X* tía Jtóerofe* St* 
ÍOft-in fjrifflnuriirt. f fti^A^eeofe*™ efef HMIirHi. 

Ef iijruYdD Pfti rCDlí a t«ie la icutlfftcia KtnrrtllLi raSiria omitirlo rotiarjerar y 
TreinlvrT In unidad impeirudn «HUrfl ¡n du primni llHUaCja. IV raicita 
cantifn Meiul <}ui> linliililp li ¡nKaiM*t **ee|*KHial f| ÉaDtt apelado tritR 



( M 2 di mH'mbif. 



<*> * dí Bjfcfi ZX)AiK 25S:Ü5Sl 203:351 y 586; tt&L4l; 



m¡ j^-i-noA ME n s*tí¿*¡ 



4T* 



m furnia i-üoiutílii tas ikiiihí cíoiJuiMdw y so íkpíiIp soLtr- trmu pto- 
puwJai. El jminuiuúntiíiriA *í, así, iesusreplirJc de i*.ví4>£t> pnw la Curtí. 
pues la. ticHünuuíitiflri tk' Wj cueiiiiBiiB onnpvcndlida* cu la Ittti y da lni 
P^cianH WiuLiJbs par Lü partís no «uUjrfea la moiickmidft ar-ibíÜP, i*» 

írimliunda iTh¿tnrfecL«) (■), 



LUIS CELESTINO HOSSO ?. NACION AitÜENTlNA 

Tétrninoi 

La rraolucirjn que (trniejíi el recurso ejílrtürdiiuirto puf lubdrarffl deducid» 
fuera de térmif» o ¡rrcviraHr mIvo m|>u»t» de mafiiílertü error legal □ 
de crtaipuio dd piaz», rsccpCiÁn tiue no autírriiw a rnodiflcar h interpreta 
átáa. a Lis normrja proccnles .■; a Jn íflrtiB de practicar notüU 

HSCUfíSO EXTñAQRDINAIilO. prütAúf. EKtnííwifl tÉ ejte tt fta L fortto- 

■■■!.:■,.'■ '.-'urc* d la jenfencit ¡kfifjffm, Vorlrrj- 

L» drtwiic <|id ntfchftía el pedido de cndoddtd de la instancia no ra nm- 
[rncdri delinitLvii que ponga fin h! juido, -a arapklB bu COTtlnujarf-in, y» q,«e 
no ocasiona míriirio ¡rrtjürabfe h iHratdad de rontJnuar ocroando ta d 
pracno- 

FIJSCí'íí-'vn í:.ív rí.ii .!'., i) s.H\U I: Jbqn/ibet uroptot Cuns&fwf p» jfcdWtj, Im-tt- 
IWJflClíSn Ar normal Jorafei fíe pnMaftmfrtinu. Cana MllM. 

Corresponde ddH«IÍDHr o] muino [rvtcríínfci ti cu el esta nd se Jilí*lr que. 

de edmttJrsc la caducidad, lindar* It'fir la pmcripclAn Je L ümÜu cov 

nejpQttdjente, sil» OI» lo recurrido =• ro mmtmrin, mIe decir, rj ledinin (te 

la píTínriori alegada y ti Instancia en qitc a? Intenta debatir rí trun es L 
c-Kepetaud del art. U <tc ley 48 * no la .pebelín mdbu.ri* .ote ti 
Corte, 



Díctame r*l, VVfxAiHAOóS CehekaL 

tarjas ki circunstamcÚLS particulares que debun (¡Cr tüfria<la¿ cal «Ott- 
sidtííKáÓn a efectos de de*erenfl»T fv el rarmedio federal ha sído intcT- 



[') B *t KiiHDbrc. Fallos; 355:21^ SB6;3aS, aehaM, H*; 383:16». 
E2Ü 398; 203:335. 



PALLO» DfE U COUTU (W1IM1 



pueslo en término, y atento que el mismo se funda en la alegación 
de la ubilrtiiedad de la sentencia apellida, pienso que expotüime acer- 
ca de k ptrato fe rücbfr recudo hia de rrnplicar prowaHHwse .sobre 
upaste de ¿i que no w» menunente fcrmtles. 

Habida cuenta de ello, y de que la Na«i6«i t* partí- en l*s actuacio- 
nes prúMipak>i, solicito a Y. E. me exima de intemnir en esta presenta- 
ción dííí.íii. Bucoos Aires, 12 <fe marzo de LBfVS. Enítrjue C. PtKrmwfii 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aire», £ de «-íitanbr+' dft lffíñ. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada en 
la causa Hosim. Luis Celestino c/ Nación Argeaitíi» ( Ministerio de Bíín- 
nslw Social )". pura decidir sobre su procetfewia. 

Cuuxidednuido; 

Que: con arreglo a reiterada jurisprudencia de nía. Corte. Ib resolu- 
ción, que deniega el recurso extraordinario por haberse lo deducido fuera 
de Ormino es irrevissble sah-u supuesto de mfliaifieslu error legal o de 
computo del plazo, excepción que no autoriza a modificar ía íitíei^nf<fta- 

cidn dada a las normas procesales atinentes a la forma de practica)* las 
tenciones -Folios; £98:30, 175. 18»; ML251, 409, sus dtfl! 

y o* na,-. Esto dirimo es lo que ocurre en el casen ya que las ponataiKiiií 
de k causa principa] {fs. 34, 35, flO, 63, 65, 0T, ©R vta.) na (ornan desca- 
IfficaWe la afirmación de k Cámara, contenida ra el auto de Ü, 101, 
acerca, de CjUe la fetínse*t*ci^n de k rlp™*Tidada, en ícgundu instancia, 
incumbía ai Sr. Fiscal Cú niara, a <[Liien se le hicieron las mjfficackmt'i 
Ljne la naturalezA del rxoradirnirnto Tcqucrift- 

Qutf, por lo demás, la fecision que ¡rechaza el pedido de caducidad 
lie la iitttanda ito as sentencia definitiva que punga fin al juicio o impida 
-íu coUfcatD&B, ya que no rtcasiorta agravio irreparable la necesidad de 
continuar actuando en el proceso -Faltas: 257:1*7, &f7:4&4; 368:101: 
STJ-Mli 27^16; 3«5l177¡ 286:86, 2*>- ni cab*, lampucs*, el rem*dk> fede- 
re! pera cubrir agravios futura o mtiertt* -Fallos: 2Sft:474; 26415, 
257 y otros-. La eíe*pe4¿n crjtmwiplada por orecetfeintes del Tribuna], 
Bmncicndo; ademas» por vtü fe acción ordinaria, para los supuestos en 
cju*, a raíz de admilirw ta caducidad, pudiera haberse Operado la pres- 

tripciiki di- la anotan twTLSpoFidjeute, no conviene ü supuestos cfimo el 



DE Jl'STICIA DE Uí SACiÓ-N 4SÍ 

de iw tos en (pie lu recurrido es preeisarntnte So wrtoaríu, valr decir, d 
rochaso Aes b i^rtTwsklni alegada y Id insrajiíii « que intenta debatirse 
el temí es ls ejtecpctoítd cM art. 14 de ! -y 43 -confr. Fallas: 225:111; 
354:494; Zl^SSt; 276 ; 3il, titndos pw *! apetonte- 

Pítr ello, hahwndosif oído al Sr. Procurador Grní?ml r se desestima la 
presente queja, 

Mkaiel. Aníkl Bjem^ríz — Agustín Díaz 

BlALCT - MmíVEI. Arauz C>i-rtíx - H¿£:- 
TML MASKJlTTA, 



SINDICATO Effi MECANICOS v AFINES nej. THAXSFORTE A.UTQMOTOR 
v. S.A.. STABIO t y G. 

HECVXSO EXTRAORPI VAHIO. Rtvukito* >mt>b*. CWb»» m> fedérate,. Inlet- 
preioctón tír nww v aero» cotntmet . 

£1 pronuntinnricnto dicLidü poj el Tribunal do ftelarirmei Prtíeíonale*, 
t\w dedara, a solicitud del sindicato actor, que Ib feijh™ Bcekmsda in- 
currió: ni practica desleal y ordena la Temeorrjoawciijri del obrero despedida 
con el nano dt los jabrins caídos dnds ti distracto huta la ríediva itin- 
corporación, resuelve «ra fundamentos Instantes de hecho y de derecho co- 
mún, cocrt poner de tal inéok que son afenus al recurra di! art. Ü de la 
ley * í'j. 



MATíLA /ULEMA MATIENZH pe SAENZ y. SUSANA SAENZ í OíHft, 

RECURSO OXTRAORDINAltia. tteifv&tix projitut. Cut ittÁitt nu rcdwl*». fnííf- 
ímrfoekj» da nmtwa íoíaiftí ri* ,t-,ic';.„iVi::... ™*>r- 

U w™em¡inti> 3 ln rtflifMÍÁn o iKttisaciárt dt li» í*iw*s mj JtHtJfíí*, «mu) 
rrgln, el ohvriiamirnto del muí» ratraoidinvlo ( S J. 



O ídt »ntmb«. PjHüí: aae ; aiu; símu. »$■:& 

S de irtfcnbr*. Fastos: aS&:101- 3SÍ:SÚ5 ¡tó^aftB; ífl8.afí. 35*; 
1**. 299: SM:I&. 3ft3:im, M8:Í4S; 231 =315 



P£ LA CURTI SUFflXMA 



TERESA JIEnSCMUEItCEn 3>E SELBACH y. LUI? FANDL'H 

La Mrntmria V kl mkq l.i áVirumik ¡V díN"tíjo, KpnyiJ prhuápjd En 

pirisprutlcnmn n,iir rimaracrUir Iji rm«-Ni. V«i[l¡<lr- por la WWTJV. kHJil drL 
nafa, a Ifimin+i" !« ¡»«|I|íIm1 AnHÍli *fo* y ckíwm?% Sa «ctjvtoftd f-1 

knauioi y "> ibmíI™ íamilfiir, ImpHta comuVkws -tto h«dio y <to (tuiwl» to- 
tw >■ pnn^il, eiiyi) dfbívtí- cj ajtrto, por *ls de principio, * Ja IrmiTKfn 
fW un. 14 de in ley 48 ¿Vju 



S.RX. CÜMf ASJA $OUUAR, J.C. y F. 
M-CVftSO IXTRAÜR&WARIQ ; RttmbHot web», Scufemih (ftfiqrriia. Jtewfü 

I¿i [wm-Kfciifti une nrdctui requírir drl bo.uldj¡idw iwíwrclC' el estado de dis- 
trilmrJÁn aerrtfi (le los intcnws y acUrahrc ios trrditas, ta cual — *múii sr- 
i'ul" liK'i— "nú eoeiporla (tetlsJaa pesptlo al Liiodo ai quu dehcrtit ha- 
ctíff t-ftttJYOs Iüí cnídilos". no nv¡stt ti cai&cter de pHHthiicíiiniiunta fnml 

B, ÍDS «ClKhM A.'l f«Slil5<í ••.»••• -: Jn , { a J . 



ELAIO lUMUtlM Ul TAítUNI V. S.h.L. LAItOJÍ.VlÜHHI ICN LX >CI1 INTCO 
AKCENTIWO 

lUX-TAStl í-i.VrH.iiCjíiíUi'i'AftJíI: fit<f¡ii»ñit\i fmrjjfer. Cltfitbfries nú ftllferaltií, Íi-Jf- 

fji «liiirníi? a l.i natimil™ y alcaucí (tp tos recurso; «dmitWni por los iri- 
feuraEra ile la ñoñi. Infimo d He BctfiriiHwU, no «m^linye 1 ciKjrtic'm índcrul 
i|ur rudififluf el oUji fismii^nlo cíe la nprladcm írtTiwdlnnrfa, L* c^itiín*- 
tunela H-tt <pM li decisión do La GAnura haya sido nmcllíit.nln n rntn dr un 
prdídÍQ ib iLbnlorfa no <k tupir al recurso del xrt. 14 ih h Ify 4fl por 



Piíoft. tSrat-Lln.1 Ai (fesJujii -1 , Sftrtíncii di] íl/±/lflfTA 
t») i .rfk.nnh,^ Kullp»: Mü.l^!: 2S3:íiSft; SSÍiM: fiW. 18 t 382:448. 
fi) ÍJr «-femÍHi-. Kjtl™,: ÍJ3:!!2.1. 2SS ; ££4:91; iM.SOIt: 2S7r59. 



fief:tJflSt> fi.vTfl^fJiSíJí^ífJü- flfínWw mudo*, sejiwin*! d^m^,. n^i- 
ilrl M ti & h \ey ^ l i- 



KICAHEX> ACUffnjfl BltííJl V. S *. MMb'A 

JlíjiíSÍÍJCe.KW V COJHffcl' EiVÍ.'iA ¡ ÍW'W. Fuero <*■ «tranÚiL 

lü H eOnWíiiio cuiu pW-tujAi incumplimiento din Liutir j k ífi*mc*in h¡l»>- 
tetnrii ae edthtá m hit aiJu* que. pui qiiirluu ikl ■ i M.h.í !.., fueron *tnti- 
tfcs a k auiiitfHIencia del fivS qi* «Hrírttle en ¡:1 pujww ifnivwspi, todUs Us 
uJtffioriíbdet 'U tjtit; JHimk ikr \v$tr li* i^upliWi <k tÜídw convenio <ltbfn 
debatirte nnle d pura: del concuna. 



Superna Corte; 

Se tiara de la ejocupiáit typoteírwii JirWírOVid» por lUear<lo AgUílIn 
Hiiids y otros contra Alda S. A., por k <¡iu.- perdigue el eubru tk L k sutli;i 
du t 96,500 ( vtit retritos de fs. 17 y fs. 27) , na interés k y ks costas dd 
juicio, habiendo sido radicada k ftí-tión aofcu d Ju^gudíi Nacional «a 1a 
Civí] jfi 29 do k Capital Federal 

AJ ser intimada de pago ¡t fs, 29, k ejecutada opone, entre otras-, 
(L'MX'pciún def incoen potencia do jmltdiccióti, la que es. desestimada cu 
■imhas htitfuHk3 (var resoiueiotws dé ht. 84/85 y 100). 

A fs, 307 el señor Jnoz i cirgo del Juzgadft Nacional en !o Comer- 
cial n£ £ de eiia Capital se dirige por exhorto aJ nuigistniekj ütfervitiientc 
en Jos EiuttKi "Glucjirnunn Curte S. y otrus «/, Blanca Ornar O. sf. ey¿- 
nucbóit hipotecaria", solicitándole la remisión de ks presentes achiflcicmes, 
en Virtud; de k resolución dictada por la Cámara del fuero tx¡tl fecha 6 

de, junio de W4, por la. <pe deckró b cotnpetencint de k justicia de 
toiiieíciu pareL eiiteiider cu k causa. 



{') 2 de ütfivmhY- KkIüH: 24S;«tt; SM:*7¡ 3<t5:Síli íi^iijSi 



falu» ve u «un ItmiDU 



Llegados 1» amo* »! tribuna] de arzatfe, éste resuelve a fs. 310 ele- 
varios a la «onskJefdCidn de V,£., a quica cuircspefidr- dirimir la cuestión 
de dftnpfitcncia planteada, con arreglo a lo depuesto pw d art, ilk 
7 del decreto ley 1285/58, sustituido pur ti art. 2? del (k-crctcHi-v 

En ntiantu ü I íotkáa dti ümnto, »e trata efe un» <?jcciieípn hipotecarte, 
tu U que- lü ejecutada había tom prado en subasta Judicial el inmueble 
de que Sí trota en Iik triados autos "CluciiruiGD Carke S. y otros c7. 
Bronco, Oumr O. V (ttróí", ylir fueron atraídos por la quiebra do este 

De las constancias de tos mismos se desprende que, posteriorHienfre, 
lu aduuirent'e en cuestión y tí acreedor hipotecario ejecutan re, a. los efec- 
tos del pagu, suscriben c4 coavc30í> de fs 97, el que merece aprobación 
{udklft) a fs, 103 vta, ) 114, Y asimfeuro, que ptwkititk U quiebra del 
deudor l¡ijhA¡-c.u¡o Blanco, ta adquirente entregó al escribano intervi- 
nietite- la suma de cien mil pesos, la que hio depositada a k orden del 
juez ante- el cual tramita a tos artos mencionado? (vsft fs. 163 y MM)- 

Eu tales cimdíckntcs, me perece claro, compartiendo Las razones adu- 
cidas por el señor Fiscal de Cámara en su cribeftaso dictamen de fs r 231 
— limpie del mpudUtrie agregad u— tj«e quien debe entender en la causa 
es d jues de la quiebra, no solo ponqué el fuete- de atracción dal cun- 
eara no pwcdv ser prorrpgadv ni dejado sin efecto por acuerdo de par- 
te* -alio conspiraría contra, el orineció general del btiea ordta judicial, 
que debe priva» sobre el interés de los particulares— sino por I» jxeibi- 
lidad de que, en razón de lo convenido, pudiere quedar un remanentu 
en beneficia de la quiebra, 

A méritti de lo expuesto, en consecuencia, soy de opinión que corres- 
ponde dirimir ta presento contienda en favor de la competencia del señor 
juea a carga dt-l Juzgado Nucúntai du Primera [nígaada en lo CorneKwJ 
o? 2 de la Capital Federal, Buenos Aires, 17 de junio du 1975, Enrique 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenas Aires, 4 de setiembre cío 1975. 

Qua el couvt-nic cuyo presunto iiKumplirniiento dio lugar a este juicio 
se celebré en los autos que, por quiebra del ejecutado, fuenm atraídos 
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a la tcrmpctancia del jui-z t¡r.v. entiende eri el procesa ífliíveisaJ, De allí 
nstiLt» que (odits l*s ulterior! dad (-i a <jue pueda dta Jugur k í ¡a-cu ció n 
de ta) cojivcni;. deben debatirse ante el juc* tk'l concurro, cvmo lo acon- 
sejan d Sr. Fiscal de Cima» a fi. 231/232 de ese juicio y el Sr, Procu- 
rador Ccneril cti t>( dirtttincn precedente 

Por ello, di? úcuurdo cOo ]u d ictmniüudü por el Se-nOr Procurador 
General, se decían que el Sr. Jiws en lo Onmertfol debe seguir qcuju- 
Clend» de islc juicio, qm; sur le remitirá COtt d pegado, rfignsC saber 
al Sr. ]upc Nacional en b Civil. 

Castex - H teros Masnatta. 



SJL Ltda. UNION CASEROS AZUCARERA JHUROHCO v. NACION ARCEWTTXA 

PECVHSO ¡XTRAOMHNAtUO; fiu-<}*4fftiw jmwfcw. Gü*80%i fcckniJ. (;^iúAet 
fedérale* simpies. I>¿írjwfffaíf<íft ds W tejí** /«frnil». 

tí> nícn'nlí a ri foí nttttlciíwHií adi«1ini<srmtivj( tabfluillí pflm llefitr a l* 
flplkí.ítón d» ttiiífooT* pf+vistní cu ronnitt ffdrrakí de policía üiUrtrumpeii 
é i» la prwcfipíBn dr ti awtán jmial rtr mníwía qu? da luíiif a la apela- 
ción del jrt, 14 d» la ky 48 {■). 



Sil, VERIA EPFTO IIOMANO v. ftODaLÍD E, ROMANO 

Li sentencia que oculta b «andad Juiidíca ctbjeíiva. per un utotín rituoí 
auibifiasia. vuFneiB k nltnwii del adecuada servicia d* lu JuiUcít que ga- 
miMiB el art. 8 de- la Ooomitwion NacUmal y debv «r dejada sin rf*t+u. 

O * ds Siembre. Faltes; 2£rt:17fc Sa0 : ll<r?¡ STí:^; Jíflliill. 



m 



ÍAi-lJM BE LA lim.HL SUBIRIA 



«KXTflSO EXTRAORDINARIO: ReqtMtú, propls*. CunHftui na frtauV Stn- 
tentiei abitraríts. Procedencia ¿SÍ ndWi. 

GümMfKtKiir ái.pi sin rfectn la iiMuíl^ dr Ib Oani Kunrcraa di Justicia 
de THeumin ijiw na htm lagar ft im temein tte queja njreiidtmr, cutí 



Dictamen del PutíroKADOis General 

>¡Li¡M< iriLi Corte: 

El apelante funda el recurso lexLrcturtKiuíilQ de is. i del expediaite 
agregada a t-fh» autiK- un tu pnswta M&iwrwrdad <te U sentencia defi- 
nitiva obrante t fe del principal 

Toda vh-.í. que según, noiteísd* doctrina de V-E. { FsüItB: 262:52 y 
sentencia d*3 20 dt julio de 1973 recaída un la uiusii R L 376, L. XVI 
"S.C.A. Río de 3a Plata c/ BartoI«ná Gooclla", entre muchos otros) <?1 
término para dcdtKir la ¿ludida aneUcton. es perentorio y do se Interrum- 
pí-' ai suspunde par k iniiapc*ifton de otn* rwUiWs dtsrfaiwtos ÍBlfjrti- 
c«fctrtes. conKidfrt- que k misma hu sido tu rd ¡amonte articulada. 

No cabe, pues, en ¡ni opinión, sino desestimar la preseras que]* 
activada por la denegatoria del immdunadu remedia federal Bueno? Ai- 
rr-s. 19 <k- 0& de líW3, £ttri?w C P&rwvhi. 

tALLO L>E LA CÜHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de ¿etiembre de 1875. 
Vistos loe lutos: "Recurro de hwcho deducido pnr FpIím Rosa Urue- 

Aa de MansiNa en la causa Rmitano. Silvnia Brito do c/ Romano, Rodol- 
JV> E." para decid i f ¡olw* su procedencia. 

C<uuidt.iu$dó : 

Que la Oírte Suprema de Justicie dr TueiimÉm uu hi2o lugar —en 

ís. 148 d# Iük autiw prinrípaks agregad*»— a una queja por casación 
denegada que se le llevó; «tm^denS para rilo qu« la carta de pobreza 
□V fs. 132. acompañuda a los «furtos del art, SIS del Código de Procedí- 

mi*nt0 en fe ClvÜ y CmrKTciai, pertenecía a la repintábante. 



Que interpuesta revoeutoria, con la mal se aj-jesaroii certificados de 
liobfiíu tV- ls (w\r rrpnesentada, dicho alto tribitnit, a f s . 173, no le 
UgflT |_h>t ^ünuuEüs tardíamente rjitrodiicicloiS en 1& víuisíí. 

Que J* Corte ftwínctal se altivo ontonecí rigurtssamefrte a. la carta 
de í? 132, He obstante lili afirmncbiLí* de Li pftrtt: trlativaá ul trámite di ] 
bein-íkirt tk' nüfercncia, ¡ncliisíue JiíSííe los miekts míanos del pleito —Y, 

fs. 14 de que sí* adjuntu* copia a Fs. 160-, y la agregadón, junto caí 
aquel rteumo di* revucato™, de los certificado* c-fiviivj-iiuuei; i .torgudcs 
a la ¡Hite represifrtadn, 

Que esta Corte c-f-ma ubHTwHe la severidad de Ja sductán. a que 
se íia lívido pn el caso, en tanto ella caí en exceso ritual con aparta- 
miento (te la justitáu intrínseca, tt-mii esto que hii ¿ido objeto de examen 
en más de una oportunidad, por jurisprudencia registrada en Fallos; 23Ü: 
550; 247:176, £54:31 1l 2&2:45B y otrvs poden ores, y eon arreglo a ciivlí 
doctrina cabe en las drcunstuwins del caso ¡legíU a la ooodusíótt de 

que m> debió tétierae por ¡Jic-umplida k ^cr^Mjs^íí&n tlt-1 t-^irio dü 
[í .-tireia inveosdtí. 

Que, en. estus t^i-Liciencs, el rpeursn extraordinario deducido ti f"¿. 3 
del expediente agre^do debe declararse procedente por mediar la suff- 
dente cuestrfa federal y, cu mérito dt h rUdu?, do ilendo necesaria más 
■justarjefacítio, dejar rin efecto la decisión apekck. 

Por ello, habiendo dkbt minado el Señor Procurado* CítltraJ, se deja 
sin efwtti el pirooujKúirnicnto de fs. 173 y su antecedente de i<¡. 146. a 
los electos de qué el Tribuna 3 de eligen se rjtoriurjtiie sobre el Decurso que 
1c fue» llevado, «jando por ctunplLck la presenta «ón de certlfk»do dib po- 
breza (¿i*, 16, primera parte, de la ¡oy 48). 

Mkuü Ajuosl Bf w^j&n - Manuel Ahaiíz 
Gastes - Héet™ Mjuwaita. 



JULIO H.lKUWSLO 

RECCñSO EXTfi¿\QM>INA¡UO; Requinten pepe». CvtrtOmx no fedetnk*. StrU 
tencim eri#itt¡tia*, fapfí xi fttá del Ntorife, 

Li det-tr k «binK*.! 1 « .fiw.tJf.-.-f.-.f r^tfli-p.*» CU ñutirá :!■■ 

regulucifo tk tKjpwrarJm. En «masan eiKl*, k nyotut+ín que, con adivufcfc 



MU 1 * #Í T LA «MIE SUl'ftilMA 

ra !m dinmbiciu de Iwel» tV> 1ra (alus y in U ¡n*eti»elii*ni 
<fc Im tmwcdn* db^ulchun uaunlutu> iwjU twonniriita que oó R ibir- 
iC.íi nuiü^St.i itiiS[i™EN)ifiCi[ rtUl 1<H IrebtJttJ • que «JmspeílílíJi, (i 

llUWfllUr returtn eitrtBnIlílafkjL 

flECTRSO jEJír/tAOflJPI?fAJRiti! H*íi»rtfi» P#*J** CMWrtuíW Pe Afifamin-. Síw- 
tíHtfef «feftnnw. JinprDndciwJa ¡W rtíum 

La tu: ha ri iibjidinitibW il k parto inifruuiLi nó ílrtOLMStfft cUfa y opncre* 
tímente qus iot agravM» duí manefa euqiluufciau 3 ¡¡ujrEsnws furtwurfJ- 



KALLÜ L>ü LA COHTE SUPREMA 

Bul-ocb Aires, 4 de irtitmbre de 1973. 

Vistos Jos antw "Recurso de hecho deducido por Dotürts Paredes 
¿o ftüTriríí cu k «.usa Barrare, Julio s7 suwstón", para decidir sobre 

Sil ¡;i>k.<!.-;:;-Li. 

Considera nik>: 

Qus, con ainflo a ftSh.faík furisprwkilCH de isle Cortu, la d«c- 
U ,j&t id' la arltUiurU'd-Ki o especialmente ra&in£iua. OH materia de hoUD» 
mrios rallados en los pleitos < Patios: £50:444; 353:85l 254:294 y 463; 
*CüÜfefe Sun Lii» S- ¿ í/hhhwsü", át; 9 de seticmlm de 1974, entre 
ritros) i se pUuttan, en efecto, regularmente cucsíífltws ajenas a la tnstaa 
cía iMtraíM dinaxia del urt. 14 de la ley 48, «uno seo las rriatiws % h Inter- 

pixtLiciÍTi dv W nurmiti aniika'üarUte y odas (le carácter firtieij sobre 
Yfifcna a tener (_-rt ementa, aprnincirm Jl-I méríUk de los trabajos pTOÍtí- 

siraal». v*rbigr.J«it 

f^iR.- también lia eapresado d Tribunal que ella no 5« invalida, por 
vía de printipif?! por la usual pHrqnwlwd dtf tos autos ngulatnrtos (Fa- 
llos: 261:83 y 2M¡ "Gurdvlku José A. s/ tertammtem", (le 6 di.* ü&vitm 
bre de 1074, y utroi), lo que rs así cu tanto la parte recurrente no de- 
imjcstre tiara y ciraerebiment*: que ios agravios que enuncia conduciría» 
a guarismo susliritininitule diverso» de la regulación traída en apelación 
( fluctr. de sentencias dictadas en "Smoíinski, Esbiíúsbü %l apelaetóii" y 
"Martínez, Hudesinife c/ Cn^atto, Calías", de 8 do agosto de y 31 
da Multo (fe íffíS, ii'sjx'H.'tivJíncrAo, >' sus dtap, etabo uín»}. V ni d 
presente- CJ15U, dio no W sigue di? la invucncdúb de motivos efectuada. p«ra 
atribuir Indofe dwasiva a dtstínu» valores -pronos de ffl«oeniBí que 



M¡ j(I*71CI* DE xtiQiiya 



de la regularían y del atwtivo cobro— tic ambas fumas 
y <Jri auiwHKnf í|ue fonmii parte del -¿cervo, así <#mo ti carácter dis- 
cutirio ]¡t illta» liitcfVt-acííÍD Je la ptufesfeiBal 

<Jue, m esta* condiciones, Iss garuritúis invoMuJis cart.'is_'u de retí- 
uú» dkTiAL g inmediata cun k> dmdidt>, k> qiin también ocurre oon la 
confiscatoriedad alegada, en ios términos de Fallos: 251:233; 230:44: 
SSM«; 261 r 223; 363:371 

Ja queja. Declárase perdido el depósito de & % 



UlfifiCCION NACIONAL de RECAUDACION EHEVI5IONAL *, S.A. 
INDUSTRIAS ABC ENTINAS mi PAPE!, 

RECURSO EXTRAORDINARIO jVífi.»»?^ Ftfüpim. Seni***, *fktfiai. Ftopfa» 

Las fcsúLucraves dlcladit «¡ Jijicigs sjecutlvos o ele apremio son UreviaMes, 
líbdci pfíncício, pee la vie del ticuna exiraúffiiijiiflíirj. Aíi üciü^ respatfn í1í<I 
pnmuiKiíinhnito (jue. parís íletisjai admisible I* tKMpciín dr dsjX'ía, kÍA*¡ 
«i la Jneii*eiicla actual da (leuda eriglNa por iu> haber» expedido el \iinks- 
{•.•• ..: •.!«• Bienestar Saeta! ai-erca de La procedencia, dad pagp en cantos. 



DíCTjlMEjí üíl PftOCUítABofL hi'Ai. de i_a Cnprr Suprema 
Suprai» Cortas; 

Dt> Lu cuestionts que se trae» a la K)D¿k)eiucLiiii de VE., en d re 
cursi» fit-^urüinariü deducida por la Dirécctón Nacional de Rsraudaciórj 
Prerijional & ü. TI de los autos principales, 1a primar» di ellas ¡roñéis ta 
en determinar si, a Ib luz de la ubJig^cipD impuesta por el ATt. 13, ie- 
gundo párrafo de la ptitrusni parte,, del decreto-Ley 20,147/73 a. los deu- 
dores previaiünflfc? ejecutados judiasliiNiite, la demandada tomó cono- 
cimiento de la presente cjecucióo al conérsele traslada de la detraída 
mediante <■[ míuidamicmo de tatintacíári de pago y titatióii de rtizULfc 
diligenciado a fs, 11/12 o si dicho WM*úiiú-ntt> fue, tomo lo ¡Jimia la 
n-L:-.-jTí-ntL'. untLTÍCr B dicha *c*d prUt-ceíd, 



r«UV DC LA ítHni iri'KÜMA 



Para demorar *s*i*o, el oiguxüsiuu administrativo <l«u»[na<> a 
fs- fflát>\as ftttuwitm-s citadas un 'hecho nuevo qwc pretende acreditaí 
tan (ItK-unkMilas de les que resultaría el owwéliriIeasKi Ae\ juicio por parte 
de ln accionada cora antertoridnd it Ll rctepetón I aludida mandumkrtto. 

La, üosvsHnttivióf) n.'u!i/;.n.lu por d i c|uu de vsta últiimt alegue!™, 
Hue privu de sustento a. la posicictn suvertida por la. Dirección, «n fun- 
darpvuto ™ iri art 275 del Código (k- formo, íleckÜó una nteíttón de 
unten procesal Irrevisable. por su naturaleza, pu* k vía del art, 14 de 
la ley 4$ p» □feriante hallan^ ta materia urgida por un urdcúamieom 
L:-¡ Letal, cb turto oo se han ¡mundo ajjravioi «*«riiuettH]»]t5 bí drót**, 
irado que, «i d tasa, se encuentren awnprumi'tidas instituetoces básicas 
de ta Nat-ión (Faifas 363:303, contid. 2? su tatas y otaos). ^ 

En túmulo di segundo puntu planteado en ln apctwiSm de fa¡. 7 I/TÍ. 
cual es ijiii' de las twwtflncfcis de fs. 2K>/21, siiTOijrt? según la foliatura 
del principal, no ^urge haberse dado curApjifltieiito a los recaudos diíl 
mi. T> dk4 drtreto-ky 20,147/73, estimo que el ente iDcaudatlur no uSTe 
irovlertc «i dicho escrito tas argumi-iiios del (u« de primera insta Dd*, 
Influís itiytM por Ja Cámara, para dirimir la- cvustife {cúhF. Louskl. 4? de 
la sentencia del Trihunal recaída m ta Miiü B. 653, L. XVI 'Bonestre, 
Gracia H.S. hijw «A pensión' de fecha. 2l6 de maiso de 1075). 

Eí dé miniar, por otra parte, que la admisión de la FMcepüióti de 
impera iv basó t-ii la brorishiuúi actual do deuda cjugible por t» haber 
luedÍBdta pnaiiiiiriltriiieiito del Ministerio de Bienestar Social aceren de h 
producía dd pago en cuotas (v, «fti. H y 20 del decretoley tímfo), 

Eiie fundamijDflu priva, a mi juicio, del carácter de serrtínéiá tkrfi- 
nilini a Ja <kl-vs6fi apelada y hace que resulte aplicable la dftetnrtp* rei- 
(e rada de 1* Curte iegún ta «iiol el twturso ertraorditario no jwocede, 
por víii líc principio, respecta de y luuones recAÍdnf «i jwtCLus iíjcw- 
fivos o ríe upn miu iFálJui: 2cí4:Í3d, cunsid. %\ sus citas y muchos mas). 

[ur ¡o fnpiicíiu, opiitij qüt ^rPrtpwde itevlamr ímprowdeuiu lit 
pn??[*e qtaejíi. Buenos Aires. 11 de Julio év 1975- Múximu L Gfattz 
íVurglKÍS. 

FALLfJ UE LA CORTE SI MEMA 

Buems Aires, 4 dü srtiGmbre dt 

Vista» lii5 aun»: "Hicurso de hecho dedibvldo por k actora en b 
iiu.sa DirrOL-ión S'acfonal do Hecauducitín Pri'visidnjl e/ I«ditM-: '- Ar- 
gentinas lid Papel S, A .", para decidir sobre su jxflcedenria, 



nr, ji-^rií¡iA itr. íj. NAtid* 



Cernid*? ramio: 

Qu* I» pronundamiraLos dictados en los autos priiwtptiks se fun- 
dan, MStaftCÍabni-nte, en que Ni parte jctiwa no p«ede rsigír ¿3 pago total 
do ]« dnidi rn tanto ¡a slruacióti d* lu demando, da mt swi resuelta por el 
Ministerio respectivo, y la misma cumpla can k> dispuesto por til sut. 10 
do la ley 30147- 

Que, siendo d]t> ewí, mi inedia en la causa, una sentencia definitiva 
rjutr dttcimuwH.ul derecho invocado por la recurrente en fonnn que sua 
insusevptíblc de nt'puTjicüÓTi ulterior e£ juifiov ristiltuznk) apLiuiiA- en el 

íftr la reiterada doctrina de Ib Corte seg&n la cual, en condicuHUf. 
iem^amles, no procede el recurso tMOaordiitirirí deducid» en j nidos 
L'jtx.niW o He apremio (Fallos: 536rS7: 267:4^7, 268:128^ 270 117, en- 

í*or ello, y Ut dictaminada en forma atneondAnte pea el Seññr Pro* 
curador Fís(-.l). su desestima la presante queja, 

.¡V 

BiALtr - Manuel Araijz CaMEx - Héc- 

TC* Ví^s.vrrJL 



POSE AZAR v ABEL KO)ÍMí,EZ — S.A. HILANDERIA CAfthfAA— 

RECURSO EXTOAtimXUARiO. RvquWft* presto*. &mfe>K«9 <Jíi]lWHw- RcHrfu- 
<lw« antífrtenei a k atntentfe <MAI«i, Verlas. 

El pinar» de h Camina N*doíuil d= Apelaron^ «n h> Penal Emnúoiiíjo- 
(¡me -süi rtmlvti 4 p|i p] Cito córenlo- dítírtainú «1 répr&en (fe Ijplihrctún de 
Li ky ll-ÜÍS. Hf^t'iii r|üHi liB inínireíOBM u Jichi ]ry *B Irilbknil Onturtilfe 

mies tt ilcipuM de U sanción del decreto-ley I&.9Í2/72 no canititu}* 

«.'fida (k'tüiilii^L n Lh ciucíis dol rítutíí) KrfrurirdinjiíJf) POH.UÍ IM> ijiíth; fin 
ni ¡>lf¡l(h ni cauiit ■■[■ ttffrjv» lie lnj|XHible <9 inMjfipmt* FípFífttiOn utUrior- 

JUK.TfiriíI EATff.«Mif)f.VAKIÍí: íii^iiíítfw rüBiuiwi. CHfiíídii fiuifcwWe, 

Im rísriuduiH-; dr mitiiríilnui nomiatfr* general no con I mptii/iLil j1l-í <ic rrodn 
'JlCn-lú [kit lu vln df-l reíin» fjrttUJrdiimriü, li» peTÍuit'kf de qu* su *alídei 
P«<la »r übjt'to de n-vfcinn t-iMixIo I* ;'¡ l: | .«» .-■••.» r.:-|He a Un CMO 
nartituliir. 



r h AU.Í> DE H CXJTVTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de srtfembre de 1975. 



Vistos los nulos- "Hucursii di' hec+j» deducido por c4 Fiscal de CAmara 
«i lo Penal Ecorámico en la causa José A»r y Abel González — Hikn- 
defíu Cumiar 5. A, «í ¿nímetión a la ley 11.275", ptmi decidir sobre SU 




1?) Que la Cáman Nacional en lo. Pera.! Ecfliknnifo, reunida m 
Acuerdo Flcnario, declaró que las infracciones a la Ley 11,275 confígu- 
íftdiU OPn ArrtíTÍCwídad al dr-cretú4cy ]».9ft2/í2 deban sustanciarse con 
anrt^k> a Itt eslaWecjiio en «-i arí . 1? Je la ley en tanto qu* el 

juzgamiento de las cometida* coa ptKteriaridad * dlfhú decreto-ky 
uünttpofldi? a ln autoridad ndimuistiativs, sin perjuicio de la revisión 
Judicial ulterior. 

$?} Que contra ese fallo plertario, el Señor Fiscal de Cámara inter- 
pusí» el reextn» «rjraordiiwrio (fe. fl/U), cuya denegatoria rtwtiva la 

pfeseiitc [[iie^n. 

3>J Que e4 tribunal a quo, según la copia agregada a h- lí, denegó 
k apelación tédiTal pnr prematura. Ello así, i-n mzáti de no haberse pro 
nuncáadti todavía la Sala í|ue debe decidir la TOncrcta cuestión de com- 
Ttck-ocia planteada. 

4P) Que d tenor de los recaudos acompañados con k queja, la de- 
cisión denegó loria dpi feiiirdio federa i se :t jLLStO a tft doctrina de esta 
Corte. En efecto, kibitk cuenta de que el Acuerdo Flcíiafn} se limitó a 
sentar lá rmcrprftHc-tón tiurc asigna a tas leyes en. debatí y ordenó Ea dwu- 
hción de k causa □ la Sala II para que resolviera i-I punta discutido, 
elidió plcnarii! nu constituye la sentencia definitiva, m los ^nrninos del 
*rt, 14 de k ley *L Et jíirís prudencia reiterada r)d Tribunal que «dio 
revisten ese carácter los sentencias <|ue punen fin al pleito a causan un 
agravin de imposible o insuficiente Leparación posterior (Falle*; ÍS7;1SJ, 
966 ¡47 y mucho* otros). 

5^1 Que en un orden de ideas :málogp, esta Corte tiene resuelta que 
Iba resurtid uno de naturaleza norma, ti va general no son impugnables, de 
modo <ii por ln vía que estabiece el urt, 14 de la ley tó, íin perjui- 
cio de que su i\<-,: pueda ser ob¡clo de revisión cuando se pkrltce SU 



: 



apltcadiiii eonjtrttíi a un enso parten! ar (doctrina dn Faltos: 255:14,1 
sus citas y otros). 

Por tilo, sa desestima lñ qiwjt. 

Miguel Axeei. %f*v¿\nc - Agustín Díaí 
Biai.kt - Mapíwel A&AUZ Casie* - H&> 



NICANOR gCfiNON <k) DEtECTOHES tm, BANCO POPOLAS 
ÍOJANCIEKO -HÍO CUAflTO. CORDOBA- 

ñUCURSC tXTRAORQlNAMOt Reqmitoa propio* r •«•.«=«-: w íníw. 
^refací» de Híjrtsut tocvto* rfe prooaffeitenttis, Con )u «(¡c'>. 

Si hita « jurJtimidota» re ¡tiro da d* U 0::¡¿ huí lo -i¡.- ¡i U ■ies.r-r- 
iBctib de tpiietift ^visten, « ;| j^cw calidad de partes ni» coiistH u >it, cohh 

principio. <TW*lóíi ísdíral (ji,ip jitíttííqi* la vía extnonfenuía, l !j-"tn k> tí 

!!i que adulta #1 itrhM», wn de nli^o, de Ja dorada qmt „,i,u- J: 
riflln* n (íuíwy, hw ai tarirífr de utíaOTMCrte ncccsrl^ irranwdLaMtfltetilD 
Jh de ijucdar aksíizado ra r fot sue la ooaa juzgada esa doXUuda i 

< . • l 

CONSTITUCION HACIOHAL: Otrechcu y garanlh». OefeiMO «h ruipib. PrinefjtliM 

La gjuntí* di ta tfetemu m pkío r«"jLlk'fe k jotre rocts-i Ui «sai, que 
do « prive a nadie, mtiiinutamant, de la adecuada y oportuna tutela de te 
dmtbcw que pudienm u=ufiilí¿ máiimr tí de seo irado, adenitis, se sadi- 
f*c eí püMloD Jntaríi de eriiar cvwiiijak* scoUndai újfrtncHítoFtas. 

COKSTUVCION NACIONAL Dttthti y goraiUim. Dtftasa «n jtiieto. frtcfeM- 
SI «I damnáheads — fliit*hsr de un heneg— realmente 

hw dd acto juílldfefi Kmjpliótj ctl ni pr.ipiitft) y, tilo aulníditjiaizienfe, obtener 
ln IndmindzicídB cw mi fa u dfertg m I4 rnrdWa ta quf la wbl*dón del ido 
no H*lhtfc+™ he küfJtimat iotoitxn, Jrfo udmítirso que ciret* de niftcnm 
b condrnadón a ¡Jafláí Js* djiA» y periiaicJoj raulbutfea de 9a annJacjín, 
h4>rn le advieila <p*e cu indcmnrciñür» ciimpíc una fundón itHTjjim^t: 
"ímivínfwníarlfl y Eí^ne, ta cE idM, tmm pr^iEpu^a y hw* míí^ícíii. uva 
íIimtImuHóh 4c nulidad que l-í üaipostblic, pain nan rilo » rebuten- la loülv 
iwn^felr prfiínda de- la ^hua iurldici -Wg m d ai»- dr la que los 





TALUH. ÍIE l-A ÍWTK WIIDfA 

ÜACIOHJll,. JWW. v emUMi, Dí^«i íj. fH«cípfíif 

Vidrwf. 1™ «m, IT > "S ífc "., GanáUtotiím Nndowl la sentencia que, « 
cauu civil, condena i algo disanto de le pedida yo qne e] principio "¡un 
:mvii rari.» -¿atinado a rtcmtmr a lúe juetc* fjtu!L.n: [Mi-.: ¿BpUr eJ dc- 
bu Pftftn (nmoesB-, ne juatiEoca, qur te iiilnMlttfsvi.11 de oficio ot- 
ra pLuttcuta ni delnthhs Lt Olivia. 



Oído ttix 1 fes Ifruiiiio* <™ qur 9n qurttsclo constituida, le felaetáii Jurídico 
procesal i» pufcdcn nutrir «JteiwJcift mflencial alguna, «hrHpouda dejar sin 
ffreto l« |i':x«Si:!;.vl!« n¡ h'n dr ihu? la lilla » jrrtopt* d«i quito msurtü 
ser, «i Jeífnéllvt, |p¡;iiiiiKirUi niiwl ríe la acción tfe cmíldRd inmutad 1 », 
. Iitnt» ntii ii lm rfret™ perjudktalr* ife la medida que so dispone ínltamenlt 
nrovkeim ife lu enrJnqt» (W «ck™n*í ico <l' c**j> el hííoí, 

RCerOfirda ^ tf¡u^nrt"ticu?n|r prlmmn de un bann>, Infc-iA ffelTUEHUj pw inufa- 
(iíiri de UIU nf mIuizhjvi dij dlrn^lDfin, rfcf" guindando o Iqs restantes direetows, 
*¡M qilf' (tivívríi jhiriÍLÍr,ucKin el juktft í3 Istneo nmh - , p*-Tkt>ii.\ ¡1 iridias). 

CÍWATm.'GríW JYACJON¿/,i JVr.víir * i smamiin. Pcfrnts mt Hií<*>. Pwtraíi 

míenlo jr .,-ljf 

obsta a I., ikvJa.Nt:l('rn t\f viuWktñ del pfocrdHiiirritii b. cuciualancja (te 
que Ir, (fefctf* Iptrocnda ms U (fe un termo, al la Alacian que crei Mío 
upebita, por la iiartjrül™ sancxiratoria de b nuíktsd que ¡tedaia. sólo ven- 
ririn a ht opicJhto s quiñi ritmen, st ha dado audiencia, con b Forma y ]¡u 
mlfitiniditiei que leyrts pm* safes ratabJeoen, ni e le ha jwmlüíh 
(rfrccrr pfiiítwi eH«í,r(iiw*clHí con lo rorntcnj qur mi™ implica. 

CO^SríXL'CríW X AGIOS *J, VtttU» a mantUn. Defrma en luido. F,oced¡. 

Sf fl íc*w ifCtnífcani qur s nús di lu aotitio ivufwlá» lubrit formiabdn dr- 
DLHwia Qb'idl (.uiilia bi JcimiiKWíra pcxukflria. en los DítniÜKH (Id art. 1 1-01 
*l OdbW tiT-il }■ a irrj-Jtíi (te r<: ditnncfla pw *1 i I, PS dfl tnifnto «icr- 
po fesii). ()«t hu (juJrLi Hliiiurac p:nniinclnmli'nto vihVIu fu luí autos anlea que 
«1 s.-dc n*ual. [M'i m iin impcf»(ivo de ofdcn mlhln» aquel qne tí™ par 
□tijrto jUpí i>,K:r: X-\ a li Jurfnliw«D penal sobre b dril cwo el íhi de e^íl^T 
«■mmcUí <i«* (.un fundfliBemni ru H mismo Iwtño podrían arrllwir í con- 




Dk"TA_MEN bEL FVx'ílfALn'Jtt CtríEfclL 

Advierto que lire „í-.n ¡n. subir cviyn base liw apeduntos tQfjhÁn (íe 
iir!»itniri,L di 4 mtSS& de h. 90 pSP cuiTpo) hi senteutin del a que. han 
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sido tratados y nsurlttís por rl Tribunal Superior de I» Provine» Je 
Cardo ba na oportunidad de cupedjrSJ? a h- 155 t&j& ¡4 recurso de 
févteCóti interpuesto ajile oí mismo. 

Pienso, por tanto, que «o último prunitfrtriaiíiiíliro es leupaílo de 
la* aludidas objeciones ln serttoiteta definitiva del superior tribunal de 
la causa i los efectos del art- 14 de la ley tó y que, en ccnsocucneia, 
en b ¿¡ui á ellas atañí» r el recurso estratirdmaTÍc» ha sida prematura- 
meate deducido («inf doctrina d* Fallos: 289:15^ 377:361 y 4ft2 y sen- 
tencias dictadas el 29 tk- octubre de 1071, el 6 y 15 de setiembre de 

1972 y 22 de aovlembre de 1973 ta "Otl, CJuilíeroici c/ Prtta, jusé i/ 
desalojo', Xhfiar. Julio A. e/ Araya de GonEalré, Not-tí í/ «implintíenlfl 
de cdirtrtto', "Otero ViH«ri*>w, Germán i/ homicidio culposo" y "Mf- 
liw, Raúl B. y í>tio sf pHUi&li veinteaflíJ" ) , respectivamente, 

Ea cuanto a k cuestión relacionada con el supuesto menoscabo a 

!:i ¡j; L :-.¡ : .¡ ; :i de k defensa en jukaO que habrían sufrido los suserfptOres 
dé hs áctimit-3 de que batan estos autos, considero aplicable «1 caja k 
jiArisprudenda de Fallos S»1:2S5 y 107; ¿66:123: 271 ;20 y 275:111 en- 
tra mucho:, utríu, de acuerdo D. cuyos términos no cabe invocar en la 
aprtpctfn firraondinaris agravios de terceros cuya reprwwtadin IB * 

invjita. 

Creo oportuno wftakr, por |o dejnfc, que a mi parecer k cutsUóo 
h-u-nii rjue .íe pittoidtf vincular con dicho tema ha <=■(!;■ i^teHirKHránea- 
rrwrfltfí traído en la mencionada picsertfcación de fív 99 {S° CUCípoJ, 
toda vet ijuc los murtentcS no la plflirftflfon ante el tribunal dfi abada 
pese a haber disptiesto de ocasión procesal par* eik> al conhHtar, a fs. 
323 ( 1er. cuerpo), los agravios de la parte contraria, 

Las >)riT¡(7Vti , s rdlniioncfl ttu: indinan a fcit irruí t[Qe d remedio fe- 
deral intentad» es imrHWdffnte y i¿uu así correa panela declararlo. Bue- 
nos Aire*. 12 de marzo de 197S. £nrir}uc C, Petnmchi. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aiies, 9 efe setiembre de 1975, 

Vistos las autos; "Quenon, Sicamor (K) c/ Diicctoies dtt Baneo 
Popular Ffwindero s/' demanda ordinaria", 



■Iflfl 



FAI.I.H TU T-A «SUTE »ÍHHÍU 



íxmsitítrBJiMÍo: 

1*) Que el actor, en su carikter de iicaotiirta y vicepresidente pri 

líleTO. intl*pusü átvíüll ite lid ¡dad Jl fin dtí llbiiNICf Ll .lim^.L'lAll V k>£ 

daños y perjuicio* tino de elt-,L reaulhík oontr» la rwstductáfl <fel direc- 
torio del Banoo Ptipulqr Financien? de Rio Cuarto, Provincia de Cór- 
daba, inttrw^rrtada ex» acra Mí Sft y jxir la cual m dispwo el auimniu 
ck¡ mpit^ y U p«£fea|gfjft iwsión í¿ ttftws dáír "A" par diez mi- 
Ikmcs de peuw m/n. con destino a ta creación de una sucursal (arte, 
9 y S5, üic. V dp! Estatuto Social). 

2?j Ql» el demandante, a fs. 23/31. al concretar su pwteunD se- 

iuil*. Mpre-sanMute, q/aa ". , .-en cuanto .x la a£ctón de nulidad i¡uí- ¡v- 

miipvíi, la dir¡H> porsíHialmíflte cfHntríi los dürecflMws que han interve- 
nido, Violando los estatutos y La ley, SrOs. Jorge Cnvcro, Jl Mareos 
GLuliano, |osó Osvaldo Travaglia, Carlos A. Caramutf y Carlos Luis 
Cuntí y también contra pl sindico ti rodar Dr. Pedro £ Bruno " a 
(tu de que, cfjmo agrvgu, * :..»n derinitivs;, se declaía la nulidad, del 

aumento de capital, lie la emisión consiguiente de acciones y de su ad- 

judtcattón al jigt-hli- financii-ro Sr Dante' Sergio Bsinottij resuelto todo 
í ii l.i swrión (te qut> d» cuenta pl acta 88 del Directorio qu* aoJttipdíio, 
ton í'vikhíhI itmdeíifl a la indemniza tura de daños y pé:rjuiefos . . , 

3?) Qih* la SCTitrnd» de la Cámara en lo Civil y Comercial de ís. 
83/93 confirma ict sonteneia de primera instancia <ai lo qué hizo lugar 4 
la acción resorcitoria de los daños y perjuicios causados al actor por 
d hecho Ilícito d* los demandados taris. 1109 y Écec. del Código Ovil), 
los 4hic entendió consistían, pn la violación culposa de expresas disposi- 
ciones estatutarias. Además, acogió —y en estes punto wuoefr la sen- 
tencia en recurso—, Li ücciAn de nulidad intentada dedst randa nulo el 
HUnWuto de ífipitaJ dispuesto por la resolución impugnada, nuia la CCtt- 
siguicnie emisión de nccki«c¿ y nula so adjudicación al agente financie- 
ro SergK> flalnotti. 

V) Qjii 1 contra dicho pronunciamiento los dentandados interpusio- 
nm ante rl Superior Tribunal lie- la Proviiida de Córdoba, «n Inss lír- 
miiüjs ded ají. 1272, irte. 5?, del Código adjetivo UxnJ. rotuno dp rovi- 
stón pur viulnL-íén A' las realas do la sana criKca judicial, el que, a h, 
lío/ifui. residió di stKtimnd» sin qu» sí errirnra a conridenar la nnikkd 

(le lu Hirfi.'Ooía lüiJibdit el ÍH.'eho de [¡ue i^l ¿cttir tkj trun[?li¿, al du ■ 

mandar de utilidad, con el trámite estatutario pvfvio por atJlp la socie- 
Jfld. A:,t tan^poco nwrituO ^a defensa (>n la falta dV ta^tihlsfion peíivu 
[»r nií dcmirtd^rsc a la sociedad rmiioríi de las ¿«virme-s. «hora anula- 
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das, en rason de que, según se i?*pft5a ¿ ís. IBj (á9 cuerpo), ^ ... es 
un nuevo motiv*) traído terdiiiiíteíiti; por ci impugnante, tks<fe que no *e 
cunte™ tu rf escrito de interposición de la nrañón nj„ por supuesto, 
eii el auto de la Cámara que Id e¡onc*de . . , 

5^) Vue asimismo, a fs. í)ft/104 |HÍ cuerpo), se viene a interponer 
recursu oxtraoídlüark} el que, concedido a. ís. 105/106, resulte precedente 
por piistir cuestión federal bástente [inc 3? d^J art 14 de la ley 48). 

W 1 ) Que «I recurrente, eq le sustancial, se agravia poique wnsider^ 
cjtiii é fallo apelado, acfernAs ele artHtrafr W inolatorio Jé la garantía 
de la. defensa en juicio consagrada en el art 18 de- b Cunstiteck™ Na- 
cional vigente, 

7*1 Que respecto do los motivos en virtud de Jos cuates el apelante 
considera, arbitraria, la sentencia en recursu, los misiiKH ya fueron objato 
de tratamiento y decisión por pane del Superior Tribunal de la Pro- 
de Córdoba y su pttiiuinciarnivnto. en este punto, constituya sen- 
tencin definitiva, de donde resulta improcedente su consideración por 
articulación prematura del tpcutmj ('Fnlfcos: 271:1U, entre otros). 

8*) Qu* «i lo tocante- a la, violación de h garantid de la defensa 
en juic id, ios demandados se agravian porque entienden que lu sentencia 
impugnada, para anular el aumento de capital soíicta™ y la consiguis ti- 
to umisión y suscripción de acciones, debió tener como presupuesto ne- 
cesarlo- e ineludible la Integración de- la litis, aatej que ettl ritos, con H 
banco emisor y el tercero adquirente de las acciones emitidas quienes 

£00, A CSOS efectos, las portes dired ámente afectadas por lar. címaecu en- 
cías ele !a eventual anulación efe los actos que se demandar], 

W) Que en ese punto, cabo destacar que terete razón al recurrente 
ya que el banco emisor, como persona distinta, de quienes individual- 
mente- puedan integrar sus ¿reauos, es parte necesaria en todos ios |uí 
cjfl# en rjui: se ventila la nulidad de los setos que nonralivamente sólo a 
él pueden imputarse y en tanto que, sin su intervención, no puede legi- 
timüinciüí? dictarse rt-jotudAn alguna que esté destinada a producir, tía 
la modalidad y sentido de la &c*i»n intentada por el actor, efecto filil 

10°) Que es jurisprudencia reiterada dp «tía Corte que- k> atinente 
a la det«rnunación de quienes revisten en el juicio calidad de partes, 
tk> constituye, como principio, cuestión federa! que justifique la vía 
extrnurdmaxia (Falto*: 2fFJ:437 y sus citas, entru otroí. pe» también lo 
es aquella que admite el webazo, aun de oficio, do la demanda que omite 



•W9 r**Ao* tm i.* omití- wi-lubia 

dirigirse » qukn, por su winíetiT de EiHscuraxrt? necreHio, írreiiK*d¡n- 

bletnwltr. lid líe uu. ;!-".! alcanzado por los efecto que la cúrat |> i>ffa rtj 
«st.A desbmd;* á prochKir (Fallüs: 356: 1%; 357;» y sils cila*). 

I) 15 ) (Jue ullit ra hsí en la medida ifi jp*e ]n gajRlIltiii de: l;i defina 
«i fuk-Mí requiere, por sobrv todas las cosíí, que no w prive a nadie, 
urbllTíinanM-nte, de k flikcnada y ¡ipíirtuna tutela ■de los derechos que 

ptidirftjn asistirle í Fallir? ; £57;228 r sos citas y mucfcos otros); m&Wiif? 
9i (fc (íio modo, además, mi sat¡sf;=< :• «I público interés de editar even- 
tuales spntengi*s centrad tetóriflí que- podrían iraní de rnJintcncr** el 
falta en reciifsti i di)ftrtn;< ds FaEíus: 

lSP) f>* ? d* J le* términos ch? la tiemtmd*, dd infwrme de fs. 2W 
2,17 ( rwTp") y. «ni mayen precJsiiln, ■ k-I b$efih> de expresión de 
agravios deduckta pof la actont * fs. (l 1 ? cuerpo) contra ! a sen- 

tencia de primera mütnllCiU se desprende, nítidamente, que el dormí!- 
fwado Teafilienrc quiso destruir Iris efectos riel acto jurídico íairripÜdu 
un su perjuicio y, sólo xBlttEdíariamcnJte, (Atener la indrmniraoón co 
irespoiiditiite en la medida «i que Ta ¿tnidadón del acto no ¡artificiera 

sus legitimo* intereses 

13*) Que siendo así, díbc entontes admitirse rjup tamban e&rtce. 
tío stiKtmtu ht (HindcEuirióii u paj*¡ir íris daños, y perjúrelos resultantes 
de bi anulación, no hii-n se a.dvii-(1;t que esíi indemnización cumple Otiii 
riitiLÍ(i ; j nifrurrunle tttui[iEi-rnciir.HriH y tkvr. en el taso, temo prcsu- 
piusto y Ikwíl" pjK^ria. ukl declaración de nulidad que, como quedó 

dicho, e* uiijxniihli'. pues paLKi pilo sie requiero Ib indispensable pre- 
sencia (k la ¡leraona jurista de la ijUt- líw actos emanaron y que, según 

constancias <k \<* yi&t&iet BCttádos, no ha rrrsulttidrt wr cknHuidndn. 

IhíVj (¿ge hi ¡Hite orden de ideas, queda tm duro quo c«¡ muy dis- 
tinta, en sus iwsiipiK stos y iffctK, k hipótesis It-?i3 de ¡lutos, de la 

cjWP IMldt» existir si d aetíir hubii^e deeidido tíejjlí pcrditrar !í.b dwt"S 
diJ neto jurídico (jnc Ir sjpcto, íni^iíintli) I» deíKmimdn ureión nSHf' 
eitorijL mi[f«njnvt ii ¡)!ei«[, u fin <k L efi^etivizur la rula respuruahilidad pe 
le ¡:ioin¡!>!- a los ant^RH d^l evrrntua] itiato (art. 1109 del Código Civil); 
en «lyo caso, no a- liabría ricjiierid» Htis con ln síkgíedad 

emisora lie las ¡tet-i s put-ü, en (a! supuesl", '-. [Hi-tfiisi'.'fli FcsiucitortH 

hrfnU ÓeflifAiéó nrm íuneiOrb üustilutmi rV í;i aimlatoriíi, antas que com- 
[jk'mii'ituriti, 

J5^) Qat' i ntLiTK'Lrí. (aiiqneo [Hiidr- iiiítnlfHWrSí- la sentwirCÍa de píi- 
íwri instaru^rt gue rrdi»tüi la *eeión ife uuüdud por imprqcfdtTitíi pero 
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feicf lugar, li¡(i hiiLíkuMiiíü &j v| m, J IOS del Código Civü y arts. 
.'iíf y 357 ík-i ¡' i-.-.. ■ de Cerniereis a la Jteiúh ÚB daños y perjuicios 
qbic sLiliríi^ii y, ixir nuil', ¡tíí'Iiivl.- u Ll pitniera, 

ItfY) Que tu ese Si lltitlij. es Ff'itcntdt ta ttoctrirm <V esta Orle 
que titfue detididfl íjuc vulnent tas arts. IT y Jíf (je lü Cúratihiiiun Ná- 
dt.tjUil. lu scutentria que, en Cfl-ttsa <;■ Vil, condena ¡i algo distinto de lo 
pedido y i|iit: tí principio "tura nuvit curio" -destinado * {QCpOKfilt II 
los jtiLT*s tacú liad liara suplir d derecho ijw las partes invoca*-, bo 
justifica r|in; iu (roilu/ean tk 1 cilicio Jictíoiu's Itu ijktntt^ittus iii dcharidas 
'H la causa (Fallos; 208:7, SUS «tus, eulre muchas eUras)- 

Quf> en rtluí vuntlitíOiK.? y hiilkclü cuenta de que ios tár- 
mincK en que ¡ni yuedadu conslkuida ta rehetóu jurídico yr!.(xw.il 110 
jíucilm sufrir aJtcracióo sustancial alguna, n» cube mAa que dejar sin 
efocto los presente! ptO0$d&nj£lfflra a fin de que ta litis sí integro con 
q+iitfn resulte ser, ¡ti definitiva, legitimado cansa] de la (loción do nu- 
lldad instaurada tunta nú¡ si los efectOl ptTjuiiliüiulíMi de ta medida ( juc 
abura se dispone, úrñcameutf; provienen de la conducta dlitíeticmal del 
acciutmntc. 

ÍB^) Que a todo tillo no obsta la ciranstancia da t¡u*s la (Mensa 
invocada sea ta do un tfireem, si la situación qup crea 4?] folio que se 
apela, por Y. natumlcKl satiuiunatcnia de Ja nulidad qm- díackra, sota 
ser opuuible a quFen ramea 5c lia dodu ñtudicntiL'i con Iñ ¿orTOD, 
y las solemnidad!» que las kyei prüce^iles establecen, ni se k- hj per- 
mitido ofrecer pruebas: ri-lncicmadas con k contiena q«c el mismo impti- 
cn (Faltas: 23&JS; 256:199: 361:322, entre otra*), 

Iftí) Que indepeiwüwtteim'nte de ta expuesto, mantener la solu- 
ción da\ m (|uo no resulta totalmente inclifcranta a los recurrentes por- 
que-. SMgúii se interpreta, o el falto podría ultisar eibidii trente a lot téf- 
mcriííi u vLTidría a famnnlar «na dedaraeion abstracta que, cu tanto ino- 
punible a la porsona dv (juien tmairó, solo teadrÍH uomo objeto calificar 
ia conducta de los demandados, toda lo cual incidiría en la natural esa 
efe 1a eoiidciiit tic dañe» que, de ser un efenio rcflep, pasaría a ser 

ccmseeuencia principat j única du la uccióji intentada. 

30"} Que finalmente s\ el actor manifesté, a fs. 288, que a más da 
la acción promovida luibria furmuludo <lenuiKiit penal cuntía los (Jeinan- 
diidus -lo que vwnc s. corroborar los ofcws de? fs, 164/L6& y fs, 203/203 
(2* cuerpo)- rretilíaria, na ks témiiiios del art. llfll del Código Civil 
y a méríto dp lo dispuralo por el ort. 1S del mismo cuerpo legal, que 



~ IT . 



51» FALUH HE LA «ÍF1K J>riJ>miI.l 

na podría d¡tta.rsc |w¡ mu nejai ijfcgtto v£l|<to un autos, antes que «a stde 
ptD¡ú, si se srtuiTija que lh un impere UV« ck wnkn ptúciHtu aquel qw 
ühtk- pf*r íjbjrlfi dar prioridíid a b juilidksióa penal sobre la civil ton 
d fin ík> (.Li tur sentencias que con fundkmentoí *fi el miaño hecho po- 
drían arribar a wnclnsíones «tntKtclíctorieis (Fallos: 15:3S7 y 13:74). 

Pw «Ub, habiendo ■ ! ¡ ¡ -i.-- : . . 1 1 1 1 .- el señor Procurador General, s* 

<kvlur¡i nulo tn.Hcki lu uciuatkt a partir dt-f decreto de ft 96 vta./QÍ, No- 
tifiques t- y vuelvan los aum* al tribunal de su proced eneja pon qw, 
\mr tunen hjith 's [íui \ik-, se ordene la intfjFataón de) proceso con aquello* 
que. según stis constaritias, son partí' necesaria en *■] mismo. Costas, en 
knliib ti» íiislaiKÍus, tn ti orden causado. 

MlCUFL ANGEL B*^f:f IT/ - MANUEL AxaUZ 

Castex - HÉcroft Ma&mttíl - Ricardo 



PHÜVI\OU m SANTA FE v ANTONIO VICENS 

[js normas dictada! por el GaMema Nactoeai en nuttrti do «peculactón 
y represión! del nglo y de ibasrecinidenro san de indudable raricicr featoriil. 
jni <i*f las .i,í: m a las ÜtÜitt k seguridad y al ordm cumfr- 

;i'flf.íí>JCCÍOÍÍ V COUtfPETfJÍCI.l: íwfíníw 9 ÉW^&W candar. 

A íaltj di L dáposkiím Il-síI que imponga una jftUición torUran-s, la epcticíín 
de una muid cuiTeqjmdff a Im tribujulnt que tensan corrí pcíeDcii pora ■ "- 
timtt de su imnosicirtr. En cxHiseounieiu, compete a la futirla foderaL y no 
■ b provincial entender en la rfcwiÚD fiscal promovida para rt robra de 
una mulla rmpin'jrta rjur inÍTacriin a I» tevti ruciinatH sahrt procres rnáíimos. 



DICTAMEN BUL 

Tnitíiii [¡ti presentes Actuaciones de ana ejecutan Jisca! promovida 
por la Prtivilida (fe Santa F<¡ urntru Antonia Víeeris por cobm una. 
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multa ]x>r infiatraán a tes leyes de ]Hí>ek* ibaxúnos que se íuitij&niénta 
Oti los decretos loyes 72, 30.125/73 y decreto 1051/71 wsgún el 

traniltf LUi vLíro iWr ü) Firt. 604 del Código Stairaxal CiviJ y Comercial 
di la Nación < véase escrito inicial de ís. t) que ha sfck radicada ante 
íl juzgatk federal (!*■ la dudad de ¡¿anta Fl\ 

A is. 11 d titukr líe didni juggadu drdanj r ,u incompetencia pnrii 
cntemler tu k causa, decisión que es «Jiiíirmiiik por la Cámara del 
rt> i fs. 28. 

Cuntirá tal jj;uijuridaiiiit.'iiju vi n t -,-.-. ■■¡■.■.■mí-.- de k Frovinda actúa 

interpunfi recurso e*t(W)r(Jinarit>i (tuv es uiníccdeiite, a i>tt juidw, por 
hftbor tr'it'vttadc» cu el estsu ticui ■jJutHjrisi del fueio í<íd*T&i up^rtxaiameijJtc 
invenido uur et apelante {Fullos: 248:542; 249:02,1, £74; 111, 276;232; 
277:387, y. postoríomieiue, sentciicias de Juchas 3 y 17 do setiembre 
de 1074. dictadas en tus causas "Ddia, A. M. c/ Arfemetal y otros" y 
"Lopis, H, H. vi Eferre.ru. Farid". rcsjx^vanwiat*). Ha sido, pues, bísi 
cOntx-didu pcir el a guo. 

En cuanto al fondo del asunto», pienso <ji(e. uuQgiCndu (os agravios 
del rtcuiTcníf, ctim'íijorwk 1 llegar a la eonckisiun yut> Su pnsente causa 
debe 5» tramitada antL: ta justicia federo! y rio ante Ira tribunaUs iynfi- 
nanos de h Prwiiwia de Santa Fe. 

En cFerto, del propio testo de ta Eey 211.0S0 sobre compraventa, 
permuta y ]0C.ift¡Ciil do tOHH muebles, obras y servicios — cuyp art, 39 
dxrtJgó expresamente los dúCTítoS-kyes- 19.5Q&/72. y 20,125/73— se dtB- 
preíKki cjuc h materia que regla o? federal» tal como lo estableoe cla- 
ran i en le, ju art. 15 ni declarar guc las ínfraccLcuics a la misma "afecta; i 
la sumidad y ol orden económico irdctatuf ' . 

Er. Falto: 203; 309 V. E, declaró éd o! cousíd. 5V) "Que, al respec- 
to; interesa señalar que la ley 16.454, denominada ley naciunal de abas- 
tf.'fimiüírto, es de orden fcdíSFul" creando' un regirntn de emergescía eco- 
in'^iLiL^i twr,L ímüif d jjquit. iúnifar, i^jtr!.- otra, ¡i bt iLn Iíü, !;;>- ¿O.-CSO, -\5jr1-- 
ga d iuid con) ík> 9'* "'Que en cuanto a la valida de Ib ley 10,454 
cabe brevemente scúal&r que la ([•glslaL-iun nacional de anergemeia «n 
fundamento en itobutioftts te«iduiiJea óu süboraiira, conienteiiüetvte ca- 
lificadas OOniO podo de policía, no es hoy scriamento descolorada''. Ai- 
guyt cu el [Alinderando 9* que "Basta eii efecto que li kgjskciúii na- 
cional se haya dictadu en tal carácter para la cIéuiíjul-íúei ck k hítíe; l 
din loca! concurrente, ¥ ello sin yue admita duda cuando, «mío es d 
tiWÚ Mu k ky 16.454, ka «^templado I* posibk partieii>aci¿ii de las 



.!> i^rulaik-s ¡ótales y üu título, li saber, wnw 0(ik^üíl¡ii' y utuiJiares de 
¡J*' la Naejórt". "iiedu verei- !■» sentido ítjtifordantst', Fallos: 2o9:491 
. n>ii>kl. :S" y lí-'f. 

Cjofi wfwHSída a la Ify do: abaisktTmitsiíd N" 17-í24, <sht Oorte 
I... CwBrjlttdti iiii;'tlng^ ¡sinüidírjcioiies m?%¿n putdc biimi-iiUM' (Si Fa- 

(toe: 276:223. 

Elk* wtKuortla, pur 1» dwwis, ton lo suelto por h Corta ™ Faüns: 
itliiTü rapeclo [k< las tcycs 12.S3Ü y 12.993 sobre ugiu. t.-a 1 >t.tMlácdúu y 
pniic» ílIjusívos, iiiiludiibk'nn'iity antecesora de la ley 2Ü.tidO, de leu 
que dijo el Tribuna! i¡ui< Lfjuititüikü "uíiü legislación de- pulieiu federo! 
que,, por tAlu, entiende <;u ini[»rio a tocto el territorio de la Nación '- 
"Ka lIc- swiiiiiir, $i este; efertm que todua los leyes rtpirtivjts del ajfiotaje 
v isiixt-uJúL-iijn ilícita dktad&i <k-v&v i£3$> hasta la maimón ck la toy 
I +.4-11) -leyes I2.SI, lí-KJÜ, 125K1, y J3.9WU- h*Jt discernido 

w<7 mríettv lu BSWjptíSrtttfflfl para la, ti (visión de niltinua instancia & los 
Juete!) naciot 'üili's . itL» obitante' fci intervenciún de kn¿ órganos udfUÜlístr.b- 
livus prwii!eüi.les t*q i lu |U-[lílrr;l i ratone ta cVI pro&'so, ÍJten rtiíendifÍD, 
r úa tirio ftu «rtflkfr «fdwwKartóji fwsefcio dVi Poder Ejecutivo Nacional" 

FinaliiKnd.'. euudru destacar i|iH- w también doctrina reiterada de 

V. K. t{Ut- j falta de textil k-gui que imptiiigii Lktui íoludón ítjtiLrjria, Ta 
L'jccuct&n dr- Iílh multas ewrrospondi;, tualesquiern sen el procedimiento 
t[LH b IkiVli (le seguirse al efecto, a lo* tribunulcf que tingan KimpetttKjiá 
[Kira conocer en iu inipatk-iúrl <k ella-5 -tkwírina do Fallos; 199:234; 
200;ft1; aSiTít; 2l2;*H; m£70; *É.:J7l; 228 231:2'?; 250:«r»-" 
i&k&i íflír5ffl; 282:173. entre mes). 

Ep Witgj tuíidii'hTniis, pienso qm L , por las riutortes apuntadas y la 
docttioá que fluye dt* lo* pnotídaites citados, correspondí? dejar sin tJec- 
tíi la jesduuíLii] ^¡"jl'ÍlhIü de ís. 28, debiiemíri volver las actuaciones al tri' 
bn;Dil de oirigccb ;i fin dt' uul l stiiui rt'irüthluí ¡d Stllof Jucx Fctícrjl in- 
U-noHísTitc a clui-ítí de qtie ixQsuiiu la Jurisdicción que declinó a fe. 11, 
BtiL-ms Airre, 1» dt? máy^ de 1975. Enrique <7. F^raccJil. 

FALLO DE LA OOKTF. SUPtttW A 

liu^Mw Ain.s, 9 dt- wtiembtX' (K' 



Vistos los auÍDS! "Pnívineb dré S^iOh, Fi- cjí Antookt Vicena s/ r é¡ü- 
fiwar. 



Cotií¡<JtTaiLfli.>: 

^HH' t'1 Tiihuml ^mpurtcr. los fttndajnüiutas y las cpwluftioikra del 
dirtwiitn fs, 50/51, <n«> ¡* ajustan a la n iterada jurisprudencia quu 
hii Ki-miLHtjdiK ünJudalíli- t-jiátUT fitlt-nal a las normas diutadAí por »?1 
Gobúrim de la Nación ee materia tlp iLtatt{*'irnici)to y ft-imestóo. de] 
¡? de la raptwliuióti. Lr «Mipt-feiick de les, tribujinlís Íl-A-thIss 

líflfil eonoHT Ótt li ejecución (fc multas W ¡pígSlisSi .: - y >5l! ., por VÍO- 

\¡í<3¿m de l^os urek naiilii-ntw, rreulta de ta doctrina de los pw^t-nte* 
de csii- Tribunal c¡n l- (ita b píivji surtes rcícridit. 

r ° r <%■ V I" dictamimdu por .'I Heñor Pmau ..■ General, se re- 
voca fu sentencia altada ito fs. £8 y ¿t¡ declara que eJ Sefinr Jos? Fo 
rimú tli* Santa. Ft- debe reasumir su «ompeteocia y continuar tonock™- 
do de «ta tflua. 

BiAijír - Ma.wj, AraVz Gisin» - Hfe: 

TOA ¡SCaíNATTA - RlCAHJ» LEVEN* (H.) 




UÍRECjCION CEKERAL iMl'OSmVA v. SANCI EO Hx™. 

fíECVñSO EXTRAORLUXAMO. ífftfuírif^ f^írtftf. C^rtlam ,m ^¿ewfc,. 5j»b 
íf-fcirr (jrfcirmritf*, írt™Wís del (mira,. 

t*lw*¿in¡n\R, dicho jfrrfiwipki r«oj»wt cmpnóu uwwlo d pmnunelímMüLj 
"ib t'í Isriiodo rfn ^rbftrarie m ™touo tn L fntfrac&L « imin*- 

«QD ni i||it: la BOti- 

1 ínUH^arta nnuUnvu el trilírin Al jn« [fuP . a | m^n, rcgO,, h^n,- 
rios al tifiar» de dictar (ciUícHu, p^teindtó de tfflfc,, ¡fa \ tf ^ i, 
ita. los H& inc 8", de! Cüd^w Pmtf«l / iJ 27 de b ley de muncd. 

tfifcie* artillarlos. Pnfldptot gmérMw. 

Lo reaJuclári til» Im dreidida b tiBíüiún con iwsnratcncia ííp l.> meoep. 
ii «i Ib disjxHkiiúp k^t qu» rflftifci C J pNint^ ps «rbltracSíi v rlnln s«r 

Dictamen oc lr IWminiii Ce:íEíl.vl 

Es jurisprudt'(¡< íu nñtinwk tkl Tribunal que fas cuestionps proee- 
sfilts itisiisa-ptiblt-s cíe pación tódrwordinaríii salvo hipótaró de 



urhitmrúitad. ¡Lu el tuso, «te planteo iifi saki lurtíiidado con» «sra- 
vt» por c-l tmitp*retit=n.tí de & --i. ciukri ¡vctiiu u ootnbK propíft >■ ™ 
re orientación dd Fiac-O Nacional í fJirpcv-iüíi Ccoéra! Impositiva). 

Eji tilles mrrilJttkihvj, emitir opinión ac*™! de 1n ttdiliiiíbUidad pro- 
cesal di? la queja mterpiiestu talpWrtum pronunciarse auna ck'l fondo 
tk- bi att-stiíHj siuc-irada en el recunu istraordinario, motivo por el cual, 
diento que una de tas porto murrentes es Jn Noción h^i -i-sí atada por 
¡ipodfntdo ^íxvi;i¡. -snlitHto « V.R. me f.xtuse dt: dti-titniiiiar mi iwtu* 
fijado* Buenos Aires. 5 de jimio dt ínriflc,* C. PuiróCcM, 

FALLO LHi IA COKT£ 

Buenos Aires» 9 ü«ñ srtieíiibrv d* l3To. 

Visto* Síjs autos j "Recurso de becho deducido por Alcides Javier 
Ütget Aulmne cu la Lsiusa Fisco Nadíjriai (D.C.L.) c/ Sancho Hnus.', 
para, dividir sobre su prnc&düneb. 

Jv 1 ) y U p contra la scnteticia de la Sulu 1* dt- I* Cámara Natiimiii 
de i.'i ii ™ lo Federal }' C&titcneHWidmirüstrali™ de Iti Capital 
Federal {ts. 22} íl Dr. Atcidos JavitT Upez Auiium?. pw w prtipio 
dk-iwho y vn pppriwnlm-iúti del FíhjO Nacional ( Dirección Ck'nerul im- 
positiva) articula recurso Mtraurdiiiariu {ts. 28/37) f\ CTrti demudo a 
fs. 38 motiva I» presente 4ut L }a. 

2P) (finí s¡ bien ¿-t Licrto que las mistiones procesales son ímsvi- 
en i^Iei iiishincLu i^traoríJinurúii , divo" priíncipiu reconoce escep- 
viña, (tundo, como sucede «i la especie, d proauociamleai» apelado t<s 
rM&ffc di' arhdtinriu (Mu süittTilo «5 la frustración, directa ú i nitlK'diuM, 
Je ramn-lJi j¡¡ar*nt¡a« coi«tituLü>niiIes fflrts. 14 y IT, Constitución Na- 
fiijn.il y U x lflv ley 48). 

3? j fjue «i tales mndkiioues «írrcspofidH declarar que en autos 
csiste cuestión federal bastante y, rn su L-uiiMx-ueiK-ia, que el recurso 
exlruortlimno c* ronnalJiiKtue procedente, Y en ctantu al fandu del 

<P) Que ¿ fs., í di; untas sí promueve c'K^ucián fiscal por la juma 
tkr t 12.452.41 ™ «íKi-pto d* Lmptusto a las vi ritas (sit, :í8> ley 
t, O, 1UB& y niodifitALioues), C-Jú mis SWS intewíics Dunitorios y 



I)t JUÍTIUIA Btf LA 



eosías j- íí fs. 6 i'l agente jttdirinl ihl Ficií uctor i>íil<* se di<íe ¡ientenciu 
dv fj-niLifr y, en tm dItküí digo. que se íx^viIlti sus rumorarais y los Jf 
su letrado palmocinuntr' "conforme a| urt, int. S de] C-P.C y CN- 

y arts, 1,3 y 3? efe la ley de Araníx-k* Profedoíiak-s 12.JW7". 

Si'- 1 ) Qu*í u fe: tf v-ta, i-I Juca de J'* insUnda manda llevar atkimtt 
la (íjifttdijn por el total redamado, sus interese* y costil y, en cuanto J 
Ib ¡X'ticiOiHdo lili e-1 prcuituidu OtuSsí digo no naco Jugar, eüfl arregla ¡il 

pri-wdemte que cita, 

&■') (¿ue d«1tK-Ulo recurso de apdactdn contra la senteucia díctadít 
(ls. 7) el masillo es E.i1¡n.tdidu a Ih. 7 viu. y fundadu * fs. I4/1& Empero 
La Ciinara con sustento en cjue "en el caso do se ninguno de lo* su- 
iHimilos qm.' Link-ujirit ií ;trt. 554 dd Cúdij$> Procesal para, tjue sea ape- 
lable la Kmfrnaa de fs- vta." procede n declarar "mal concedido a 1^ 
f¡ vis. el recurw» iitíeiptiesto a fs. 7". 

7^) {¿na si HkíTi es ciertu que; ti recurso qm? la Cantará a quO dr!- 
claró mal concedido fue interpuesto' contra uxú sentencia tk rmulc, no 
li> ts anrn»s <j«f i" «fotUM se limitó a U denegatoria cU-l pedido de 
regulación de iioiHrruiriüs de los profesionales de la ejecutaste, de ntudu 
que la iioroiii ripetiÍLcamerite aplicable al caso tís. la contenida en, el 

as. 31) de la ley arancelaría que, aunque en forran únpKdtii, (.iHih-mpla 
tlaíflaieríü k Mtiiacirin planteada. 

Hf>) Qup £?n las condición*» señaladas esta Corte encuentra ¿andado 
4.4 bL£r~AVÍt>, toda VeZ que la rurstilucidm recurrida tu cuanto ha decidido 

la cuestión con pngcwdeiwta de lo preceptuado en la disposición legal 
que lu regula, *t arbitrarla y debe, mi tfflvsícutinua, ser dejada sin efec- 
to {Fallos; 269:453, sus citas y otros), Tanto más cuanto lo así tu~ 

- ; ■ ■ i i- ■ ímpOrlji mantener i I I - s — I - ■ del inferior cjue, al omitir regular ht> 
nwiiriiis al tiempo de dictar sentencia pjvsci(td< v de ftpltoai, sin ley que 
asi fo autorice, los arls. 16o, fot. 6^, Oódigo cit, y Sí de b ley dft 
arancel 

Por elfo y oído el Señor Procurador General de la Nación se deja 
vii! tícelo la sentir, ci* apeada y vuelvan los autos al tribunal de su 
procedencia a fin de tjue, por unicn corresponda, « dicte un nuevo 
pninuneiamíentu con arreglo al prrsx ntc (art. 16, priíntft parte, fay 4&). 

MrcüEL A\-c»:t. Hrn<¿\\r~s. — AcuSTÚfl DÍAZ 
BlALET - MaNTÍII ÁHaUK CaSTISH — HÉC- 
tt*. M A WATT A — KtCAflDO LEVEME (h.) 



ELENA JOSEFINA ANA PÜDRASKY pe BLÍ20H 

esTATur» del D(w;ii\-rE. 

La Ity ap^bil — m ti uno íl Estatuto 4*1 Dot*!«t*>- m í«a*i Lie ™ i 
n.¡k*.-ji Im h- ]>nv.Llii;i. (Vita JSn¡lraTpí*f riHpiarfiJ <t<! urui líy ni* 
inuitti ni ttieítifa íW: ir mairtm general. 

Il<6lL:\C¡QX DE DOCENTES. 

Ia& apurin iubilfltEHtoti e Í«.1ibi<I<íb por d 
riÉKÍrf itrcviítoiufcs rrtpvdi™. dcbeii Irwoe m twentu U9ifl. ki HJegi*(Jófl 
<M haber «le punhlail. £h conswiKndin, U liiinUtw. inipoegb y.u el art. IT 
M <ttctrU> 9T IflíW «tu™ d derwb* fubfljhxiD estahfevlclo i*» fJ a/t- S» 



Suprima CutU-: 

! l ¡locinnacla, duna Ekna J A, Podrajky de Blusón, «¿[citó el 

uómpuiu, a liw i-tVetus ¡k; tn (k+enniiVM.-3fri dd haber jubftatatrju, de cwt- 

Ito huras <fe cát-.'dro que deitfnjptiiaba al momento de la rcnunoa prt- 

ücntuda i'u i.:- [crimnos tk.4 dcLwto W420/&Z, i*n i'SKjeso d* \:-..- i tv I : ;t¡i n> 

conocida pur l¡i Ciííi Nií*>nj,i *h Flwbióti ScKid |Wtú el Personal del 
Estado y Sernas l^bli^* al ounceder el bcmfwiti (v. ís, 43 y vía,)- 

La Caja mencionad* dvnug»' Jo it^uertdo (fs. 65/67) por aplicu- 
aCm <k- ki disput-síu tu ti l v . ine, «. > dd deertto 511*6/62, que Im- 
l^dia ¡i los dootnlfS biauiiuLir más de treinta horas Ai> cátedra, y < i; 
virtud tti ' lo i-sfablucida par £*i ftrt. 17 (k L i iim^eia 9f7IC/67 T reglamen- 
tarlo dd tktretti-ley 17.310/fir?, según «I cual "& haber jubilatorio de 
lúa agentes del Estado y de ius docentes que acwnuüarea cargos u hotos 
de diise o cátedra tu número superior id auíortzadu por las rtúrntes d¡> 
■Áin>ul4t-iÁn ptilun-Tirtcíi, a? di^nruniuá en función dd máximo de ho- 
i.i- il-- i '■' ci fnícdrii mus <»v-iUb (jiu- l'.'s csta.Ui pcimitido acunvulnr™. 
Küli ríyiilucü'm fui" oojifimudu por ¡a Qimisiün ^ackXH.1 de Prevlsiniñ 
SotiEd üt fe 7flL 

[^ir üu purti', }a Sala IV tic |u Crtrnuia [k L ApcLitiijan-.^ dd Trabajo, 
íil rrv(KiLr esta última decblMi, declaró la jnicoiiítitucíDnaljdad dd refc- 
íkio art. 17 del drereto ff7 16/07 y áhfttse, que el haber juhÜntOrio de la 
Sin. <k- Buzó» S«- rtilí-ukfil l»bw la tOtíOJdiJ de liS horas de citüd/a 

f|LTC)dil:;. 



I 



Ello asi, fsüiini que d ft&onu CKlruorJiunrio ctmcvdido a fs. Sfl r.s 
prueedeniiir por Intuirse t^lrüvt-riido Ij validen <k ruarmns federales 
y por ícr b drcúióai Jefífiitivj de! suptriur mbtuul Je Ta canea iim- 
Iraria al deredw qu*? f mutó iu días ifi organismo jvcumute. 

En i- i:-. . i.: ■ ¡J F(mfl> del *iswHh>, Importa poitér cfcc rdieto:, en primer 
lugar, qút\ en virtud del caj^tter «perifico y pritjritario de 1a ley 14.473 
(cf, tkttriiiH <h' Fallos: 279íí8ft, «tn*. 5? y 6^), y tratAid** <W tina 
jubilación Otorga Ja antes do ta sanción dd dMítíHolny 18,0,17/íifi, rigen 
la ¿íriiáción rk> autos las disposk-iuiií'ii de m\uA «ttahito vigmlfs a lu 
fecha del «¡te de ta titular, ™d es el tíisí del inc, ¿¿j dd art. 52, 

Dicha noniii hu; aplicada pur la Oírte, rt-ypwto di UJlii í.Ti(üaUt>n 
similar a la planteada un d "mb lite", e¡i til preccritiitn de Failw: 237;lftj. 
(límclr ¡a 1 (lijn que IHJ püedé déStVii nKSerse d hetlio de que ti dótente haya 
dictada OfUi aninL'iiíía raprrca é¡- hs rti i trtridudt* respejetivaa, y ef actuan- 
do los aporten jiihjlatorios eíirrt.T;[j(ríid ¡entes, mi ¡nlmpni mayw du Itot.lf 
de cátedra une las permitidas per las disposiciones vige^ti-s, 

Ksfci eaégesis nsadtaba más acorde can dos cíe los ; :.¡r tu alanés finís 
qijt¡ inspiran el "rdíiw mienta jurídico pmTsiflnal, tulw como de ta 
ru^-esariu prorjOrdcaialídad que debe existir entrt> ti huher A* pasividad 
Y el Uü actividad, y ef relutiVii a quí una ctjnvenkiite adoptadíri (Je i.: 

prestación (ubiisiliiria ha ¡ir «ínsideT^rw CLtniptÉdEi cuando a trabes del 
haber adiiahíndo H jubilado conserva una niitiaeirtn proporcionada a La 
que le wmsporidería de haber (mitínaado en actividad fcímsíA 2» y 
3* tk la ¡iludida ¡ipntenefo, ÍU5 referencias junsprudmctal^ y «raí JMW- 
tcTÍnrifs), 

Stnnidii dfcha iiitei^in'taeiún de la norma legul [juc juzj^i ftjjlica- 
hle ul caso, o sea, el mencionado art. 52, ük;. chl tfe la fey 14,47^ «m- 
sideio que el decreto ley 17.310/67 no vino a introducir ,. jídífj¡eacw*ws 
Cü cale punto, puesto qur d 5? ftmitF en tóroiirují gtfflcraies, a efet^ 
t(w tkí la determinación dd haber A j la funitacijíu ordinaria, a b. forma, 
y a. loa minirnfx; (.-íhthlccidos por bs dis¡jo*iriLines vigentes, a li fecha 
de su saiwiúii, i^ra ¡a jubiTaeiÓD ordinaria mt*j|jra- 

Kstn fcinduslón se vp tomibnrada, a mi juicio, por la cí¡<-¡ihs:.jim-:¡= 

dt que ™ aqiidÍD« asptch» acerca de los CUídeS td doticto-lcy 17.310/167 

quisu l«fqrmar JitptKiitifHie.'i ,-itii*<nt«i> ei| regíiiKTi ilt lus decentes lo 
hizo por medio tk< numiaii ejpkitfitsu*, de te que dan íjewpíci ílis ar- 
!*aStw íí, la v 17. 



Eu üiiicuL-ii Jt- une -turma li-g¡il cxpresu y «niüariii ni ¡iri. 53, ¡nc 
tk- líi Try 1*4.473, puya fir&iidud cjucdó iutrrjHt-t^dii — como se ha 
yisto— ni »!n.<9nnELnrin ton Iüs prineipro b¿!ict.iü ik- la materia previ. 
s¡r¡™i L (jttraw indudable qm el art. 17 del decreto 9716/97 impuso una 
conüictAit no en íi ¿«.Ti-to-lcy ükinunwtirtí t-itudü, y s en cún> 

s-yttuMKiu, ii Tudi r Epcutivc» Nacional ha ¡¡munido A dictarlo en ex- 
oesü <!l< fe racullad wglamwilaria ^uí,- k «^wde d mi. 85, {tic. 2? de 
la QxiiiítiLíiúii NaeiorLil 

FUt ki espucsto upllio íj-iííh GtirT<"¡pon(k' eofifimiar la sentí-tn-in jt|>?í;i- 
tk. Brunos A¡i«, fg d* mural de 1975, Vtó™™ J. Gr^es Forgt*». 

FAU.O C83 LA rjTJHTE SUPREMA 

Bílw» Aires, Jl de setiembre de 1075. 
Vistos le* ñufcim ■Bnüiín. Eli.na ^ost fimi Ana INtdrasky de t/ Ju- 

IpÜiLll^l"'. 

OmsidcmiiiJtj: 

1" í Que \a 9fXoa ohhmi so jubilación ordinaria ¡megia u-rnptt- 
¡¿'mdcisí^ trtMhtü ñoras de cAu/dra jura la fijación lIc su füibri'. ¡¿egiiv- 
dnr-icnti- hvJatiW rl mijiiBli'. que incluyera en el cAIcuId dtí ese llano: 
cuatro lmr;i.k fn¡is (|ul> di.-**n-pfl¡día. Su «i-tiAi™ fui- ck-M.-stiniada trt sedn 

admLíBstjariVíL pin funáo-iu-nin ™ d art. 17 del dt-ereto n gla otario 

N* *71fi J 1i7. Liiírjrpwsta eJ Tucura del art 14 do ?a ley 14.238, lu Ql- 
nmrji N'jii intuí tk- Apelaciones dt?l Tralsifa rrtOCÓ la rcHjhjeián jmptEg- 
oíiíla >■ iitceVuíí jirai-rícar l¡i|ijjJat'i<'iTi subiv Ta base de la. totalidad de 
Iwjrtis di- «iKtlni ti implica, fundándose para ello eil í|Uí> d Fptkr Eje- 
«HiHf tía tun-ttidij sos fanittidk-s n-glurFuntariis á] dktar el art. L7 de! 
citado ¡lecrete. 

2*) OiKf contra afjiuH prouLmriniiHeiil» i» Comisión Nacional de 
l'rt-vkiim Sitial ibrerposo a fs. SfJ/ffJ ^ rt^ufsij i.TrtraordíiiaHít, t-onoc- 
dtdd a fs. SS, que es prnc«lwi¡L' pjiií tut-stkin.T.rsi' i^n ¡WlOs la [nti'Jjgi-Ei- 
i.'bi di- nwma-í d(» (^^^tif ft-doin! y pur JinU-r cvcaidi» dreisión defini- 
tiva dd snfií-rior tritwnnl de Iü cania advefsa ü las iwtensiatws ijw tn 
rilas iuncli 1» apHanb?. 

í- í Q«r i-n d i-síTiLti di; t'ü. 95/aí7 te pmiíA «3 prnUema a n-vfplvrT 

■H t4 Sarillo di- dt tf rmjrur ii fl l'txltt Efnt-ilivcj ha csj^dido !> no sn« 



Fstultadeí al Ajota» $ arf, 17 dd dwreti) 4X7 16/67, reglamentario del art. 
3 (leí dccr*to-fey 17.31fl/«f. 

4') Que nste Tribuna] eítrunurtr itw Fnndnmenltis y cúndu-SiCHlCS 
<lcL dictamen del Sr í'taciiriirkir Fiscal ljiic ¡intoWÚV» «a cnanto a que 
ta situaetín (te autos «si ó rcgtadu |wr e( inc ch) dot art, 52 ¡fe la k-y 
1-4,473, en virtud de- que: este t;ra d ordej uw i i< ••!:'• vi gen le al pese dp ta 
nocividad 1 di la artera; por lo demás, el detreto-luy 17.310/07, en el 
citado ait- !SP, no modifica el Estatuto tkl Docente sino que por ¿1 
contrario efectúa una nvmisiart a litis Jisijosicitunra. derogando tan snlo 
tns incisos a) y b> fiel art. 32 {art, 17), 

Asimismo, «ibe agregar que fe Ley rcuecial —Este tu tu dd Dneeiite— 
en rafeo» du Sú wirátttT especifico y privativo, debe prevalecer icapecta 
di una ley que se refiere a\ panto en cuestión efe una maru-m general 
(itoetrinn de Pailas: 279:^8 y sus dtas,). 

5f) Que «ta Corte, en situación análoga y haciendo jtptieadóii 

de dra de los prindplns básicos que- sustentan c! sÉtuma iH?ev¡SÍffl>al 
argentino, luí íllt-erpíetadu que " - , . w> IXiedf dejar de considerarse que 

el actor ha dictad" en Forma dfeatíyk, cura anuencia entiesa de las auto- 
ridades respí*tiiftis y efectuando Ins apartes jubüarmrRK wHrrtipímdfein- 
tes, un u tuñeco mayor de horas de cátedra, c-ircurtítiiibcia de hedió ésta 
ipKf debe tenerse es ctieiit*. a tos fin*-* de la vigencia de ^ H p™dp' ,ís 

untes enunciadns, patria la integradón del Ifcüier de pasividad , : , , ( Fa- 
llos: 28T-AM consíderafttlos %K W y 4<>}. 

0?) Que cié lo eipuestp resulta que d agravio deducido debe ser 
[Iret-stiTnadft. En efímero, d art 17 del decreto 971S/U7 al establecer q&t 
el haber jübilutorio " , , . de Ins docentes (pie acumularen cargos u horas 

(Ir dase o cátedra <u número superior al auloriiudo por tas normas de 
ittT.ipnsdati('ni ¡X-ftioonliri, si* determinará en junción del mirii™ dt* cai^js 

(i hfiF&s de. désés o eátetfru más favorables truc les isítatia permitido acu- 
mular", ha impuesto eundidones que cercenan el derecho jubifeiorio 
estebircido i n el ait. ñ t\r] (kcretinley 17.310/B7 T dis 
don nc coiilemplada en íste. Ello a^í. pn wzAh de la ¡nti-rp 
hKidft en (?l oruídcranílo 4 n cuunh» a quy el diTu-to iiltimamentie ci- 
tado no ha modificado en este punto al inc, ch) del Eirt, 52. de ]* ley 
M.473, y el atcanc* [kilo a csbi nurma do d cunsidrrando S*. 

Y* 1 ! Que. en tales condiciones, las iprociadoiiM; vertidsiü por la ipv- 
Unte en SU ficrihi de ís. nacÍH nuevo propiniL'ii gajrt| justificar una 

vuriackni tk la luriíitnidehda uik- se isígue. 




FAUíB ift LA DUBr£ iliHtUiAfjl 



Vtv dlíí, J' (k- ^nfümiHlid cOei !ií di(.tunin ¡ KÍ.i 1K ¡r t i Señor FttJ&ini- 
tk) ' Fkeaf, confirma la H.ntcTtcin apeldan ta lu (jue ha ¿idu materia 
tk] reamo cofict (M« a fe. 9ft 

MíCUÉL A.st:k4. itai^AiTK - Acustín- Dja* 
rllAUÍT - HÉÍ^DP MjiJi rí,VlTA — HieARDO 
LEVKNÍ ÍH.). 



[.Vti ENRIQUE SCOODO MATEU0C1 

}('R¡ LACÍCW Y Pfc'ífSIOW. 

CiífTfsptiiiiti- rk-fWBSU la juMiiriún sntLcirjittR si vi ffrCurrejar no tía cumjllldrj 
k edad r&vntri&i <AV SS. año*. JO nwsrs y 28 dina, stgijst cilkidü prcmatta(kt 
tic fui .iihn (Jg servifios pregados u dns rajas dííí-íi'iara, vn virtud <kí kl pfi'- 
ri*r> m fl fllt, 5» de la lüy HJSt, csya vjpr-jirta IU kl rida nfrttaífct COÜ 

La flJüfii'jiL de! In^isft,, dr- M» dÍHK <k ídjiíl ftf* nítuciwr 4 Ixuítício jnh¡- 
luiifai. MtihtodKj ctin» rwawh itultornw iot d rW.eln.ley I7.3P0/S7 O- 
tifulo diIfTHiini'i i¡iir t?| niisnju úftlntiLiib'riiin (Xmicmptira. cíhi i-nleii» pjf- 
iinilar c-\ ítt> Im nfitiaddí <iu# perlert«iiii ,t rwiM-ittt , J1H7 ríi lur i¿t n 

¡i cus-i] fiji LiitpLinjja iin sSfterea t^íwtdíítü p.Trn tiirik 1 - 
n^í tfiiiau tnu (¡qjMtiliVa itciuLl pur una í'viní'ntm mrííür. Edj eiT.*i?pHÁn 
i« mía. útauint-nhc. par* Iss. iwrswitis Mnprcwlirtas ra rtpnn.ni* n|nc cxlhn 
EHKI i tf&ettl nrdinnrirt iímitPt de ÓfcÜ SLipfcrwfíT. 

Si jé] .utar. H|iw ^iliillj I,! idlmhvKn, ^««ipWni («uro tuu j|Hirti\j a h K 
CJiíi lie tu tl^lustflu ~q 

.1 ¡.i ilt Llji l'fuh«|ivl<iíVí KurnJi'L [im iiill ttt-jd nniiKTicla rJir 6Ü jfmir, rtíultl 
.Lrn^IinJd j ikndkp, m U\ LUSO, <|iH' ti sSifcjfMni (k. 1 JCpiíl M? ffjllk Svfcr^ 

!.< hjiv Je p.arr.-ri™ pi^vltb] pw rl art. * de U lé>- 11.539 y su dfecreto 
rfjifcniM'iKiwto flaSS/$|. mjít vlpcínis, ^ kH fíun f | U4 » iH ]iii st iMlain, isu lw 
mlu JetlJidii pm lu sanriijii ile] i\n-mry-¡\;y IT.3tO/B7, ^m? ■«> ( (rroti^ rtpx 1 - 
. ■-iflnnirtL- injhnn» di: rfífreudu ni F«u¡tn ;Llcj«Badiis puí k íitomiihi- 
1ilnllLl.nl .. uptiricqi .1 4**' K HÜIt» eUrt. ]7. 



t "I LA XAUlMi 



Suprema Qjrto: 

La cue&jfa debatida en autos gimftla amdngi» etm lo disidid» por 
V, E. en Ja causa "Ferrari. Vicente Agapito 4 Jubilación'* (fallo del 4 de 
dkáembrc di' 1S74). 

No obstante ffllp... en el caso "suh cxamiDe" el altante üupiigibo con- 
L-neramente el prorrateo de f* r 3$, eLhiirtftnncla ésta que no «fisrió en di- 
cta precedente (ver consid. 5^ %j fine") y rjuí hace iteceiH riú Iel t*>n- 
sideración dd problema relativo a la vigencia del art. I'-' del dftcmto 
8891/61 rtfdamehtarfo del *it 5? di> la ley 14.3¡« <-:m ;vs:i-iv>riij,id o la 
síuidiím del drum-to-lcy lTv310/l¥7. imperto 't¡iist¡ no fui' ilimitado expre- 
sautente en aquella oportunidad. 

Anticipo, safare este punto de d*batp, mi opinión favorable a. la sub- 

-■■! ¡"«.".i del redime A uW pnJiratcíj di- edades previsto en Lis nunnas cv- 
tudis, aun cuando el decreto- ley 1". 310/67 haya unificado le» sistemas 
jubilat&rlo£ que viene a ti*gji al disponer, pur üu art. 2?, que la edad mí- 
nima exigida para la obtención de la jubilación omlínariu por 1* varones 
sera la de «0 años, 

Estu así, porque estimo q\je La, "mtio legis" de. lu excepción que, al 
principio gjütteral del att, SP\ epiiticne d art. 3P del mismo ordenamien- 
tos fue tfltabtwtnT un sistema internad» que permitiera jubilarse a los 
5íS ó 39 años a aquellas personas que hubieran cumplido & estuvieren wr- 
cartus & alcanzar, durante «i año JU67. sus 55 artos, edad cita última 
requerida para la obleuciéo tlel beneficio por [«a regimene-í compren- 
dido* en el art. 7? de la ley 16,598. 

La finalidad eypTvsndl ntJigrt u fie incluir en la Picírpchin dd art. 
Sjfl fie! decreto-ley 17.310/67, a las personas que, para jubilarse, debían 
compur¡ir servicios mixtos, piles en tal supuesto los topes de edad ya üe 
'-levaban, en la fegislucEon anterior * ese decreto-ley, por encima de 
los jo años. 

Precisaiuentc, en el caso de «utos, se tnita de quien, acreditando ser- 
vidos miitus ciHTCspond¡coti>s a ex Cajas de Industria y Trabajadora; 
llurafes, habría eonv^guldo el mismo tipo de prestación a Eoa 57 años, 3 
[nesw y 7 días, según «> affnna en d recurso extraurdmariu. 

situación del recurrente, pues, distingue a ta de aquellos que, 

eíni arterioridad a la sanción del decreto-ley inaHtówt^. pb&ah jubi- 



SIS 



HIU* bE LA CU MI! sUHtliMA 



(iirw- :¡ hw 55 inw*s soljrt' lu ba» de srrvtMos úrdcta prestados bajo un 
r^girrteii urcViüiCHial que requiriera dicha edad mínima, por ln quo no 
poTw Fógko. repino, equiparar a las del aludido precepto ambas hi- 
lütcsú, 

Etld tiuni'luikvi mi: lleva a coincidir «sn ki decisión adoptada tu la 
instancia adminixtrativíi, ncí'pmd.i pur la Cámara del Tnibujo y que iu- 
f turma a lu sentencia ya citada de Y, E.. en xi.tud de L tual la edad 
mínima requerida por los servicios prestados piw el afiliad*} en el es. ré- 
gimen de la industria se eleva, por apliiiitión ifej art, del decreto-ley 
17-310/*?, v^nte 3 lrt épnc* dtfl cese, de ÜS .l 58 años, y luego se pn- 
rrtitrtl cita últin'tu. «iii lu m iíiimij de fiO JÍO* fHlía lili tiroaí dííamJfadü!; 

ni el c* régimen de traba jadare* rurales, que s^rge dt>] principio general 
del art, trda vez que aqni Se da Li situaiHcn contemplada por el ni. -1" 
M-gumla parte tic dicho ordenamiento. 

lis evidente (|iu> tal solución, ii la ijuc uo Jlrl^i fwH" . I sistema de pfD- 

■rtati&<> (k- cduii-s previsto un el art. del decreto Sí2Syfil, favnreve de 
cualquier modo al actor, en tunta le permite jubilan*- a Sire 5S años, 10 
irucses y 23 días edad menor a la de 00 arios emergente del referido art. 
2* dd decreto-ley 1 7410/07. 

Firjalnlcrth: este rfjultadfr encuentra <LU3trlttM tcgul en r] art 17 d- t 
misma decreto-l^y que sólo viene a detngar aquellas deposiciones que sí 
le opongan o st'an incumpatíHi^; con sus preceptos-, no revistiendo tal cn- 
rielcr. «i atención a b finalidad que cumplen, el art 5* de la ley 14-309 y 
ni disposición reglan )intari¡i, 

En cshis bütKlieiOWí's. i>[iiiwi ¡.\ur ítiilfespotide cfHlfiiYniLf I» sntlencla; de 

ís. tM. BuentHi Airíí 1 , 19 dt- diciembre de 1974. En/^wí C. reimíodi. 

FAUjO DE LA, CWTK SUrPEUt 

Buenos Aires, Í3 de setknilnri: dt- 1975, 

Vistos los úulosr "Seoccfi Matonee*. Luis Enriricie s/ fiihitatLóti". 
C;ít]L>¡derR™d&: 

l'-í Que l.i CLj.i N'.ieioiijd dt' Pn'\ÍMkVn de ta EnÜLtstria. ConirTeiíi y 
Activktfcilcs: Cicles denegó k ¡ubilanón s>U<ir»cto pur el actor, en raaín 
dlí l¥i slnÉH ls* edad minbna exigida par rl Ltccivty-kj' 17,3Jfl/íi7- D¡- 
chu mt.lueióti se besó Cfa rl fómpiitú de U 3S. nwdiantE d ciml se Invn 



DE JtMTKtA BE LA WAjraróí 



per. acreditado <jue el peticionante requinta una «kd uunima de 55 añas, 
LO meses y 3ft días jitiu olit*ner «I henefido reclamado:, en tanto que ¡ 
Iil feclla de !,T«!jit¡iki tu bl servicio ¿6¡n crmtaba con 58 años y 20 (lí¡sv 

2PJ Qut: Ja Comisión MnciEniiil de Previsión Social, basada va el 
dictamen ck fs. 4ft oimFimtó el pHniuiwiSfliítiítíi de la Caja. Esta ds- 
cision ñw r a su vez,, confirmada i>úf la Sata IV de ta QúmiEn Nacional d<? 
.■ipeteciíMcs M Trabaje» de k Capital Federal a fs. 64/vta-, falla éjste 
ixmtra ti cual se iureryuSO recurso eslraurdiiMrío a F£ fiS/72, el cual fue 

vtniírtlido a¡ Si. 7.3. 

3') Qujíí la apelación dd art. 14 (Jé ja Uy 48 h» sido bien «mee- 
dida. leda v*"z que el recurrente ctiestiímsi la. intfliieucb de norman ft> 
(Imdra y la dc?isiOii del superior tribunal de ¡íl «Misa tía sido ádveríü 
al ucreelw que funda en cUfis. 

4?) Que el recurrente síjstierir-, en síntesis, ftiE el dccrotG-lt:y 17-310/ 
67 dejó sin cJvs*o el sistema d* nrtirratcí) que rt$ia Jtasta su sanctím cu 
Ins carado servicios pnstiidíK l*¡j lí dc(í ü más regimeue* ¡abikiturios ejue. 
cxrgíbui edades diversas píUa tu coneesEón ríe los r\^p<*tiVOS benefirJiúí. 
Un et coso, y por 1 aplicación del decreto 8S28/ri[, rcF-utlaría, a su uiti ■• 
di:r t qu* STltw de la vigencia del decreto-ley 17.310/67 necesitaba 57 
atHjs. 3 mises y ~ días para Ju hitarse ounfnnnr al pntfratu) de «¡imi™ 
ntLxles (fs, rj9 VtO-)- En cnKOitdríi, afirma, le ournspondt' el otorga- 
miciltfj del beneficio, uyr cuanto iiitiíiwvt* qw> dicha solución tunpuerdu 
ojo al espíritu del régimen insgtmd.í por ti «feíjdé deeteio-ley, dirigida 
s tu> ppi$idiear a las afiliados cuyas edades hayan llegado u estén poí 

llegar a leus liiiiiir/a íijadtiS l»r los regímenes anlerkircs al miimu y Iwbida 
cuentu al cicríii» 1 de su etísacién eerjhiDfi SS añr.15 y 20 tlías (ÍS- Í'O?. 

-í 'í Que r l«s efe«l;*i de decidir ta cucstiun pltmltínla, c*bc tener 
en cuenta que Lu f^AC^l del requisito de fifl años df tdsd para obteníT 
el bi'neíicin julvllatoriss, estalulecidüi eíMHO fíeimdo umftirmií pjUÍ t'l ífe- 
^rtitl>k7 , 17,3J(>/(Í7 [.trt. ¡P), ik'tcnuil'tó qne til mismn ordi-nuntiCutO ■con- 
trmtjlarti fcon criterio paTtictilar d «tsft de Ice afiliado^- qum pertenecLm 
íi nígínienes i¡ch- rnínerían una «lad inferior (55 añíis), a tuya fin 
implantó un íisreum eappci f iort para ifikfli» teniau una (^pectati™ meada 
por una FJtígendíi mtnür (art, T'l- Sslíi eioepeiori no regía, ubvíaiiicute, 
para las -personas eoinpreiKlklas en redime™, n <fur tsfjarj para la furjíla- 
eitkl ortlinaria limites d^edad sliik riorrf (art 4". párrafo segundo, del 
citadp fWrein-ley) 



Fjti.uu ni: l\ aiHrr mtimuia 



C í Qut- en t-1 vana tlr\ urtwr se plt-Sünló ta iHulieular circiinila.rKií, <jt 
fcabur &s*TO[Ktfa<k» fan-iis con apt>rte>s a l* C\ cuja de Ui ÍArhiStríú -cjut; 
i-xigiii ujui «tul mínima de 55 aftas- pero infiihi^n n l» de tos Trabaja- 
dtirw Rumies, «m una pdad Toqueridn <h; ííO años. En tales condit.'ittHs, 
rewulta flrrt.'glrtdk» ;l ík-n-'t"!!!* t\ao tu HÜuat'ÜHi drl at+or se repule SoLfi; 
U bítsí- ikl prof-Rifeo pK-vi&ta pin p] íirt. 5** (Jkr li if}- H.39» y su ik-CTcto 
rcgl*im>nlarU> Se2S/fj], tuya vigencia, w los fines qwt' aguí se tratan, no lía 
*íüo iltittiich [Mir U NLIKaÚn ÓVI ill-circto-kqr I7,3l0/ri7. í|tu« im den>gii íjr 
LX-vífitónimilr las lüurmtts de lefwníls nJ r«y.W aft^íwlivs por fe 
iiu.nnipHlibiliclatl u ajwitilcióti rt (jué st' rcffrtfi.-. (?l nrt. 17. 

í 1 ') QlH', cu i'unütitin'iH'iü, toda vt-i r¡uc í-I rocurríinttf íiu Yoí Liimpli' 
sk» tu nclad i i - |i í-tííIí: do ríi ufios, 10 BK&C y ÜS tlítts (ja.-g.iin L-áfculo pru- 
rrstí^íJ" dt í,>, -T8 -ís, 44 '45 y fs. é?9 vte/TQ— ) rormponde coníLmiar ■:■! 

Lrik'riíl seguido en laí insl :• IU i.». anterionísl. 

l'or «.-lio, y U> tíittuiiuimdi! por d si-finr Procurador General, a fc. 
7B/80. = unfínrois ■ ¿ smtoneia Apelada, 

&Í1FVEI, /ta'r.EI, Bep^itü - AGUSTÍN Díli 
Binjn — Uéeztoel Masiva tta — Kh/ajilkj 
LEVENK (H.). 



[-L 1 li HiAXCISCX) MAIWS 

CijrívsixmJ-e ,i Li Jiijíwm ilv Lk rroniMii dr Sun 1<m». y nú >i U ilv Mrndtnsi. 
EWKKtT (h 1 la cauca ictalira ¡i la Iíhc-idlih ui? uj» an-Mt el, ItíljIÍ-iikkKí jDliK'- 
liJn las isarlíi ck' es* proceso de*!* ^il nrigni , L h jLiflrklkxlHiiL piLiJji i.il í] h - 
!a írmiurli di' S^n juaii. i» swjfe ndugniai Iwtíw imiívo- át* ímodJfltTiiíi dÉÉ» 
lilum'Lüai iuriíilca, 

tk> la niBattKfüi lilirudü jnir á Ulular <k-\ JJiwíwj Juzgado « Ib CiviL Cu- 



=>!=! 



marcial y Minería <te h. Provindu ie íxifj JtiuLi a Ij ¡¡fflora juez ;= «trgo 
del Tercer Justado de Menr>r¿'s de Ta rrovinfiiJ N.k' Mendoza, [jor la tjtn. 1 
le K<ili^-it;tliiii uní' dceturuRi mi iiKiimpeli.'iieiii ni td* autos: iiura hitados 
"MuXuw Rieo, Luis Sjf tenencia"' (eitptp. N" 19.Ü6") "pura coemíMt y de- 
ttdir lo relativo a h ttrcH'iíciíi y siUtíudon jurídico familiar del niíinor Luis 

PniEnaüU] Matuip." y prtKcdiLIH » poiKÍT ttt Jtljsmo. tt (lispúsidúit di? til 

focado l.ver exhorto de fs. 4). 

Líi juea requerida, «mi ftícha. 17 de íebreru de 1S74, dieta resolución 
haciendo lugar a. hi inhihirorm talk-íbu ta, par eonsulpfur, twtre Otra* 
rr^LiML'v guie, esraiido domiciliado H nsidre ttel menor tu ta eiudun) dt; 
Mendoza — «dte 25 ¿te M<tyy N' 1 7B5— y cu an-ntkín a te dispuesto por el 
(at. 90. tnt\ 6", dd Codito Civil en cuanto establee* que !oj inínpacts 

tienen [-1 dcjmLilio tli' sus nKiiffSi'nlaJiiieí, te oorn?Kipíi|ri<]e al Juzgado a su 
cafge entendet va l<ss mitos di- referencia.. 

En laies tundiciones,, erirri'-spumlc a V.TEt dirimir 1« uüilii urU Ua- 
budu entre uj)iík*h jueves, ¡lI t-nritiT di' i"i (¡ruano Jaiperiur común ÍJUC 
pueda re*sotverla ( art. 24, int. 7*. del decreto-ley 1285/Sft. sustituido poi 
l! art. 2" del decreto-ley 17.116/67). 

En cuanto 3! fondo do] ísutiííi, pienso que k titular del juzgado áe 

Sun Juuii está én to cierto eiuiiLtlt; t-sprisa a í.s. 107 del expedienta agre- 
gado fí^ (í7 ( caratulado "MatOuS, Luis FVaneiicr» 1/ su situación - msá- 

deute (te n'v -ii dr visitas síjlititachi pur ta señora Eiuictueta Ramírez de 

Rico") que " habiéndose «inulitlo lis dos únlcus pulís de fste proct-sti 
lleude su origen a la jurisdicciAn judicial de ta Provincia (te San Juan y 
1.:.íi¡, i:i 1 1 s<>brwtín¿du iiingrin hvchv ou«yo qjp nvxEifiqut esa situa- 

ciúm jurídica." a su juicio son I™ trihuisiilra df dichil piovincia los Únicos 

competentes para eoooce* y decidir lo (jue ttiírtspLrtidL- ít-jpeeto tte U st- 
tiLiciíiii 1Í0I menor Luis Francisco Matons. Por li> detnás, abona a favor 
dv ral («nelusítm la nicimslbiiioLt — t |uc táiiltiien ponu de mánificstu la te- 
fLuru Jueü— dt> (jue cr su ojjdrtiiniílail le h;i nido otorgada judiciafmi^itc 
b téfieotia provisional del iríciicn ni euiitLim 11 dorta, Enriqjrta Ramírez 
rio Ríctí, nljtiela lejjíh'jim di'l iuñij, ron la (jtie timvivf! cu la aptuídidad 
y que se dornkHlía en Ia L'iudad de San Juún. 

A. TJiéiritói de lo ljTC veniente expufttit, sOj- de opinión que eOmesrjündé 
dirimir 1» presente «inünuLi en fíivtir de la cumpGfa>neia de la titular del 
Noveno Juzgado cu lo Civil, Comercial y Miiu-ria de ta Proviacia (te San 
Juan, a I» que óVÍk-k serte rni tjt ida.4 cslüs ac(qia£.'w)wa y lodos sus agic?- 
gaduii, unn nolicin de la señora Jura a cargo del Tereer juzgado ele Mb' 



TJ&Lm Et LA tXtKWK lOBClU 



mires de h Provincia tk Ueuiluiüi, Blkiiüs ,\Ltvs, F de ¡luíu de 1975, 
Enrique C: Fetraechi. 

KVLLO DE LA CORTE A 

BiiRüds Ajrts, U setiembre Je 1073. 
.\litc* y ¥ítt8*¡ Omsiik'ntiitki: 

\") íMrrKi h-Multa de inm ckik'Jú'hIíi .-{íiKlufc, tsiptHíiíiInSjfrtlf: 

del t|iie (ieva el núrniru l'.Ofll, ante- la justicia de Son Jyaji tramitó un 
jiiiró? (te divorcio entre los pudrid del mistar Luis F. Matons, en el que, 
[Hit sentencia iti>] ÜÜ/ 2 / l?Wi" se ixtirgfi la tenencia do. dk;ho mwr a su 
jmdív. Producido el fjdlecinikTitu de ¿sfci* l'I mismo tribuna] de &ui Juíuj.. 
el 3 A' febrero de 1972, dispuso que. <■] ñuto contfrui&ra pnwisurianiente 
\'MV> te guarda Je hü abuela materna. 

J" Que asi Bt instanciaríMi. Etemprí unte li justicia ÓV; San Juan 
y cim l.i tkhída intr rvcMK'uín del padre, a partir ck- wül" año, hi¿ iftckk'n- 
cias. sobre de visitas ti que se rcílw; ti espediente agrega tío X* 97, 

:]¡>i Qiif *ólo fii ¡iVjiril de 1.971 el ivtdíx- -del menor se presentó ante los 
Iñbuiuilre de Mendoza -donde tkw su (Jurut ilifl— , en oportunidad en que 
d meftor se l&llaha «ni i 1 ! y obtuve), finas los trámite*; que «Miílgnoi el 
Bipcdiente 16.907, que (A juzgado de Menores <li; tí¡a KíTjvjnctíi se 
itívlar*™ competente y le Odxsaru iü teneuciu, definitiva, 

4"! Que, pl luí [h -.í í Li ¿iihibituiria pi>l Juzgado &■ San Juan y di- 
lucida jkh 1 i'! de MexidottA, liega :■■ etjnodmú'iitü y ;\- -. ¡Siófi de esta Curte 
Fa presente etjnbwida de cvm^ütTicia. 

■i 11 ) Que, como ivsatta de Jo resí:ñadn prr-eedrJUenaeilte. y tul etHYitj 
dictamina e] Señor PnX'unldljr Ceileral, Jü íxifripeteiróa de ¡a justieia de 

Siin jiwin psir.i Feguir e¡]nri«endii de l«i níc-rente a L*t teitmcm dd íuenoi' 
Luis F. Mutotts ffur(it de la clruiütüütiíi de que esa bompetencU na que- 
ihdii fijada Liporfuim y (lvíiriitivaiüfiite. en las úctttatkriws qüv allí ttA- 
■ \¡ -ti-- untes de lyí>7. súi une irueili alterarla el hech» de que «i 

1974- H del menur 5* presentara ante un tribuna] distinto, aunque 

íue.sr el (V su tküiiieitii» (ÁhlÓttít, ÉtUsiliíMftailclíp y ikiíüUuk^ettdu Ihi ¿Stl>'&- 

>k> t'ti íiiin Jiiap* i cinifr Fs- 1 del expediente N" l(í.9<í7). 

l J «r elki, y lo dtetatninado t-1 Señor Procurador 'General, se de- 

fliim Í^ÜC e! cuiKK'iininrtct de la [-atipa relativa a íit temneia di.'l ¡nr 

l.uií Frufleiseit MutUis Wjrrí.'ii>Onde al Nov^.Hu Juzgad» en lu Civil. Co- 



nuTtinl y Mítn-ria de íktn Juan, al yin- jvmLtiriin Ícm¡ miiiis. íííjgusi- 
anhiT a ]» señora Jtit-TS i raígé dd Tcrctr JuZgadu ik fcfeatóíHi dé S-ftí«- 

'■■ ir .i ¡-.i .■Vnísíl Büu^Avra — Acus^íjí üík'l 

BiaLET - HÉCTOR n£&9MATrA - lilCAUDO 



ALKlttTf) AMERLCO M EVACUA ( ÍIJ -v. S¿f:Et)N.*L 

n E ADUANAS 

El dvireho díi potU.? adanirrifl radar ■•■ estubL-ger í<k [ísiuliíhm a ík «¡ur denp 
ajustáis» si desíBijtiílo de om detemtliittl» «(ii-idad -mmi el rjiiu, dk*p.r 
ilurrftí dr aduana—, «nr» t» larahlen «I dn íipr iiuidk'JoiKi Je re^ilnu de 
<julrafs lit ejercen, lm sido reconmida pnr ti CUtít, "Iji (ut frente al mísitm 
piHxttn -iRTOHI» dfiwhos udíniiiDdní en virtud; ik DOnmis 

fJpAÍSrmVÍTÍfl.V VÍCfCWAÍ,: PretAoi y ^raniÍM. fhmdlu dV trabón. 

Ijk JwhíIkb «rtín^Eiü'w SU lis Oírtílitneififi Nancum] &■ encentran semeti- 

dnr |i Lij V>tí que roalamentari nj igruíidn y ■! ¡c ntcljn JWr L lia|Kja*í-j¿i"i 
dk tflnííleünjffs qiK FfuaTd™ julptunin prcijaírdíni tíOii ln iiLLtsidwl J* a,lv*- 
truiudv el jnter¿i pt'ihteu tnnipnHmítidii m si <-jcrr.-Jcb do luiAtÚlftdcS IWOÍí- 
iriqnidej, tidvn si írjuéHas rcsuhxib arliilriiriej y iiHidiMra a BU dríIMluniíiw- 

fírjwrífT- íiiírfhfelilíriirriltB. 

gl (htírto-ty 17.353/67 y tá ngLimflitiicEüii na fwsUtiifjcn ifc uu.ib.ii inde- 
bida Jns derechoa LfiKfcKks púr un etapeL-lubife- de üdktiiLl, (üili >te que Ift 
iusctipelim íji el írjflmtn <Sl- Ni fcy no pued* yswdai ul retbfífjrte de- 

n-i i--:* t i iír a I.i-í ílLitVdS JIspDSklmrt» PII Vigor, LJLie ¡JliprjIWjk tfHKHtlQlk^ 

'|Ul- obfdectri al ra^miUc- (■¡creído ih> facultades inopias do-I Estado axlrril- 
nisliadüí tu ti linilKiHj adunne™, tun ií] ah\&o íle regular la. actividad do Ins. 
iSi-sputiLintts df aditiiu. 

DDCTAMtS J)fl. l'ñíKT.rR.'lDOil p^NZ^L 

SiipinpKíia Corte: 

I. — El riíuft'vjih: üiMtimc, un jhtíiwlt Jugar, tjm: ts contrario a. los 
arts. 14 y 17 de ¡a Constitución Hüeícmal el decreLcntcy I7.323/1&7 e* cusa- 



tu i^lublix-iú qm? quie mi. v<«iiu ¿l ( liubicííui ™¡jdu «i íu Inscripción «ra 
{■1 Hfgúilro de l)« pichantes de Aduaiut p«r nri haber ímntiitUado el im- 
[!u?m de opornctunes u que se irficrc *»1 inc. b) del art. 14 y so-lieiUmOíi üu 
rt'bl5cf[|x-KÍ?i ii'üv ;ií::'i d¿ líjs tlm uiVih dr StT elimi i titila deben Remeterse :t 
un cxiurw;n de ¡donetilíid. 

AdtKV (pie tul vi- :i. k^WK! lilfr gíLKmttit-S /pi(VirníLiÍ4í ffci4" f|UO ta 

ky 13.IKW, bajo cuyu régimen se ¡niett'i (smni tf^pad^antfi lo ¡nitoriinUi 
¡l rein<¡efií»r<¡e "en cualquier tiempo", y que tul derecho, al inpoipuíuiwf 
¡l «ii pntrinwttío. ¡¡e (tunó- ¡utajigihk- 1 pur¡i la legislación |XKterieir, 

( . i:iMik-¡ i: qm ese urgumtmtu n> ínrrax^ sor esuogiita pürtpic, m mi 
uulmó», iKf qrtadsá t¡ ' Prudente uso de facultad rcgttmenuwia que ti 
mismo aft. 1-1 (3ti lü Qmsühidén NaeiíHiul ulorgn ¡ü Fotkr Lt-gjsktivo l¡u 
imciik» c|uc, eoiiio tas aquí Impugnadas, suspenden ta habilitación para 
vkstfiipxtinrw en uim actividad pt* mi ha birria ejurcídu dtiifturtr ua lapso 
rattmabli'. en especial en iiiki materia t*HlW líl aduanen cuyo maren nm- 
iñatívO > iiHiíiaJitticUi* cambian títm tanta freCucnria. Ellu me jírirtoe müs 
evideuté aún tiuiiiikt se posibilita, como en la especie, la rt-habilitacjún 
ds-tiMísmindíj que m> ha perita h ¡dmjeidael que flanes se reconociera. 

II, — En segund" lugisr, i t recurrente lacha de inetnas-titucioind a la re- 
soliicijn Ü4l3,'(í7 de h [iitúiKx* DShwcíÓII Natwníd dí 1 AduaiuLS, rogla- 
Lw-rrtftria ili'l ilitnrtn-lsy J7.13aS/f(7. |kít üiceder tífc Hrtü, 31 y 32 de- la 
¡irtnunL [i* líiniteü di- este lUtlmo, 

Fiemo que un jtiiÁtiíiü de Itb antpcf^kutíí ck'l «wo i¥> ^rfnvuiie*tHi qii»s 
por vía tic Iíi d^toraíVm di- í™.xnis(irLtd(malidadl qut; se [jcnstcudc punja 
llc^inu 1 a iiiiú sculr Dcia de condcmi que reoitxucti un der«ho oonen'to 
;i viiyii (ÍHttivtdnet olwLi í;¡ noram bnrxigmuk (Falk^í 23(1 1 3B0 y 304; 306 J. 

Líil efette, el ikií lnr MtidaglLi se ¿TMiíHitrabü inüCfipta Uimc» (k^ptl- 
ehantL' Imjd ti íl-giiiH 1 )! df ta luy 13-000. El 2B d* funio d# 19B7, sd dÍLtó 
i l yd átittli) detreto-ity 17,325 '67 y d ¡24 de ootubru dk-1 rrdsiiio iiAd la 
rfsiJiHL'iúu &i\2.'GÍ. qih.- eüínWtxió eii su srt. 3!, que tud«i¡ los dispachan- 
tes inscriplua a la Fech¡i de intttda iíh idgar de aqut-1 deurctc-lcy dobían 
adunar su íiucH¡X;ÍÓd a Is-S disposiciones di'l lwevm meg¡nn-n fcgaJ y pc- 
íjiiunt'iil iif¡¿> dentiíN di' iiw 90 días de publieudu lu nwhiií* CU el Boletín 



Et retiuTL'uU' i» tunipLiti ■■ !■:-'■-- cargu y pir elln resultó dinunadu del 
Megjstro ei tha 2S) tks niar/u de 19fifl, de aftienlií al arr. 32 d* la citada 
t^rihtó&i > ík l nrt. 1^ d P d 10.068 que amplió el plftm. 



■1M 



Es ubiio que deide esa fecha no pudo haber rtúlizádu i>putjLC¡án 
alguna. No surge, por lo zk-míf, ijm» t-iii^lirirwru, hasta su prese ota ejón 
(1p fs. 1 t El ü éfpeáfente idrTiinislruiiVu 412323. ugicgaáo por cuerdo, k 
imposibilidad as! Ctmda 

Pur ellu, aún sdjíntkrt,(!n por vp* ■[.■ hij)Ót«Js <|Ue ti doctor Medaglia 
-quien no lia probada lite titremu y ni siguiera lo alega en su favor— 

hubiera formalizado su ultima operación d dio. ¡DniediaEo anterior al eess 
do su iaseripcíón. viem: u re-adiar que, sin que nuaJium tampuco la resü* 
lut-ión que impugna, de lodos mudos, por aplkraián del itie. b) del art. 
M (fel decret»-le> I7.3ÍS/6Í dcfei¿ m tárniiradu "sin mis tóm.itH de bt 
rejjistnJs", a partir del 1* do enero de ItíTll. 

En tales condicionen, lus más favorables i>ira «3 rec¡irrew*#, t j i>túK<i 
cjlie le íLtorc&TR d alt. 15 de eso (íecrcito-lííy pura ireinsf^birse 5Ln eia- 
riKn hubiera expirado el 29 de marzo de 1370, í¿¡ decir, casi un año antes 
del lfi de febrero de 1971, i<sebs tu que inictá d trámite det eJtpedjerL- 

Lo t'ítpUKtKJ E'D loü pflTfíiioj anteritws demuestra, ■■■■ L';'n i ni ,:r.i:-:k,, 
que inclusa si se prescinde de 1,1 resolución Híjuí tjicslkmadu, el régimen 
del" decreto-ley 17,325/67 hubiera determinado tjue la aituttcfóa del ape- 
lante futfra. It, mis nía en que ahora se eocueíitra. y que, \n* dio, caneco 
éste de interés en La deckracióú <k> iuc-ttii&tucitmaHdad que persEgite. 

Por Uil mertívov cstimu qut< sil apelación debe declararse, tfl este 
aspecto, mi procedente. 

LU. - Éa virtud de ta!™ razunrf vtiraidrra que debo oonfinxianfi la 
sentencia sipelada en eunnto pudo ser materia do recurso. Bueno; Alies, 
14 de uwtaMlHr d L - 1074 Enrí^u* C. Pri««tó 

FALLO I3JÍ LA )V.T¡: SUPREMA 

Buenos Aira, 16 do setiembre de 1975. 

Vistas te autos: "MédaglLa, Alberto América (h. ) e/ la Nación [Ad- 
mínistr.itiÓTi Nacional de Aduanas) s/ ndidad de nsnkeióo e üvranstitti- 
rxiraliíhuT. 

Considerando: 

1') Que la aártnttia •:!<• la Cámara de ApeJac-ioLies en lo Federal y 
Contendosnacuiúriistaíitivo desestimó la demanda iniciada por el nx-umu- 
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te JXT euiisidL-rui iiue tiu eXjgem;i;L¿ tflu tenidas l-0 d dcw-etü-kfjf 17.335/07 
y su reglaineritaclóri. ítsoliickki 8412/67 di* ia [artontes Dinecctun Nk- 

nuil pV Adu^iuL;, L-n virtud de lai (pie se depuso el (WSC de sil íní- 
ertue¿on einm> dcsptteliMDte de Aduana, mi tonslitu Éari sino ul nMeOrtftbU; 
ejordieio por piirfít fl> la autoridad adriltniíltftuVu <le facultad*"; de pt- 

Uch |airf(5(lnüil que mo, ouiitruTiabun derechos iiunstit^ifliialés. Contra 
díchu pnwuncánmwntci interpuso pl actor d neurso istmordma™ de fs. 
53/56. eonndddu si ís, 58. 

Que cd d mismo se afirma tjue k ratteoefe apdads- no ha n> 
CtHHHÁtio el derecho adquirido ti ejuTOT su profesión que considera fun- 
dad" t-ii i-l mi C de lü le-y I3.UUU. k> que Importa ia violación (V dere- 
t'hw isonstitiK'ioiiaJi's amparado* por los arta 14 y 17 ck; la Consritutiüii 
\3L-Hnml y iis alega i-I excuso rL-gliuiH'nturíu t¡u¿ supone la resolución 
8412/37 £|ÍÍÉ diabéídfl juicio del apelante el uta™ de] dccretH-Toy 
17.325/S7. 

3*} y*K? ('! íefíTídn d^Wfito-lt'y mudtt'beó el ríginiep legal dí> \o$ desn 
padtontes dt* Aduana, derugainio I» Étry 13.ÜÜ0 y su. maílifksitísrk, 13.90(2 
y fstabkfifndoi un sistema de depuración de registros y reinscnpeicHHis 
iin.(njifn-iit:iLÍti i-li sus arts. 14 y 15. A su vez. la resutudon S41Í/67 de 
Din^TÚri MÁc&ntt] (te Aduanas dispuso epe tudas los üwcríptíw a le 
ircha de cntraua en viguir del ¿tatáte-ky 17.r335¡/GT debí»* adecuar stt 
¡iLittipkión al nuevo texto legíil pura lo que fijó un pinza de 60 días 
(iirt. 31)- A] ¡10 tuiruT dado cumplimiento el actor a. tal recaudo se to 
eliminó del rastro tiñ íiümi!ii_'iid*i<_- SU tX-ÜUerijWiÚfl ulterior (art, 

1P) Que el derecho del poder admiritiiiitdor- a establecer bs requi 
sítus a loa qtte debí; apelarse el desentux-uu de iiiit dí-tominada activi- 
dad, como asi también el de fijar «indicio exí de registro de quienes Hi 
■íjiHTvm, !>¡t sido TecwiKKidc» deüdt antiguo por v>.U- Tribunal i.F:il!«i 
207 : lS!í; estuNt R, 424, XVI, d(d 22/10/74) sin que fronte úl ruísmo ptit- 
düíl ijivotarsv deix'ebus ad[juiridi>s en virtud de nenruis legaln prc«ás- 

testes 'tititm Ifil:^*; ¡ÍTf:5e»). 

5P) Que. osimlsmov los dmtrlto!; furi^grados en la Constltueiaii 
Nacional so «K'iienttait suniftidos a Jas h yvs gui: rt-glauitititan ñ ejepcidid 
y no st> alecLui pur la iulposiítóo de cfinditidines tjüe guatdí'U kctetuiiiL 
]jrií¡n>fLÍii(i csíh 111 [Kti sLdiid de sílI vaguiirdíir trl iuter£s púbüeü c'jmpni- 
inetido en il L-jereklü de actividades praítsioiiiihw, salvo si aquélluj n:- 
suftitii urbitiiriss y umdii'vn a su di-srLituralixac;:':ii {Fallos: 197:569; 
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&>) Qui 1 (jj I» rcpuHv ikí mí advierte (jue el decreto-ley 17,325/67 y 
.■i" K'gJilhiCTitactán reítlinjiln de muTUTa indfbida las dcrechu; invocados, 
tuda vtí cjut! la inscripción en éJ régimen legal (ley 13-1300) no puede 
acordar al reaurnmre -itunu Iü --.-.^.u-m- tu ati recurso— derechos freati; 
a las rwH'viw iÍHpraick>DFS cu vigor que imponen condiciona que oím-- 
dcwn al razonable ejercicio de facultades propias del Kstado adminis- 
trador i™ el iiniHim iiduiirK ío, uai ( -.¡ fibjet» de regular líi actividad de los 
despachantes de Aduana. 

7'; Que sin perjuicio de HCíñalar que la Bewlucíi'm StlS/tT? y mía 
B^éftMwtédts *ífs, 31 y 32 a* ajustan a la íracsádud de ponir «i fun- 
cicjnaraú-nti» d nuevo régimen legal en aínsixiLertcia con Ijí razones que 
lo ¡nspir.irt, cube destacar que la tacha de ¡nconstitutiLuiiitítlaíl cju* contra 
él su deduee» resulta improcedente. En efeetn, +1 ador ha cujiitido plantéiir 
tal agravie] en su primera presentación ante la autoridad aduanera (ver 
ts, 1, exptu, 412,923 dandi: incluso admite eJ incumplimiento de la ins- 
eripetón, asigjVuKMv así [mplicitatrittUe. lutrza obligsitnria a ¡a resrfuii'pii 
unpugriada) por lo tjtK* resulta pkra mente aplicable Lt reiterada juris- 
prudencia de esta Ortfr ca ti sentido de que ella del»? ser deducida tfn 
!b primera oportunidad que brinda «I pfwedin) feuto (Fallos; 27o:35; 
31& causa M. 7, XVl, del 8/4/75) principio que mi se ve medificado flüf 
la (Lrcuaftaneia de que ta Mferati se haya producido en sede administra- 
tívA (Fallos: 254:7$ 209:384; isrussi U. 7. XVI. ya citada). 

8') Qae a mayor ilbuildinliH.'nttj. mbr ¿igrt'gur que l¡i ¡rrvticucran de 
lu nijrriui.iiiijjugnatla ¡ !^ i, ¡ \r,:-- I.Ü : iJ'i i rs también ¿íbice pura id uibe- 

rior planteo de inconsUtutiijiiaJidad (Faltos; 273:218; cansas I. 130, XVJ¡ 
Ü 373, XVÍ. ítel 23/4/74 y fi 11/74 n-spwtivameiite). 

Fot i !!", y de conformidad con ei dkraincn del Señor Ftocunulur 
General, conífnrjase la sünttutia aptíad;! <n euanto pydo ser matíma de 
recurso, 

Miguel Angel Beíu^it/, - Acyírfu Díaz; 

BíAkfcT - HÉCTOR MAJWATTi - RiCAfilK] 
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HICAn.DO E. OOOUIBL'S v. NACION AflCENTCíA 

RtTIHO POLICIAL. 

Si A acddtnte sufrida por el autui se produro durarte b rtf^StaviO» ÚV «a 
servíelu «na peJkin y Li dolencia que le aqueja tuiu su urij|fii rn tlK&ü 
evehiD. «nmsparjde estnlAfcer si didia enfermedad uu»titiivú la muíj ilekr- 
utliutilt de su pus* i retiro y r fu casi nesjj[i™, ikhkIc™ si vi bénpfii-^ú 

protiiule procede en el suLiuesf.D' di gjuc ni jccfrltirdc lmyíi e»1->: .- = ¡i : com» 
cutieauiri de Ejl sejnrejfackin- 

Si. bien 1,1 irifjpiiíHJad rwurtitiKc del flfridtnlr sufrido uor el m.nmjiHr mido 
no batter sido la l-jusi iliretld c ÍTimoJinlii de su ja»' a mira ni b füiifín 
Federal, nú cabe duda de nuc «ij etrctoí üunTftn de mareru ttecisi^ cu *fl 
etniductH, cuyo cambio, uraloime se dVsnrende de un infame Bjtretfido a la 
L-iusi. ¡nffkivij sustsndalnmitu fu H dictan™ de la Junta dv GiH'fiWciOiir. 
subre cuya bueo w prohijo el retiro. 

JítTfftO fííLICJJLL. 

La exigencia íle lnhablHt;ii;híij pn ¿dos de servicio tm uj.il- Jos supuestos 
«i íjihí cslai kijran utkinh) murar tuitíiiej, ni siipiinii, rur cnuslpidente, lin 
necesidad de <|iie wjü el origen rjrliiri™ d£i ta. inhabilidad; bada quo hayan 
Niiki b ciiuu uuií) tirarte de b enA-rmednd que determinó h bala -en d 
casa. Lfc la Policía federal-. 

ti Hrl. -ifiíl del uVeieíu B360/SS drienAinii *ñi biCeSíi cuila «uu. L« m¡(Tme- 
ebdei O JCL-iifciirci tiJjp ir entr E *k*in t«odut;l<fco en y pur wflw <fcl stfviuLO, 



Dtin \ui.\ un. J*»x.m.ux--ii (¡üJ'inM 

ÜL.prvnm Corte: 

El recum-nti? derivó sus alegados (ternarios cíe !cis úrtínilcK lí 1 y 

(Je In. i.-) 19443 y, en csu- itspftío f eJ rwirso ixlrAordirktirio «jooedído 
:i fi. JlVt fü prot^iJíTtte puesto f£W hallándfiso controvertida k interpft- 
taiiua rje M>miáí íeéím&s \n d&MÓa definitiva del iu^rtor uriktiwi (fe 
In musü rviul'tü «mtmrw a sus rwneíwisiooes. 

Cod ri-ippcto * la presunta atf bitrarjedad de In scTitencia de fs. 138/ 
líí un nh' pP3B0J>rff) üle'Uto ¡i h vliiculiicwín J|ül^ prfSTDtft este iwirrjr* lífi 
ForKk¡ del asunto. 



¥ en lu que n «te úlUnao Sf reftart*, fe Siueión diuxarjiljada (Ministc- 
rk> del Interior - Policía Fedt-rul} ní+ú* por fntrTTttt-rüo tío acoderado 
espedid, e\ que ha sido debidamente imtifieado de la provideníia de 
autos [fs. 139), Bwttos Aires, 21 de «ryiembre d¿ 1974. Enrique C. 
Petrtttchí. 

FALU> PE LA CORTE SUffiEMA 

Buenos Aks, Ifl de setiembre de 1975 

H 

Vistos los autos: "CoqtiibnS, Ricardo £. c/ Nación .\i^r_itt¡jM i/ 
letíwi policial". 

Considerando: 

lv} Qw el recurrente aucáouo COírtru la Nación Argentina ec su 

í-ank-tcT Jfe figmetonailó retirado de lu Policía Federal, persígnier¡do se la 
cBchElk? el retiro previsli* p«r la ley 16.443 -grado inmediato superinr- 
por entender que su baja de las ñhis policiales tuvo cerno causa un acci- 
dente sufrido en y por actus de servicio. Dicha d«nand?, acogida cu prí- 
imi? instancia, Fwe rechazada por el a quo a Fs. 1W129, sentencia ofiinbjSi 
k eual se interpuso n-curso- cafraWlnurkí u fs. 132/135. 

- : i Qw: ETi autos las ¡sirtes concuerdan era <jq* el aectieote sufrido 
por CoquJbus se produjo durante h Littstaduii del servicio -en d casn H 
un proc¿dtniii?ntu— gong «si bambicn que la dolencia que le aq*j9 tuvo 
SU Ori&ÍH til dicho (wnto ¡ fs. 113). En consecuencia, lu cuestión a deci- 
dir radien <ti establecer íi (lidia prií^irní dad constituyó la causa etefer- 

minante de su pase a retiro ¡f, en taso «cativa, ponderar si el beneficio 
legal que pretendo procede en el supuesto de que el acidante hay* obra- 
do como tfwcítuHi de la w^reTtacíón. 

9?) Que,, en este sentido, se úiduw <b mitos quu si bien la Incapa- 
cidad rpsi litante del aeddenie sufriclu |)«r til fCCUTimirite pudn (¡n hjiber 
sido la causa directa O inmediata di? su pase a TctiiO, rtO cube dud» de 
que sus efectos obraron de manera decisiva vn su eonduufa„ cuyu cant- 
ólo, conforme se desprende del dictamen de fs, 94/9», influyó sustancial- 
mente en c4 djctairien '# la Junta do GtííBMUaíiWí sobre enya basp ne 
produje uquél. 

4*5 Que. «i las «mdiefcBies señaladas, pnxide admitir la preten- 
sión del rtscumut*:. ja que rata Corte tictKí resuelto qiw lu exigííircía de 
¡i.habilitHdóíl por artos úe. servicie no ocluye los supusatoa tu qoe &*S 
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htty-m aWw.lt> rXmtfl ™ne-.t<i:-üi. iú ¡¡uimiun pOf írtií^uíi.'ntr. l.i nutL-HiclAil 
iJi- que- wnii H origen lvxcIhíívü ik? Li infakbzlktaij. bastando que hayan 
S¡(U» Ll tillifíEL íttrtdyLiHintr* de h mícniK'tiiicl i¡uc (k'Ernmnó Ll bdja (F-l- 

51-') Que ikii finpít-p ffiíi. rnnclusíón (n ifepureto i>or el ;irt 490 del 
rfccnph> 65fl0/5&. t*hy« cfiMsUtiH-iuauiÜilad ha s«Nr.t«i-i[d<í i-zlf Tribunal (Fa- 
l!ns: 2ht};9ft^ ik'idv qiip, ¡jh'ndñwln a lus es^iníes fiTu-mislaiims lti 
iiuu d jictw aiiírii» i-t iitvidjciilt'. tíirnrspOiK^ < ..Ks.iidn.irl» entre ios que 6a 
iwmiá tititík ddim* nxnn ¡mifcickis >n y ixir netos de servieio". 

Ptw cllrt, Ltibkndn dominado d üetw l'ítpetirarJtir Owral, se re- 
w*r.t l i Ki-nU'nrn npdartiL. Gnsfciü jmr su u*L>n. 

Mmuií Ani;i:l llra^ir* - Acwtín Díav 
BiALtrr - HÉfrrrm fókátiíTiü - Kiuumo 
LíTEffí: (ü). 



TUSK MANUEL (-riSAZÜ v. AEROLiríRUj ARfíEfíTI\*5 

fí£Cí'fíüf) KXntuvfttJIXAUIO: firqwrihKi Cittstiontn w ^ÉnAt; Sen- 

teiiiíisií ítltUwiifüix. fnn-nfrnriii rffí reriirm 

fnict-tlc a! rr-rtirsf, rktiwnlii iarii> y ii)n*J¡íiuidí; slridr .<¡n id !■■ I :-. h jtTHcnrtí 
i|in' rjmrh' ¡.tuwi^furtr cuestione* y Ipnlcku qnf, de IuiWhí [rulrutji. hahrinn 
(jfjiÜWíiJd n una rotlttikl (Uvera tlr la lIiukl (j(T| L-t rnxu, (é runitHi iralrir ln 
n'fiTi'iiIr 4 ia 1r|ill (marión HÜl'l uitoi papa inkiir ¿nuilda por rl colín» Ae un 

DhTAHEN Mil. P»[X.V(I4L*P|l FlWr.M. PE LA CnBXE ÜUTJlEMA 

Suprimí Cmto; 

Km mi n|rifK('iTi U (Jvtisíiítt nfuiriilsi lunlk-m- Ituiiljiiiíiitcn :lc Iiccíilj 
v iinM-ki Que impiden su revistó}) [iiir lw \ iu del Ari- 1-t de lu ley 48, 
fcxlit Vt'J-. íjeii' Pin h;i (líriüyíihilítti n iN n- crt la upi-ttint'ií'jn de Hi¡uíH(w 
:\ !¡4Mt iuijíj: írufirridd ?n i-rf/rr a flriiitTiirÍL'clíul qiir* prifík vuTnprar dere- 
tÍHif! ¡ptÉTn»iti/JL*is jmr Ll CíhisííHkhtip MíitltiTriJ, MuRlrttO qtit; fl.ú tubrt' 
lu <h»-rr|Mncia de \¡¡ Liixiintc mu lu síi-vtkin y v»1<»ruri6Tt ck* las pnn>- 
Ivts t? inlvrpretatión de liu¡ mimtiui iplicadus. tddtvH de dtmho cümiin. 
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Por üItw jjtfrt*, h vfciku-|Aii del drít-oHiJ tk defensa, pfegüldu ™ 0a*» 1 - 
.ta a la fáM di* trjílucdflT) 3*1 ¡nütnimnitfl bffiüs Je I* e¡*Se*¡*Ñ ™ t&&. 
tcvto. á rv«ir*> ÜXtfTpucsto ya qw Mi» tlrtOimh*WC CTpnaamcüite 
«liles fueron Us dt fmsrt* (fe fes #» Se vio j>r¡v^ut> por jquelto nríuíis- 
,-«,Cfal V su t-fiiad* pura ültcifi.ir ia solimán dd lüifii" ( FitHorf = 2o3:«¡i: 
¿70: lea, v smt^nd^ M B/S/73 y ai/13-"í:í «» fcí 'Am^bdU:. 
Fr^iíco H- e/ HtJgi r BalvL Í¿# v Suprima CflñV íli Juítick* -i>nX', 
tlral- Dr. J, M- Sania Crm s/. sutoit* i™p<t)ctíri de l;i Sin:. S del Juzg- 
m Ik. Ciiil y Coüi- 10 de l»i Hffli*, rEifitftív^Tnnit*}. 

Oufl&Ldeíii. pura, yu* «ht< i>pi«iJt' íWUní ¡mprtmwk ule l! iuluisü 
íjtfwpuístü. Buen™ Alus, 11 d¿ rtfeííb * ^Sfc* H"™*™- 

FALLO DE LA «tlRTE SUPUÜMA 

Buen» Aires, 16 df setiembre tle 1975, 

Visto* ÍOS itllto»: ■ ÍVfé Cuiünzb ¡$ Argelinas Erti- 

prtía del Estado sf ordinario", 

ainsiík-mndo: 

IV} Qrfe te «jitLTKaa di 1ü Cintfm Fedi-ml A: Arlado™.- de M™- 
(kwj, di- fs. 172/m, rrv«e<$ Ji> primer* insumí.™ que rech*™ 

la acción, inüiada p:>r j«* Al Guifiazú « el omicta- de t*»¡e<loT de un 
dwqw i-sbid«in¡oW- «mtn Acromas AnJtmliHí {Empresa. *S Lsta- 
do), en prtMBf* del ™¡>n> dp «ÍS 3.1)00,00 " el jfafe¡aí*a en moneda luscio- 
tu] al «mibio de l dia del i«i^ f om mas li» intereses legales y lm «stas 
dál ¡uiciu-. 

JP} Qvw contri* ÉcjN plJÍ^ 1 *-** B (#Í& J <"1 demandad^ u ís¡- L&i/ 
197 intiípont? recurso extmnrdirenw ñ rpe; eoi**-<ii<to a fs. 198 rusultu 
proc^feitr, pW ^istir ebtatfo federa] barita cu íes t¿nutn« <M PBjS 
3.1 del art. L4 de k tey 

3?) Qttf el apelante »' 4S?»via. tu Sff Aú^e^J, LJ"T(j»r la st'nt^ncLa 
ni rn.nrau., «n> I? solú fLuidamenlartiHi de (nn f I iibtmijmiwto jHíírn- 
tad<í crtnstitiiyr un theque ^na la Uy arg^ntiitci. omite. toirsilWíir olías 
Mustio»* y pn*bds que, de trntarsí, habrían cwdiíríil" a una ^^¡^ 
divma de la cuiíía, 

4Vt Que, at dx ttrj, Ihiííb tkititar qui el a ¡¡r.^eíiidi- de Tea- 
li/ar ^fiüirjíim^n tilgunn wbre h IcíitimaviAii drl arfnr para ÚUciíw 
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(kmttmh por fH wbnu dd c-hujue prwuntutntTiíc i>nd<Kadjti u k % . urden 
ele L Coinpuñiá Ft-rcru. SíKiVdad Anónima pora acreditar a la orden 
dn Ontkti ronto más si. del iJocmncnuj indivitluaííKuiki in ki tra- 
duLTífin de f». 117/11!) pw k k-tru "B" f se desprende que el áueAa o 
titular del iramiimutu rtvliazadt) sfria dítíia Compañía, con domicilio 
BroutWty 2ft, Nucin York, Eibtdc*; Unidos dé Norte América, 

á^} Qüi-, tu tales («uliuitHK^., comwpoiKk: qiw P J Tribuí u i reve- 
que, am-gb a la n-iterada iur^pnid^iuin sobit la arblb&riedad y 
t'n ejercicio ttfl omlrol d«? «insHliidnnttliiiad que I* incumbu, id falki 
materia del rW1ií*ó u-ur, al margen df todo acierto * futir, carece del 
adecuad.» furHlnmíntü gjfe k- permita sustAitarx' como acto jurisdiLíáo- 

Pijf dk\ y habiendo (Irt-tiiminado :! SirrW Píucurador Fiscal, se 
deja sin efecto d prwiunciamípnto de f*. 172/m Vuelvan les autos al 
tribunal de su prut-ucJi-TN-ia a fin de* <jiw\ por l:i inte iflrtMptmda, 

Sí! dfCTi mii-Wl pPMlüttóiLlrtioTílft 

UlíiUEL Ai«:e[, ÜEI*>rri - AGUSTrU Díaz 
Lkvknk fu.) 



MIGUE), A. CJAHMUVA v Cum*. 

RECWtSCr KXTKAOFDItiAlUQ: Hvnahilev nroitio*. Caeíthyüt na Udtrate,. Intsr- 
iwí*"k¡fi iU- pjíjtiwm y arta* í-dsmihíj. 

& :ni|M>: i id rrtr rl Murn nfiamiirK natía li ]a írnli'ncJa ¡Ijwliíjá ka «tcRldid» 

'pur- Ira htv-lwp pfoluifci en [» ««íu — aijftJínnniEfito por difEfleiitt'j iíntlkatfs 
f<«"l<M hi liútitiuHúr mnilinDtVi un a^ilta (¡mullido— „ rtfatfcíti 4pfviníL- 
íihíus dr U ■fmitliSti jtrt-iAi^L <jin' eu rcúri Jut íurnnimor aittoHíí, RUtp importa 
■uIht Trniit-hit tuestionci de hecho y píüpufi y de tfcreeJiD anniirt, no 
WürJitn «AutVn dl>H.-t¡> <■ inrwdiaiia con 4 art, 14 bij efe k ¡l udíin 

SupnTfi" Ccrrh-: 

rjii la -m$femmtíá Úr haberst pmsto en tela (k- jukio U ¡rvtcrpKtaciúu 
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di; las i umitas, di.- Iik LirtieuLw 38 y ,Í9 de lst ley 2ÍMÍI5 y 19 del decreto 
í 045/74 que, a su juicio, derivan de tas garantías otorgada* por «I *rt, 

14 bis de t¡L OW-sl stucsóri Nacional a] rjerek-io de ia función sindical. IiivOta 
también la doctrina sobre sentencias arbitrarías, pues así tacha a la 
aplicación que el a que hiciera de las normas citadas. 

En cuanto al primer argumento, dado que la ley de asociaciones pro- 
f hiemales de trabájatlim-; y ™ [Utrrto reglamentario son (Humas de de- 
recho común (Fallos! 21S:OT¡ 237:707; 230:393; £47 39 y 532; 253:ffl¡; 
255:211, 258:234; 3)89:209, entre otros), lu íniT^giiaCtdn de ¿1 inteligen- 
ftia que les acordó el fallo apelado no sustentn el recurso rortra ordinario, 
aún cuando se invoque, como m el wat, un artículo de b Ley Funda- 
mental, ya que en¡ tales condiciones, la cláusula, cnnstihiüínnal careoe de rela- 
ción (Jin eta con fo di vid ido en autos. 

Si ello -s aií, solo resta attaJiz&r d agravia ¿C- arbitrariedad baído. 
Pienso, a «te respecto, que ln resuello poi el a quo ai el sentido de que 
ito puede reputarse 1 un hecho cOrtietido en el ejPrív:w de la f tinción yíu- 
fficaí d apuderanúento por diiigentira sindicales de Fondos de la insfitu- 
cián mediante un asalto itmukelo. escapa notoriamente a la tacita de 
referencia. 

Considero, por lo expuesto, que debe declararse bnprocerlpiite ¿-I 
recurso que intentara en auttw h deftnsa de los p roe* su dos., Buenos Airee, 
Se de agüeito de 1ST5. Enrique C, Pettatxhí 

FAIJ.O PE IJ. EX3BTE SUPflEWA 

Bu^iiOft AíKb, 16 de setiembre de 1975, 

Vistos los autos; "Cárdenas. Alberto Cesar y Ptttigiaiii, Eduardo- Julio, 
abogados, interponen reeurso de hah^sj; corpus en favor de 'Miguel Angel 
CamiOiiSn Ricardo Osear Cancela y Néstor Alfredo Mercader en el delito 
de Asociación ilícita y robo calificado - A*uT % 

Considerando: 

Que, como lo m m.lI.: el dictamen precedente., la sentencia de fs. % 
uon Fu^darnentitoi bastantes que n"> iwumbi? ¡ifzgur a |a CorU? Suprema 
t?n instancia extraordinario -Fallos: 386:83, 212, 278, 231-, ha decidido 
que los heenos pirAados en k causa aparecen desvinculados de la fun- 
ción gremial qw? ejercían sus supuestos autores- Ello Importa, por con- 
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siguimk-, haber rc-snrtlo twstíon<v3S íl(f fuwhu y pniclía j' de <k*ní*-hp 
whuóti — tul es ln jjdifKMfiún que tttrTcsptnnie a la Ley de A&ncucioiies 
FnifaíúnuK J^nlÍ5?lai&: 100, 129. átój 257:139: 258 89, 101: Wl-.11> 
IBSi 367:47. 25fl: ó.cin.i.Ui'- la* musas S. 711, del &4/1Q/73 y F. 441, 
dd ll/S/f4^. que río gtiimiiin r-rladón directa, p inmediata mn la cláu- 
sula iimxwka di-I art. !4 bLs^di* ín Ctnnstitut ión Madflflal -fláfoi'i S6íj: 
347; 2*9:43 y *tt<»-. 

Ptir dlu. cki ¡icin'rdb ixm lo (Ikfeüirimudo [kjt d Sf . Procurador Goise- 
mi, se drdíira ¡niproftrúmte el itfeuísu ^t!™>r< Wéc- crtnoedklís a ís. 14, 

Mu™, Amxl BoujArr? - Ac.UíTÍK Día/ 
BlALET - HÉCTÍM MilttiATTA. 



S..V KlX!'l'i;U C.J.F.I.M.S. V. S.A. AVtUBU MAXl fACTl BAS 
un ARTICULOS r*itA tL HOGAR 

ilíMl rft filo i'tHT-íftoflrrf ííjt iW-Jf». Uiinvi* ií firjírní.-i. 

El if Divisible i-ii ta natjnfúi i'Ufíani dinfiiía lo íi'ntí'jlria — ihí futhada tlr m- 
r«trarfa-« r^iiif, «ili tiuirbiiiriiTrji HiíhMetíU'S de liedrii y prttftKj, i*5uií]ie rj 
nu.lt»!> de ü (Jnumndj snhr,> nulidad dr mu patuhk' (ít ¡awintón. 



DwTTAMEN BEL PWUllADflR CSStfUiL 

Siipniíiu Curtí 1 ; 

Cbntrari&fncttte » lo íp» afirma H aprianrp, fatimu í[iie rio «¡ti «i 
tliSPUíióli !a interjSrftsieiún qüt* cOrrespDjidb atribuir ,d urt, 3Í-' dv la k y 111, 
ni < ti, ututo estabim? cuites deben ser ccits [dorad ra dcsctibrüi beatos o in- 
«nnieiorus nuevos, a saber: "!« nurvtK ¡jTochietns induslrialtfs, le* mie- 
vík inctlira, v la niir-i'¡j jip[¡t-,ii-ióíi de rpieíüús ¡uinx-iil* p5Lín ln fibletwíión 
¡le im ifWlItado b de un pr>>dii<*{j industriar, 

En efetíí). el tríbuiuil ¡i ¡ruu ürribti a la cúnclusiijri de que dichui 
norma (■* aplicable ::l casa de ¡tutos por comiderar que "el enceridectnr 
iünpümdo por la patrie 175.091 presenta h r.nvv.-.lxliú tiifitúntp como 



pan enmadrado en til art. í* 5 de !a 1*? v 111' asi tomo también que "la 
presencia del ¡¡cgusido electrodo en el prnpin rnejendedor 1c «infiere sufí- 
cíffntü diíercnciacióo j- iirígimlitLid, tal como surge de 1* propia descrip- 
eióa jr de tos condusHMM's de ta pericia". Y ton respecto a reto ¿Vtfma, 
oompartu (á criterio del inferior en so sentencia de fs, 343 cuando dif-, 

sobre !» Í*»t» efe los iíiÉbmies presentados (>:* los iúcTÚCKhL. muí * su griten- 
der "d ntasiilettor patentado aporta un nuevo residido pnjsttrtrtBtto mi 
efecto particular y distintivo que Ir en&ficre oriuiiwlidid suficfcntíf *,u 
piz¿n de qut' "no se «ti en presen™ do sustitución dt> elementos eqiii- 
valentes que dcíjcmiMíñaii una misma función, ííikj <kj un encendedor eju*. 
en baaí a Tilia dfstriliEición. particular de sus elemmtns, Hl-uh vatacteris- 
tlcas diirtntíis y no previstas bastí* entonces". 

En tales condiciones, pienso que el rcmediu federal interpuesto 3 
fs. Í94 ta síito mal crnicedido por Ú fe liuo pin cuanto Ja sentencia recu- 
rrida, a! rectaüAr la demanda lo hace por razones de hecho y ameba 
que, de BLiitrtlu con la jw^flndsflfik ceiuatunte de V.E,, son irr*v¡S4- 

ttt esta instancia {Pullas; 1"4 UÚ. 278 ¡311 l £77:Jlfi y muches <*r0*)- 

Eft consecuencia, y toda víh que el pronJUITKíiariiiento apelada Cu&í- 
^Hiéri sea Su acierh» n error, ™> resulta desealil'íuibfe COITO acto futlieial 
por «tar suficsentemetitL- fundado, opino que t?i imso extraordinario 
intentftch) es improcedente y asi wm-spuTOli" dorarlo. Buenos Aires, 
lé de mayo de ISfíS, Enripie C- ÍYiraec/ri. 



FALLO DE LA OOftTÉ SL'PBPMA 

Bocana '$m W 

Visto* los autos; "Igniter E,.A,C.Lr í ,Í,M-Ss c/ Aurora ManuL de art. 
para el Hogar S A, s/ nulidad dtp patente de invenrion". 



1') fJlK" IfV Cámara Nacionul il l- Apelaciones en Id Federal y Cam- 
tenciüsoadriiiniítiativo confirmó a Fs, la seíitoncia de primera hutoncta 
dt» fs. 345 que reetaíó la demanda inteipuc.-sits a fin de que se deetorase 
la nulidad de Jjt patente de invención N« 175.091 sobre un entendedor 
eléctrico pan) S¡*s. f|ue n^rbtrura la ffcmandada, C<*iiini iVfOfl pnmuh' 
íWiiit utrj lu UttWB ínterpuío el n.tniríO eXínMudincurio de Ifí. 39í. conce- 
dido por la Cámara u íjiio a fs. 40L 



S") Qut' ta ciieísfinil JctMtirk ™ Iq «DUSU Vi-isa ra tonto a li mW- 
dad stif¡cfcr<tí- <W «Hxnikxkrr amparado por la patente 175.Q91, pw- 
fismifiilr ¡itei-HíJa dr nulidad ihircjiip se adttn fej ijwmlvtK-ia dé irtvriitrj 
iMJWptfl* íe íif calificado y subsumidu m ,| iwm» A.4 art. ,1 de la 
ley 111. 

3*) Ou<\ ei, htlfiT tDmliciíHK^ ;j>1h> talla in tehi (Ir juk'io lu 

apn-ciaf ié» tli' luches jr pmebiit iitijinutra a demostrar la fcvfvritU ori- 
ginalidad ttel inventa, prírpiw du los jueces ck* k íswm e ¡rrevi sable on 
la instancia ratiaordinimn del ait 14 d?. la ley 48 (Fallos: 278: ,111- 277; 
215, entro otm*} si no sr h» intentad» íKjuH-ra demostraí que aquclld 
vjtlntactóíi di L [nut'bas fiitse arbitraria. 

Pír illu. y I» «Wdr JaírtenK-Tit e ibctir¡ H I indo pur <¡\ 5r, Procumckir 
CcnrreJ, ¡se decUm hnpft»CTdmte el recurso extraordinario. Costas por 

Wvr.vm, Amc.ru Bfjw^ite - Actisriv Díaz 
B1A.LET - Héctor Masxmta ~ Ejcaiwq 



AKOBL AKTQNfG DÍAZ v Bt,AJJi;\ rjRIBE ce HERKriflA v Orine 

IVMSm. CKW V COJUPET£iVCW: Coinjirtfneii t**J. Lagar jg J&S, 

Cdrn«pond* a I* [imleia ttt HqiH ww fa, rWEwfci Jel Oum, r w « h Na- 
t-Ttanid en te Criminal di IndructH™. mnjmecr di la taam anuida iwr d Ofr- 
Liia rti- drfrsuíf*; lóti ¡»J r*tt™.Tjfiii indebida, rri ít -cu» un 41» ri bitín el Mi- 
tiin lnv<Ti iu-icl<h »■ Sulvu ™iffí(M!jJ& ni lu Cuidad i TIuinuK Airei, lamben 
[Mftf llr l.i ;iraVin lipim inwrfípfíliulíflit.?- al rrn'iHH ni mumrtiHi m '¡Ul 1 l-i 
P«TW"i|ta rntrí. *□ peder de 1™ chiques j\ pcsterinfiibínle, del diiwm, por un 
iühId ijnc pptuhifei aMiguciO) de «tUickh, se (tasar rolló cr lu Pfürinci* del 
Clatíu. Jslta jiíí, couionai' jl printipto stKÚn el q! hecho piiJítlt sé 
(■stfiau cinwrlidu cu íoáaa Lu jurisdlctimfi « trii\Í! dr la; tiiulta sr ilufíinolL-"i 
Iji ¡kcKíh y laaaliiÍTi íl tujpif -de vírtliitatirirt db-5 rv.ulij(b, !n ijih' |K'r»n¿k j 
H'kjCiT itra df (iii hus jürlsdjvi^irj miHjdtHKte las t-íisetwla!, di- m.ii mei^r 



US JUiítitHl l)t. \.\ XmM'X 



DktahÉN PH. PlmOtJItAnoii Cisnjkaj 

5¡iprei¡vi Corte : 

Eütíis actituciisnej; frieran iniciadas l'J ñ tU- jimiu de 1901 ton ix pre- 
íintaeitm del cscritu itgn.'gudo a k. 1/4, por el que su ¡jrffltiovü quemdk 
crimina!, en represíjiUaciAn de "Sucesos Argentinos Editorial Films", «Ul- 
tra ZMlema Uribe efe Herrera, ¡t quien se wnsLderó autora del delito rei- 
terado dk' defraudación por letenciori indebida, «t iwiíi dti ti*ber obte- 
nida en la pnsvirick del Chaco, del OiWmft (ic dicho Es feudo, la juma 
de f 1 454 000 moneda nacional, en pago de "notas" "íormalííadtts" pur 
k LiCusadn con fus Eiutoridades de Eli eitudü provilteia. hjabiswlo emticgadu 
a aquella empresa iHjlajitcnti- $ 620,000 m/tu 

Si^tiri lo aíiflrw t4 ijiisrt'lliintv y rcsiiltu [amblen dt- Otros medios 
de prut'tiLi incorporados; a) ujqx-díeirtc, vi pago de roFcr^ilck fue hedió 
a ¡a imputada mediante tíos ctwqi.irí oficiales de la provincia del Chaco 
librad»!; a la orden de k entidad iiicncioriada., l»s tiue, en dtaíimtiva, 

coljró la señora d<> ríem>r* "fin ventanilla", tras g.i»nbai f^lsíis endosos tn 
tullas doeunientos y rcaliasar las ileiuys acciones destriptas en ¡A libelo 
acusatorio de roíerencia, todo lo cual se llevó a cabo en k prtivincia 
nombrada. 

Cabe seftakr f]<ie de la constancia (jlirante íi fs. 5<VÜf ret.uílJ ejwu 

la prevenida de mención no estiba facultad* partí ^rtibír di noto en 
ÉÍLictiwi que abonaran km dientes de? la empresa antes citada, sino tan 
ütiln par* resdbir cheques a k orden de lu misma y remitirlos a su sedes. 
Pero, a la vez. del estrilo presentado por el k-tiatho apoderado rte la eiu- 
presa qurerdfonte que abra a fs- 70, se extrae una «Mictitsióri contraría 
a k preeedeQiMiHlitL aludida, ya ijiip surge de dictia eímstariofa que la 
acusada "debió entrega* a Sucesos. Argentinos ium sim de dinero y, al 
lio hacerlo. Ka incurrido en ta figura delictiva prevista por el art. 173. 
inciso W del Código Penal". 

(j sea, quo del Ú Sli mu eJeifierjie de juleío [nciitionacio nanita un 
jutdio de eqnvtcion que ^rmite arribar a la conlusión de que, en defini- 
tiva, loa agravios de k acusadora no se basau en h circunstancia de babor 
cobrado Ja pre\*iiida hu cbtTjties de Figtiracíon en autos, sino del h[*!no 
de que ésta i» le hubiera hecho entrega del dinero correspondiente así 
obrenido. 

En tales condiciones, es pceible, a mi jtn'eio, .afirmar ahora, en prtn 
eijjk» y al sok cfe\-tu de dirimir la pícente contienda de conipetentil, 
(¡oí Jos heckB cuya comisión imputa a Zulen ta TJrfbe de H™m re- 
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SuIbLfian rnc.iiadrud{K tu i-l iipti pcn.il iliiiiTipiiii i)tjr lJ ¡iit. ilUfc 
Hit-! Código ttií !* materia, 

Por Lunto, si m- tiene i-n t-ucnta íju*' de itü. Liutou Mjrur ¡UJivdijríuhj 
■J'.i' b. | í:-.k-.-s::iI:. dcbÍJ : il !<!;:. i el diNePJ ■ i .1 recibí* partí SU ¡n : :-_m! 

en la sede, de ésta situada tu la Capital Federal, multaría nue el delito 

Je di-fraudacíóii antes referido ss ek-beria considera] cotoetítío en dicha 

iurL«1k<riíin, dehii-ndo entender wmwcupníeiTij'nltt en la taiisa Etjs tribu- 
nales thit'ioitüik's «rdiiiühi'w de ta Ciudad de Biieruv - . Aires. 

Ski i-tiilan-jío, |idr¡i¡iu que Ltim^iUddu resolver éc; olía fauna esta 
wtttkrnl* rti virtud du la* fttjwmwi que ps» ávidamente a señalar. 

En primer lugar. Jebe reisinirM- en ijiie si bieu ta ciertu, como su 
di¡» iinivrinmHTHU', fjiir d «Mito d^raudLu ion por wteüíib indebida 
¿hhií irivi '¡.tf&ici" Se habría (.mifigiLiHillo cu la Ciudad di' Bmun;: Aires, mi 
iiii'nurt L-judi) (¿ur> parte Aít la aetii'in tipie-.! (<om<«|Viii<!¡MtIc. al menoí 
t.4 jiiOmc-ntO <H (jiif h ¡HCVeilidu entró til (XhJe?í thí los dicques y, puste- 

r¡urnai?utt.\ del dinero ptrr un tiEulci que pjóduju obligación de entregar, 
sé desarrolló, tic ajCuerdu cen lu pn^dcntcxnixrtc referidu, en h Pnovñi- 
via de! Chgu-'O- 

Pwr ello, resulta tic ¡iptioiciArt, a mi |uiciii. la. conocida ¡itósprudeii- 
t-'f.i de la Corte M-iilínlji tti Fallas: 2^1;$3<3 y 275-TG1, entre muchos otitis, 
«míinmic ctm ! ¡ cual el delito de (kfrüdttadon objeto de juigairneiitü 
■ii estos uiitoi debe i'iUiiLítt'Kif cometido cu todas las jtirísditiwKS cu que 
-se ha ¡levad" 4i cabo alfrútl* |Wki de !u juviriii, es dedr, tu t-1 caso *u¿» 

CA¿ni»K% lanisj eri la iW-inCÚi del Chiitw t50fTn> n< (á Ciudad (k> fa- 
n<K Ainu. 

lis iirvvisu, pw LiTrtii, dr acuerda enn h doctrina (k- V.E. anisa net^- 

ridu, ijuje lii eljLt'i'itui de iiiul de dLclii-us jtiriüdicviiiiii.'s sa AeWnníin.- Jtni' 
díi'iick» ll Ilüí e^igtmiaü ptantendas por la nitjncifiiiía procesal v 1.t n«5L'si- 

tiutl lie luvíprit-tr, Junto can el btien servicio de ¡ll fuüliciü, la ilclcii^t 
as bvt ¡jnputados, 

Llcvudus al supucslo qui- ivkí iMipu talir* LujiisídcraciiHies, tidn- coti- 
eluir, en liii Dpüiióü, t|üc í'íu Iüs Urihun^kí de l¿i IV^iriciii del Chuco :l 

li>S tjiif ftim-iptiridi: ru^utr ectTiCK^ndo Afr ll LHLLHL1. 

En lo <|\tc a cll" concierne, tlehe Icncntc iwsíHntic tim- esta eaiLsn 
lfamit¿ tasi i'n su tritulitiiJ ante lo? tribunales de cu provincia, cum- 
pliéndW.' ítllPgrar.íh'ril* 1» h*oimi cKJ plenaiijo allí, donde jfm 5<? dictó la 

prisvi-dcmiia de uuto« paita stiilMtdú, oon focha 33 de Tio^eiftbre de ivt-i 
{va- Fs. 2M) y se tomó conocünknlo dixerto y dé uisii cte la pT.-v.^n.i. 



de ¡icaienlo tTHi lo pruvceptuadu por e! ;irt, 41 , íit /rrtf, dcf CíhIíeo FctnílI 
(ver fs, 342). 

PdrvLv inüttt'iLíií] ¡hiiwt di> nuuEta que aun sákcféia contraria a la 
íjtiL- s<; propugna. íflmlucírÍA íi dilatitr ™»íí ti y» derrK9ñi*dc> prolon- 
gado lícirjpii de duración que llevu la liHinitueiAn de estás bitllíiMJífílís 
— iüidadaí cí í¡ de junio (L iUfiL— pues, curiarme la pie-ittrihe d arL 7;J 
di ) Código de Procedimientos en lo Crummal, el ¡mz [ilkíüm;*! i¡¡- la Gi- 
pita! Federal a quim se le diera intíTwneicni (cudria por rálidas "todan 
las afityáeia&ct <juc sa Ibuyun practicado duiantc d sumaixi", pero «jiíi- 

pliriu dt.' nuevo el plcnaric de i-sk- prcterso. 

A&iiniunO, eurresponde rejKT en eucnti que el cmllaioii d' Ioü ¡iliElw 
ctmduce ¡nduduhlenuTitp a i:i etinchuión de que ra necesario inwstigjir 
también, además del delito juzgado autualirbLijtr. la* firtiipsímntsfti que 
fiifícnm posible que el Banco de l¡n Provincia del Chuco pagara "en wn- 

f_-i l i i i l liii t-l importo de los ehecijueü uíieialei a !,l acusada, peso a que 
ésta i» tenia :iu lorizncitm do ninguna, esptote ni poder Lilgono fh¡ líl ins- 
(LtlLCiÓcl .k cuya HSrdeH se íuibífui lilmitlo 013^ doeuj lientos, pura iwiízar 
td cí>bm, así mrocj también las- Jtciones Jlevadus a cabo por lo* entonces 
fti¡wi>ftiirkii de esa provincia que. dccluaíün a fs. 66/67 y (JS/7Ü. a las 
que se hac* n-fi-rentia a t¡¡. 74, vt*,, (n /in?, sjft cuya p¡irt[c¡pa.c¡ALi la. 
áátausads, no hübiem poditlu ouaieter el delito que m- ta reproeiiú, ni 
menos ¡ti ta forma en qm- lo hiza Este rojuirianúento criminal, triden- 
temente, debe ¡ser llevado a eal» en la provinedu del Chaeo, tiendo mece, 
sajio que, de acuerdo con las reglas de conexidad procesal, sea el míate 
Juez qukfi i seilteitciLi un astfi pioeesu y prAt^iquc la ¡:i'.. *Hi¿:n V.-. 
4i qur as Wvx TíffrmiFia fii fstt- pánahí del dictamen, 

llor todo lo eiipueitO, &vy de üpbuán que etjm^spoodí! dirimir ps!a 

ewticnda. dccIainHido pt debe seguir ivoaciBaúa de este proueso el saVir 
Juta de íiwtrueefán y Correeoioiial iU- la Propicia dri r3iaui hitervimfifltt*. 
DuefH» .\in?s, 4 de íigíishi d« 1975. Eru-i^M! C. Ppsí^ftVÍlr, 

h ALLU UE LA OCJRTE SUfflEMA 

]í.¡, Aíip?, Ifi de siyHembrfi de 1975- 

AjIímí y Vistos: 

Por loa rundaineDitDS del preoetlonte dtotamen ti. ! Sr. Prtxsirftdor d. 1 - 
nentl. síí Jdciaia que Si. Jwz de Tnrtmcctón y Qro»c«kaal, Primerl 



Í.H.I.IÚS rui 1,1, COIITK ■WVV.FM.-i 



Nominaetófl, du Hcstantcid, dtbv si-guír UHH^IenJy de esta uvust, que 
le será nmihuki. H ág.isc saber iü Sr. Jut-z Mndonsl en lo CrinHiia] de 

Miguel Anaa. BEncAirz - Agustín Díaz 
Levene (h.) 



JUrVN ABUsUY jAlijÜKA 

(LrfiJSraCCiO.V y CEWfÉTEHíCM: Competencia nañonil. Cúma* fnwfet.; VU/la- 
' ríe min«aí ft'ilrn.'ífi. 

(jtorri"S|ioi»Jr a la ¡uSlklA ÍO.ii'ijl, y u ( lu nnjviiid.il, de UHifucirjiuau 1 eun 
Tu iliijJutstii lh el art. II de la Ipy 2Ú.77), caaKKvr Je Ja cauta leguida ¡tor 
tenencia intlfljlJii de jLakUtlt'í dedo- que el delita ttmtetidu. ademií de afee. 
Mr ul Líen juiltlkti < f ki* rjk'ln la polkriu ianUuia Imí, puede puiier en pe- 
ligro ji la 4r¡$uri(Li,(t rdC¿Xl&l. 

ririii dW non™ fcdWtiter. 

ijulrriii j: <|Uj4! k 1 refk-re El ley 2JU.7'71 fue uljjdu ti? [raEamLt'EiEQ |- r |u 
íjíHivenLiun Untua Kjíire I£a4ii|»efuit:ae]rlrt ti J lelif-j<bi en 1M L. lie la ujur i-'¡- ■■ 
tro pulí fui" ldíu de las p&rt£í ji£?iLit¿lriiií y íEUf I lktu FJt ¡íii-^d □ nbediitntf L'F 
th*-níLu-lt7 7872/83 (ley 1S.Í7S). tabíemdoSr ílktidu ¿ütj |>új*fcriLWidad rl 
defirto-ley Jí BJfl/S6, Per tlkj, uí tí pMlble aflrmaí muí- d k-.Kialiidf r i¡a- 
mi>u;i1 ir hjv.L ailurlaVilú de sui k'iditíJlUJ atlilílittWWa liilfido eOrtSftgíói. en d 

.in. 11 vi* k lt> ü«.771. la ««üpvtftKtii fcdral lmií «1 ínisamli'nto tbi los 



lDlCTAMEÍ,- DEL l'jIOtTB .iDtJli GENERAL 

Supuiu Curte; 

En ratos autos guillas por el delito A; tenencia indebida de alca- 
loides (¡irt, ÍPí 1 de la ley 20,771} d stAo* Jura Federal de Córdoba pto- 
nwwtó Idj L'onjtiench -rjuc üt> srtni'U 1 ahípin a dixásiüDi dr la Oírte, ftl ds- 

elüTrtr a fs. 22 su ínctimprtfüir^a basado ™ (lite 1a CánuirA Fedínd <k' 
Apelidarif* de ta mencionada píovintii había resuelto el S dé abril de 
este uño, id b íttuía "Pal azar», Ricardo C&tar y otros p.ss, aí. de inffuf'- 



de jivucia un r.i xacíiw; 535 

oión a la ley 20.771 de tráfico de ^luprfacÍEntos", (1 ue "la JiLíticia Fcdc 
ral e¡9 ^Wtypefc nbp pniíL entender en tusos eúniD el fo e> vi q Ulí WJ 

se ciKticQtra atetada bi seguridad del Es!ado Nacional a algtína de sus 
íiistihitaoues^. 

Etlo ifitáUititlo, cílLk; señalar cjue» cfe.^tivajiH.'n.te, en id precedente 
filado pejj el :;iy^s'.r:j.k federal, Ja Cámara de ApHatsooes torres pon- 
thente a <Md CirviinscKpdúis, pese a lo preceptuado pvr el art. lt de la 
ley 20.771 m el sentido de u.lie; ~Ux Mitón previste?; y penados por esta 
ley son de [timpetencia de la Justicia Federal", resolvió Ja ¿neumpeteu- 
ei¡i tk «¡c, fuero par Jad razones lüitcs ratwdadki, rtsdizando una inter- 
pirtudóii nstríptivi de dichjt rv¡Jima atribütivn de competencia en fonua 
singar, en su opinión, » k (¡üt W Ja Corte respecto de ¿ ley 2*1661 

™> el MU» "FemAndez, Manuel", per lo que concluyó "<(Ukí solo vuaodo 
las hechos n juzgar tengan l¿i cftijtlud requerida pur !& juriapnidentii di 
la Corte Suprema h podrán las udraocJoiies ü la ley 20.771 ¿orfesponder a 
la Justicia Federal, mas no on el supuesto contrario que es el de autos" 
í Ver Ja «P™ 11 sentencia napsíttvíi agregada al expediento i fs. 41/43 ) 

El aludido tribunal de idzuda de Córdoba llegó a ííú ctíodusiori te- 
ruendo en cuenta, ademas, que "los fiedlos ™*onipíatbs ;K ! : , „ ¡- 20,771 
no versan sobre ¡os puntos regidos por la Uonalifctcióa, pues w están 
definidos dijttt amenté por ella, . .". rd tampoco . .por ']** leyes de la 
JMflejV, a que, animismo, se. refiera el ait. 100 de la CoastítuL-ióri", o sea 
"las denominadas 'leyes ¿adérales' o las leyes especiales del Congreso O 
siüipleiriente luyes nacionales " asi conv) tajiiWu que la represión del 
u» y trafico de estupefaeiÉartes es una atribución del Caasreso, pero 
no por vñ de usa de las leyes federales', sin* del Código Penal o de 
041ft ley punitiva común incorporada ti no al Cóíllge. Penal . . .". 

Fur mi partt-, estimo de ih*cr& recordar que en el Mensaje del Poder 

EjecUhVo Nacional mediante el que Su remitió g| Honorable Congreso de 
ln Nación el proyecto de ley "por d que se regula la conducta deÜctivs 
concerniente a re!u^JefaÉiellltl.'s , ■ se puso de maerifiesttj en forma dUwi la 
verdadera naturaleza del bien jurídico que se quiere, proteger con Jas 
normas penales contetudaa en dicho cuerpo lega). En tal sentido se dijo 
allí que "el tráfieo ilegal d^ e^upefariecites debe S12: perseguido y repri- 
mido hasta la aiuquilación' 1 y que "aslniisnw se propúda la iXHripeteocia 
paru entender en los delitos yue rtgiJa el presente proyecto d* a 
la Justicia Federal, por ser bu eonduetas a reprimir ah utmtorias a la 
seguridad imeloiial, pues afectan ni str humaoo, provocando de tal stterte 
I* (tetrucetóii de bs aspeóte* fundamentales d* su pejsqnalidad". Futul- 



mentí», m» ■ ■ .-.úú en übc-3u> Mensaje t|ia.' "t-s vn LTinscmcucin un imperati- 
vu de lo dvfnkim tunioTia) la preservación de) iTXrividuo t<a todos los 
mprctos cüTTctniy.-Dtrt a su nUcm-lüción social" («¡r Diario dif Seaflots 
de la Cámara de Diputada de la Nacían cwr«prindient(í a la 37* rw- 
nióív, setiembre Ü (Jé 1374, pós- SS&fc 

Es evidente, emttJUees. ü mi juicio, que la jjfi^iibieiíW eoutenids en 

osla ley vu dirigida difettametóL' contra el tráfico dt: tstupcfsicimtüj, acti- 
vidad ésta para ]¿ clia! "la Argentina s¡- í.'itá rálnñrtietluo . . en uno de 
|¡is jiiercMitK pTopicirjs '. Eiiiüito, is necesario advertir, cranu se b±tv en 
el debuíe purtarucUtai"!" com«;pe.iidLM3te can eítu de Nkulo Hojas, que. 
"ti vicio» es uno <k leu términos del binwniu deJ tráfico daiideslitw, 
formado fjor e-É traficante y el y qu*; toda legislación debe ir «Mi- 

tra ambos", dado que ¡nor encima del ¡llHaré* particular dd ctmsuniijíür 
csti el nrteréi general que dicho individuo "trata Je. úiglllkl irtanera de 
resquebrajar, dstlo que su conducta también «instituye un medio d* diíu- 
sifjfl de k droga o de los e^prfVieitfcs" (ver publkaión antes citada 
pug. 2S7I), Pw ello es preciso tener éc cuenta que toda actividad relir- 
ciónada ítin tnlea sustanciáis, aun cuando pudiera parecer qu¡0 11" excede 
Jos limites dt> ls inriimdud o del interés particular ¡Sé ese eoriiLBiiirior, 
guarda ¿¡¡cnipn estrecha vincuJajwfa! con su. tráfico. En definitiva la acti- 
vidad punitiva del Estado en «ta materia v¿ siempre dirigida a reprimir, 

i'ii cualquiera de su* elurjos, d Irifieo d*r tatupt-íueientCS, por lo mmun 
de carácter iriteipjrisdiccioiiid (v-, id respecto Diario do Sesiones de la 
Ciímaift de ^nftdoras, ano 1914. T. IV, pag. 2439). 

En tutus condicione*, mt- parce* daro que si biea los delitos de que 
se tratn afeitan, en principio, ¡a sahid pública, la tracradeneia de tales 
iriJractones bien pudo llevar al legutadur nacional, razooablemeiite en mí 
i>jj»iiuEi. u considerar que las íigiiras mjAiinpiadíis en la ley 2Ü.771 Biipo- 
ran d marón del bivll jurídico anteü iiliuüíi», que; Un principio interesa 
a la pulida sanitaria liKal, jvm attear también prinioidiai mente a Ja 
segundad njeioml teniendo en cunilat í|ih\ coroo iurge del Mensaje del 
Poder Ejtíííli^ ya diado, ..afectan al SW hupwufl, provocando de tal 
suerte la destrucción JX" !íw aHptt.it» f undíunfi itale* de SU personalidad", 
h que ÍDterwa evideutenieiite a "la rlí-finsa national" (ver asimismo Dia- 
rio de 5*:i¡0]lC!¡ áa Id Camani de Senadores" imites citado, pág, 2440, se- 
giinck cülulrHW, pirrafos 6*, 7* y 6*). 

Aditrtas, üss lmportunte ríTMirwr, a mi juicio, tu quv la inatcrk a la 
ijtKi se refjíire ta Ipy £0.771 fue objeto de tratamiento por la Gmwntiún 
ÍWj sobre E^upefaek lites celebrada tu, 1901, dt; la tjue nuestro pits 



HL JUSTICIA nt" LA íi«IW 



fue una de las {nm-a s.¡gu¡ilariav t|uc fuera ratificada innÜuntL' el ilncn- 
[(j-hiy 7672/63 (ley lo,478t, Uniéndose dictado, en consecuencia, el de- 
crcto-kr 17,818/68. 

De la trU^WHtc, hasla aquí i urge [daraínMrte, til mi opinión, qué no 
lis. puiiblc aJiruutr 4 Lie el legiiljiJor rtacíoiwl se* hava apartado du SWS legi- 
timas atribuciones tnwunlu consagró, r.n «I arl, 11 ya cjlsdu de la ley 
20-"" l . la competa ncin federal para el ¡ii/ganiientu de leu delitos prevíi- 
tos en ese cuerpo legal- 

Al fespectu, cabe agicgür que los rasours upuntgclits coó&ueo taui- 

W'n a la vCiftclutfLÓn de í)IU' d> 1" ' m tilia prupiu ik L 1;l ley t,¡!<tí ims 

tío corres [xjnd*; eEeetuar uibj inti'rjtrefcicifa como la quu se [bciltíi de 

l¡i ley Wffll en el caso n Funfai(k.'¡i, Manuel" (patencia del 15 de «*u- 
bre de 19T4) y un «ros precedentes decididos en forma similar. 

En esos casos se aíimrf quo tocaba intervenir a ta justicia federal 
*ri forffi*; prioritaria r» el juzgamiento de tales les delitos previstos por 
Ij ley Í0.-961, pero que, cuando ítkk ju l vocuib»í ai t resultaba de b actua- 
do que cu <■! «aso ihj mí «IkíWit rabil afectada 1* seguridad del Eítftíio 

Nücfonal o de alguna inirituakin de ü¿ earicter, procedía que continuara 
eonwkmdu de íus -.ul lil-I hv s la justicia ¡iruiruri.t. 

A tal conclusión jurisprudencia! se arribó porque «ra odible inter- 
pretar que la ley 20.661, mas que, a la finalidad de? truc fueran e& defi- 
nitiva juzgados [xjt los Lrihunata federall» todos y cada uno de loa de- 
litos un el!* enumerados, cualquiera fuera el illttrés íl í rt-iádí}, atendí 

a la imposibilidad practica de iBconocer, inicülmmtv. i(* piupósibiis per- 
seguidos por sus autores y el posible encadenamiento de cada hecho con 
am similares q«e se cometan o Investiguen, 

En los hut'fjfe Lft posible que ocurriera, como cCmcrctaewfltc SUOC- 
<1¿J tn. varías tai usas resumí tai po* la Corte;, que !a «unisiÓTi clp alguno 

de kg delito^ previmos cu la ley ¿ÜÜ.G61 rcvc-lura, manifiesta « indudable- 
mente, la iiwiis-tencjsi del propósito de atentar contra ta seguridad del 
Estado Nacional así como h imposibilidad de que resultara afectada 

iltglUm dt: SUS ¡TBtítUjCKtlK'a, 

En el caso de la ley £0.77 1< .. n eardbio, si el legislador ha estimado^ 

eu valüraíJÍÍii que lí PS pnvatl\^a, que cualquirT actividad relacionada 
cotí la producción, circuí nduii y curúujriu de estupefacientes es siempre 
conducta inri* pone en peligro la seguridad de la Nación, y, itírtsetuen- 
temontc. hu «eido necesario punir d tráfico de tales sustancias en todas 



mLv íunnü y lanías, incluida la. jiktj h-mucia £>uru um> personal, 00 t 1 .? 
ií nii juicio posible'. ;l loa fines dt? la r*ctt ipljcaciún ífcl ait. 11 de (ücfaa 
ley. vírchiur entre Ií* ddilns ctunltmijtados por dk una distinción «m» 
fá admitida «m resrjecto a los incluidos en I» citada ley 30-661, oto i-s. 
$Kt tfrítgfl MI Wtftt* la piiutWmAiti del nutor o la idlpralbilidat! di que 
resulte afectado un utfcrés nadona). 

Por todo otío, soy (le opmüin [juc eonestKíndo dirimir eíta cunátCíwlj 
ded aran lio la uMrtpi*ciiti¡l del Síftbr Juk Federa! de Curdufca uiterví- 
nieiDte para s^Ruir wiwwdo tu este protxsw Butilos Aires, # de srtlpm- 
bre d(t 1375- Enrique C. Pciracchi. 



FAtHJ ES U CURTE SUWtEMA 

Buenas Aires, jfl de selieinbn de 1975. 

Auli* y Vistos: 

i'ur los fundan tciitu; del precedente dictamen del Sr. Prí* tirador G«- 
iil'ülí. qiie f-s!a Curte ujmpéj+e y dú por íéíWídliCiilciS en mérito a Id 
brcvvdadj »' declara que el conocimiento de rete sumaria corresponde 
ai Sr. Jura Frcfend \W Cardo oa. fleitiitajisek' les autiu y hágase saber al 
5tr. jutz tic liHtnicciún, rW-tt Nominación de dicha ciudad. 

Müíuel Asíí.l BéUcl^ftIí - AcoSTin DÍAZ 
Bjalet - Héctor Maunatta - Ricardo 



AKMAN1X) tU l ALIO HEftREHi y. S .A. CANTELAS EL SAUCE 

li# atinente *L unaluls da ios grucha) producidas coa el objtfa de .ai-liji 
rl ctapdto Yutbel Imiucado, es earstton de buho, prucho y do derecha comida 
[woj^Lli da los Juecra de la causu y ajena, por su iwturahaa, a b apatiddei 

: Müli.-riii DÚlfcH! ii, COI» OGUm CD fl CiDC, Ea ÍÍEllmCÍa : U. lM.i {W 

íuiuluiHDtn» Jtiíif jiuIíi que abatas a su descutlfiiSscioit cuino arto judicial. 



DTr di u ríAGfÓN 



Dictamen sel IVhx^haixjh Fiscal de la Catere Suvhekía 
Suprema Corte: 

A tni mndíi iíe ver, ios agravio* ^iw «I abante articula en .su cuento 

<>■ recurso eitirturdimario carteo» de stxstaj ¡eiu, 

Surge de k lectura del fililí» de. Fu. 1 17/110, en ef¿vt[>, qn<? m opinión 
de. Jtií jura* de la csuss ta demandada probó aeubudanientc (jtlc U diso- 
lución del vínculo laboral obedeció a t¡i propia detenruiw^ión dc-3 actor. 

Por tanlt^ lo decidido no refleja preseúidc-nfij dt> tmrmw d» h 
ley 2U.744 a qut alude <A rectirrMile. En ¡efecto, la presunción «jíi- 
sagrsh el :irt. fi-'l íI<h ¡Éieiits (srclí'nuiuií'pta ntumoee Iri s&lwilafl rlp \n pfUf-- 
ba l-j i OOnlraíiti uCnnfonn^ si' luí visto, Itü magistrados ordinarios esti- 
man lograda, Y en lo que hace al principie que establera el art- S 1 *, íSP- 
gundo párraírj, <3e k misma ley, ttinipoto cabe estúikirJo deiuOMDoiuo ha- 
bida cinTrtít dst (jw eJ critoju allí f?stabJecid<¡ ha- de jugar, conforme k> 
di»poTM> la propia nornm, sólo 01 los :,ü.piieitcm de dndu, hi [HÍh-sii que. 
precisamente, el a <jua hit ffcscartado. 

Finalmente, cuadra sefialar qos. a contrario dis ctuno par™? enten- 
derlo d fipctárrte (ver fí, 123 vbn. Segundo pirraftí ), nu sí? estra*" del con- 
tento de la sentencia de CAniara que incumbiera iiews^riamíntc pl actor 
demostrar la existencia de- despido, toda wi que, st-gún di)X la decisión 
no se npoya en la fnítft de at.-reditoctón de ese hecho por aquél, sino en 
la prueba ■"=■-! úbandorna del trabajo producida por la ííemsndada. 

Creo, pues, que oñTrespoodf! declarar improcedente el recinsa do 

íí. I-'} y desestimar, en efflisecuencia, esta presentación directa. Buenos 
Aires, 22 de mayo de lífVS. Oscar Fruiré Homero. 

FALLO DE U* COIITE SUPREMA 

Bimíhos Aires, 16 de setiembre de 1ST5. 

ViítjOS los uutfts; "Recurso de bcdtt dedueido por la actor* en la 
causa Herrera. Armando Eulalio c-/ Canteras El Sauce S.A", paru deci- 
ilir sobre? su procedencia. 

íVsmi dentudo: 

■Que eJectuadu ci análisis de la prueba fccatímonEnl rendida por la 
demandada, 1» S fl |a V de Ja Cimara N***kI de ApeWfwH del Tra- 



FALUH I» U «HUÍ iUPFQtA 



bajo cotiduyó enqueao» huMi oweditstio d despido wrUd invocado 
pea- d BEtET y, un mi mérito, nxxüíkii fe «sitenda de primen instancia 
{fí, 3). Interpuesto d rocwso titmonJaianO de f*. fi, fus drscsHruC'ric 
(fs. 15) y dio origina la presmtftdíin dilecto. 

Que todas ios twtfiüiws resuellas per rl Tribtuial a son <Jt hwíin, 
prueba y di derecho común, propias de los jueces de h caus y *j¡eioas, 
por su naturaleza, n la apdackm e-xoepciuoal d*l irt H <te la ley 4* (F¡*- 
II05Í 55e ; 2ft: 261:223, y mmciww otros). A lr> qw; corttSrXMwfe añadir qilt; 
d proiMiiKÍHnu>ot!í CTvnlu «mi íuncfauiMidu* ninrinitis do aqud orden 
que obstan a su (k^lificsaón conw acto judicial (Fallos; 2901310, 2*7; 
114- 2B9:3fl. entre Otro). 

Qu* en tos condteioiKS aludidas, hs. garantías cfluutitiidoBales qu<; 
w invocan carteen (te »1*dAn dLx*ta <■ inme-diate coa lo rtsueko {Fa- 
líos Ü3fJ:347 ; 369:43, tifttru otms). 

Ftor oIK y lo afofnmirtado por d Sr Fnoeurador Fiscal, se deses- 
tima la queja. 

MkVCL A.NGEP- Bmr^rrZ - Acltíteh DÍa?, 

luLtl — HECTOR M AENA-ííf A - RlGAftBO 



EkJUAOO R.WERA *. PAÑÍ» MUXlClFAI, Di FAJtANA 

B3 nurav-hi refíritk a qu* et tribunal de k tau» r*l*ia fallado m vtabelda 
a !íj (Üipwüdtú [»f rl OMJsn Procesa! dr 1* Phwínoii al no enwortiína ¡n- 
t^tr^lo por íwí ti*i miemhros, remite al anfÉtft íle asumas di dcnttlw ptóllco 
UwiL »r™» A ln 1m*Wt¡a ertrnmdi™ria. 

,JtKCf. r n.í(J fíXTftAOflClíN^ttlO; ftíHHf« precio*. CWafífflWi «a feder*!#> Inter- 

r jj ilt^iiiklik respecta ¡i dui" rl piH" rírTfiLiilo fue mfetii-iiti- y toosmtido pgr 
la iwtOft « Imíícai mía hibtittar k ría de-I art, L1 de la l#Y 48 por cuanta 
limar -mi íl LA», uou fuiid*m**o sufleirntr- tiiestiijws dje hecho, praeln 
y ( lr (Irrft-hn ranún, praífta de tos lurers de la Caí» 



FALLO Oí LA CORTE SUFPEJiiA 

Buenos Aires, 16 du setiembre de 

Vistos fcs sutíts: Tlscu™ de hecho deducid» per la actwa la 
causa Hovera, Ediwrdo <?/ Banco Municipal de F»ra«4 S.E,M.I-CA. e L", 
para decidir sobre su procedunda. 

Consitk'raiido: 

Que contra la resofuetf ti de la Sala del Trabajo <M Superior Tributwl 
de Justicia, de ta Provincia de Entre Ríes que confirmó la de pfÜH«ft ins- 
tancia que bsbfe iwh*wA» el pedid* de reofU-tl* por ttoralatíaacifift mo- 
netaria de uBft conde™ IftbcwaJ por estimai extinguida por pagd la Mi 
gftciim principal, k «currcphi interpuso rf M*ao del ait, 14 *j la ley 
4S (f s . ]i) por cwwídemr dwolificabte el rwoiwSciaKiteivtP en los 
minos de la doriri™ de U arbfttariedfld. La denegatoria da lugar a U pre- 
sente. •. | ■ j j 

Qu C s^tüvíu referida s (jiié el tribunal habría fallad* vtoraci&n 
a lo dispuesto por el Código Procesal de 3* Provincia ¡d no encontrarse 
¡ntegfll(ío por sus trts míemW i» suscita eustJfin federal que sutoria 
| a apertura de la instaTKia de esrepción por cuanto remite *1 w&isi* de 
ra*™* <fe delecto publica Ideal (Falto*: OSBiW 258:85, 310; 289:33* 
lOSfc £íffi:4Sfl- f SMrJft, 273, &k «ntie otros). 

Q*ib k oMcliutón del ü qve> ib punto a que el pt*D fue snfietanle y 
consentido por ta aCtOfB, e= fiitmismo ioéíiavz para habilitar la vía de 
art. 14 de la ley 48 por euauto decide -c™ fundamento suficiente.'-, cues- 
tiones de hecha, prueba y di derecho común, propia* de lw fríeces efe la 
cansa (Ffdloa: 2*6.210; 207:114; 3B&! 38, efitr* otiw). 

Que en tales condídfliies las garantías euciftiruciorKilcs invocadas ™> 
guardan ■vtai-fri diftet» <- inmediata ton lít rcwito (Fallo*: 268:34?; 
209:43, Mitre Ofcros)- 

Por ello, se desestima U queja. 

McCURI. Ano EL Bibc^ttz - Agustín DÍAK 
BlAUT - HÍJTi» MaSHATÍA - ftjCAHi» 

Levbwe (H.). 
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RAMON ELELTEBH) TORRES v. O*. PICAR . HOTEL LIBÉRTi 

«ECUflBO EXTñAORDW.WIOz toquilo* ¡xvpim. Cunto*» ™ tederos. 5*i>- 
tencfaj cr¿j«rarÍM, Principio, g/meralts. 

Ll frofrncia d* U Guraa NliAml de A|lvbriiHi« efe! Tralmjn «egiín ta ctal 
»1 tirtm» d* la íoUellud de í**|ii*e de b nmd™ en de Jo ¿¡(puerto 

JWC b Iny SOueSS, ll ..liüiiii'-^'i: i'nn-füuv.H- de Ib íenlencii y pójJrrioi hqnL- 
((fltHAlt «ncootnlH «XtLagUlch par Idbeiw liedlo eI púgo duj mulita de¡L- 

nttivo y qup, ro su míritu, iraa k teaaEucnn de pisten. imtaiKJn nmide* 

raerlo inaplicable i'i 6H. í* de dldbi ley. decid» un» cueitiúo ue hec£u y ¿r. 

Hrrccho con ni n y proccul. ptopíi de kn juera de Ib y *)*«. por m 

indolf, a kt apelación culí*)*dJharlu, huí fuinJíinentoa bastantes pura tía- 
lenluk i,.,. íi n ctHmtlfiiaclAn en las Itanlnai tk- b. dflctrtn» d* h 



GUSTAVO CESMt VAJ.LEJO v Orne 

BABEAS COHFL.S. 

Si *1 |uez de jiriim-in ínularudF*, no (Aflame úcñ&t 

se' h telera .mlicr 1a nttiii'Ko "ni Poder EímiAíto Nacional pn- nil«n»dlo de! 
señor Mbditia del Interine" ftrjgtf *! oficio dircflarucirtf a di manen 
íjiie no ..iiTdji- de fi* nrvtmnleriíej de ta caim nu* l«TiRi conocí rnlertto del 
talla el Breeideate de b Hepi'ililifa, praersk 41» h Cort* Suprema ordene 
los rrocedunJeotai a fin de armoiripir y «xudmai t*s aUbudcnee que re 
dktn en «miUeta y ¡JOBffa en smniciiBieni» dd Poder Ejecutivo Nicntwi!, por 

Conducto del MrnHtrriú del lraEnriúr. tai neftiieltn 

Dictamen pkj_ pFitcvsiAPOrl GonoUL 

Suprema Curte: 

Según mi iKirmrr, no e*¡s*e en el presente cuso un oonílEcto que deba 
V. K. rwolv<T ed virtud de tt> dispuesto pur tH ait 34, íik. T° dd decrcto- 
tey 1SS5/58, , 

Asi ]<> en priniLf 1 ligar, porque thkha ncnmi se reÍHír* ft las 

t'iicíitunfs [jiHf sf plantmTi tirtre "ju<*vs >■ tribunales dH país". Fue por 
pilo que tu el ptrafidcaite tiíndo n fs. 10 vt*. (Fallos: 27Q:40> y «1 los 
casos, haiwhi ciñió tninto un&logot, tic FaIIoo; 244 :439 y 346:237 (ver 



ÍX) H> de sríirnib*!.. t-VdkM; £» ; £Lfi; SerT:ll4¡ 568:38. 



tamban Faltos: 24" ¡436) el Tribuna! se «msidtríi llamado a dirimir 
íítmflictos entre magistrados judiciales y úrfp&xt o funcionarios que, si 
bien dependan dd Poder Ejecutivo, habían actuado en el ejerejeia de 
fumioues jurisdiíxiciaktes, Desde que esta última ci-junstancia no concurro 
« d mb estime» qw, m tmn por via anjOógic*, puedo darse a Ja 
cuestión suscitada d curso establecido por la norma que se invoca. 

Pcru, por Encima de dio, considero que de las constnwias ríe autos 
ud surge i|ue haya cnstHfc formal díst™iCK.-imíctifi? de la resolución Ju- 
dicial Es óbvto v .surge dogmsit¡c¡irneHte de lo* aits. 629 y 634, 3er, pá- 
rraítx del Código de ProwdimipnlíK ia Materia Criminal -norma esta 
última que, pür utra parte, seti&la, en mi n^món, p] único prOofidlinkAtO 
;¡!ir> nuestro ordenan) (¿otn jurídico prevé para resolver el caso «i que 
dicho fksmiRdrimiíiita tenga lugar- que sólo puede acatar Ú requeri- 
miento de libertad, o dejar dn hacer*), d funcionario a quien se lú di- 
rige, y que este no puede ser otro que Aquel que hubiera dispuesto Jft 
detención de los beneficiarios del habeos Corpus 

En autos se advierte, por el wntrario, que si bíefl el magistrado ■.!;- 

i.mIIó hacer saber lo resudie al Fuder Ejecutivo, dirigid la comunicación 
iotOCOpiada a Ti. 6 ül Stfiot Ministro del Interior y na lia sido ta Frtsí- 
dente de la República, cuyo ujiKieímierito del fallo no surge de los ante- 
cídente-s acompañados, siso dicho secretario de estadu quisa Ka resuelto 
dtaeorocer, por las razones que eiponc cu k nota fotocoptarh a fs, 13, 

Ij rissoíuiüti judicial. 

Otorgo importancia al tentó df- dicho oficio, pues de él pesolta tint' no 
se refleja allí una, decisión del Pode* Ejecutivo, sino tan sólo dd fun- 
cionario que lo suscribe, y \joc ende no «be otorgar valide? a lo sai 
resuelto en materia que, romo ésta, excede lúa límites que fija el art, 

S9 <fe la Constitución Nacional (Fallos: ¡2U:447), 

Opino, na cOnsOcuCdcia, qlic si V, E, comparte mi criterio silo cabe 
devolver estos actuados ai sefior fucX que Ins remitiera con ¡ndicacjdit 
de que deberá proceder de acuerdo a las pautas que surgen del presente 
dictamen. Buenos Aires, 28 de agosto (W 1975. Enrique C. Fetmcchi. 

FALLO 1>E LA COATE SUTIL EMA 

BuecviK A^ítí, 17 de setiembre de 

Vistos los autos: "Martillo de Vjllejo, LPiana Nora s/ recurso de 
haboaa wrpus interpuesto en favor <Se Vdlejo, Gustos C¿íw y do Va- 
lléis, Femando Jorge'* y 
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■ 

Comkleiandw 

Que si bien la cuestión traída tiew? legal eao«¡ en «I ejgreiefo de las 
facultades fnopías del jueg do la musa, especialmente el art. 834, 3* pá- 
rrafo del CÓAgO de Prot^JímioatOs en Mato» Criminal, jazunrs de buen 
urdm, dú resguardo del íntegro sistema butttucio&al y de la íuuctóa de 
los jueces, en especial en materia üHm**fr s ta libertades individuales, 
iiMtiiiiflari <]«e este Corte "'como órgano supremo de la organización Judi- 
cial argentina e intérpn*e final de la ConítihiiW ( Pallm: 046:337) 

urderu? ios procedimientos a efectos de armonizar y coordinar ¡(ta atri- 
tmclcees que ac dieen en mnfMn, pon vistas al común objetivo de tn 
defensa de bienes de lo, más elevada jerarquía. 

Que L cmuíicleratiím integral de las diversas actuackuw.s agregadas 
ilustra sobre el errar iúcurrid» por «1 stíinr \uia Dt Oscar Mar» Ramón 
Ocampo, quien, na oí» t ¡míe decidir n fs. 38 vtE. de! expíe. W 1 1.741/75 
"Marti no de YalJiíjcx Liliana Nora sobro recurso de habeos corpus inter- 
puesto a Favur de Vallejo. Gustavo César y de Vailejo, Fernando Jotge" 
que se hiciera saber lo resuelto "al Pndw E|acattfvo NncferuJ por inteí- 
iiu =liií del Señor MmlstTG del Interior', dirigió —como bien lo señala el 
señor PrOCufudOr Central de la Nación a fs. 20 vtn. de «tas actuacio- 

iHf-- el oficio a que correspoiKle la copia de fs. 40 del expediente 11,711/ 
73 a "5. E. srfflf Ministro del Interior y no al Poder Ejecutivo de Ja 
Nación jxtr conducto de dicho Ministerio, no surgiendo de los anteceden- 
tes (juc tenga tJtniíKíimK'Tit-u del fallo el funcionario que bubiera dispuesto 
la <Jt*ención de los beneficiarios de! bábeos «trptis, esto es, el Presidiente 
de la República que suscribe d efctttto 2-000 dd 37 de falto de 1BÍJ5: 
(it ít. 33 del expediente N* 11.741/75 citada}. 

Que ¿Uridii ¡«la a las ra/mies preindicadas esta Corte resuelve: 

Fotht en wnocjmiento dvl Poder Ejecutivo de la Nación por con- 
ducto del Ministerio del interior lo resuelta por el señor Juta a fí- 37/38 
vta. del rcp>d¡mte S9 11 741/75, Iraracribiendose ta precedente resoln 
iitfnl di' este Tribunal. 

Cumplido devuélvase pnru ennot'iiriientu y deinas efectos. 

MinuEL Ancel Befkjaitx - Accstín Día/. 
Levenx ( h. ) . 



Di JLiUCLl te l> NACHjK ^ 

TOUM FlfAD v. OO&IPAÍÍIA. isa TELÉFONOS 

JÜffíSUICClÜN V CÜWNETEWCM: &*n]**ew*. if*W. í« h» 
Iritis owtadmí. 

tn/duwiavt de m saHídiid iLflfitili™ consHtulda cp 1« Cepltal PeJewl, «n 

cüahlsrtnkrtfp pclMBEBHriC de su* nesíw** SO UEW D VÜflOJ. (teil&OLlM 

vutctih». no cabe drtenrimir k wdndad ¿1* la sondad an^í™ «i ¡rtea- 
rign al lugar d= ¡u tUmftíUb fcJtalutarfa * fin dr e*abterer el fuení federal 
rmr «ü dí#nnta wsrtndaíl con !n comraiwrtf- 

JJCMfTCJLItí. 

Del (ruto del art W dri Q5di(fo Civil se sigue iiuí en materia de "wrnnaüiaí" 
r w obtlarttí I» unidad n que «robe 1» ^rioiBÜdad juíEdü» y 1"= * 
refleja «i íu tanfeílto uiálr-rio {»*. «a, iw. 3*), la nuttlififin dr <m 
bhwiPttenlo o ¡wcursal «i <*™ jurtsdlcvido pan deannlbr . : : ¡ su □rtividad. 
implica <pw i"* -d* ahí =1 íflííctw d* dMraicilto tsjíl- avecindarle en rae 
luKf "pa" e> cumplknierfo da **• olilKeuAimí nlll ™MT«¡d™ [Mr lw 
■pife, locakj de la sociedad-, «mo en ri ea» soe !aJ qut üpW h a***- 

EWIJClUO- 

L* caÜIWiin de "especiar ululad» ai el «t. 00, ü*. +>, dri Cúdljjo Civil 
iud lEbciíin al dooudlkí de las no ferttHe «nvh-Jir tú ralorn- 

Imb ™ U d#J quf, «ra iíBal racatife dettmiJnf. * I 10 ] C&IIsb &vfl. 
pues HiiwHla LaliflcatiOn nimbe a qur los eí«*fu <J* <?» domicfl»* üo « n- 
tjendoi *i™s a los Hrto» d* li sikutoI, piro, eiduidí» los d= la matíi? o. ¿Te 
nt™ rltaMecüidEBttHi sí genérica en tanto b» cumurtiide a intha- 

JTJflrePJCCIOJV V COMFETENCM: Compite**» medourf. P<w tai iriim». D»> 

Uul «ctohd anónlm», ejerciendo Mi aattfdbd ** una pEiwEBíte, k b*H* 
en lsí mismas nmdteMMi aaraiite *« que po«dfl hatW » «wtnc b 
nibffla pfoviiwia. La «tiutién cOíEJtante en una tocsUdatl, <l cwimimieiito 
de bu cdiciuiBtanñi* personaíes y ííí«iflles did lugar, la nortdeia*tón d* ltm 
¡Btrt«M prosirmis .'rt díbafr, ion loa cJemerttos d* 1aM*> que «*iímh»ii ei 
nrraíeo sufícwotw de una aocicAd en drtamiiBdB povisa r **"«3i 
rnvHl so. ampért iníe fttm> federal. 

La dboosiejon dri ait. 9¡ ti* Jl ley ■» i» cautradlcc -rn to q«« W a 'wm- 
™W- la del art ft)L in*. *». dsL Cfidlue QvÜ y» <Hlf la refeeoria a 1» 
i**** » <itf * Wl™ ««sililKld»"' tanto * >a ™* 61 «"«í * 

(inte de Iw negpcJos d» í*t». ii-usnto a ln SLicuuál O "tít*Mec*nlenh> 
bftdü b q« « «fiera a la «tliidad di *fle. 1* que lndrvld«urltt b ™n. 
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dtú pu. ias rfnfloi M furto a ti c*,H«ímleirtD Insü c* r¡ui- abarcan les 
"haciendo fugocW', en ka ptopíw t«n«fn» del preci- 
tado tit. &>. 

El «nlm <it aenac'-oi fija U vEcmAid encktifii fura ta cuse» vin?uhri.v< 

a cíe cenim, \ h OMISO en e3 i'un se drmflndó jpw C^iadgriujciijn de abanos teíc- 
íótitcní nel«t(wf í GAVrcfin juntad (í potf el PJt»t)let:ta¡*iflo de h rcciirrnUc 
«a b eludid cte Mendo&L, sab-i c™kttnrb mht de cu proirincia parn <H- 
hfraír ta contienda 

Suprima Corte: 

En ia demanda por consjgaación toldada por el doctor Fuad Toum 
enotrft la Compila ia Aj£ rutina de TVEéFcmtK SA ante la justicia d<? Paz 
letrada de la Provincia de Mendoza, la demandada opu*o excepción de 
ivrttniifxíi -ih'íb de jurisdicción pnr tMnsidpraf que, por upliCxuñAti de lo 
depuesto en los arta, 100 de: la Gmítfluciótt Nadonal y 2<\ ine, 2?, de Ja 
ley 4&, i* a los tribunales fedéreles a k* que corresponde entender en 
la cansa, 

El íeflfif jLirü htferrinlcnte dicta sentencia a fs. 15a haciendo lugar 
a la defirn* opuesta, pero <•) tribunal a ís. 213 revoca en (odas sus lurtes 
h> resuelto por «I inferior, por entender que ambas parte» tienen su do- 
micilio, cím voluntad dé pt>nnan«sr m á!, tu li Provincia de- MendoíH, 

Oimfra ese uíoijuriciñmienlo la demandada interpon* tceurso ertra- 
rirefinario i fs. 325, quf- « procedente, a mi juicio, en tajeó» de mediar 

denegatoria, iW Filtro fodrful Oportunamente invocado por d apelante. 
Ha íidíi, pues, biijn corKC<díd(> por el a qu». 

En tuanto al fondo del Munf?, de antiguo tkn* decidido V, E. que 
cuando tina sochmíiíÍ anánünu tk-n> su rlomtdljy legal «i la Capital Fe- 
deral, cu ¡a Hpii' funíiÉHia su directorio, aquélla, tiene derecho a invocar 
ai carácter <lt- vpcina de ta Capitiil Federal -auD cuando rrtdice sus ih> 
floeif* en una pmvitEíla y tenga en elía uita ^minUtrncióo. local- pora 
SW jiugoda por la justicia nacional CGrr<?Jipondir-nte a iu sección donde se 
mcuentra «'Abíetidfl la sucursal o agencia, en toda demanda inScaails 
por un vccjnu de la misma provincia, y. «i c«H«titfiei«, a declinar la 
jiirisdkción tk- tat ju.*=ivs provinciales (Fallos: 1*2:428 v sus citas; 189: 
iag ; 31)0:1150! 256:3^ y 363513, entro rtríjs'j- 



En tales í.ortdicí«ir.s, to¡k vez que ot artínr elidirá ser atgmtinü y 
vi^tm do ¡a Pfuvíftcia d* Mendtraa, y k demandada -Hpnriciwonnriii de 
un servict^ público- tient- tg domicilio legal cu k Capital Federal, donde 
So reúne su directorio y tfcoc d asintió general de sus negocia pienso 
que, por aplicad™ dt? lu dispuesto en los arte- 100 de la CorjstílMCifrn 
Nacional y 3?, bit 2>, de ta ley 48 y la jurkpnidetieia de V. el presente 
juicio,. sa]ví> fjue hubiera bebido acuerdo entre las paito, i» puede tra- 
mitan astv k suitiL Ííl tocaí. 

No obsta a feü cOAdusMa lo establecido por el art, 22 de la ley gfgfc 
viudal 3403, en duaahj dis^cuK-, retiriéndose al contrato dt awííiíit, 
que en caséis de divergencia, el dlíerendo será sometido a los jueces ur- 
dinarioE dt ta Provincia de Mtnvtozfl, íi so considera que diehí. ley fue 
publicada el 10 dk> diciembre de 1965, es decir, con po$t*rkridad a k 
fecha de Um\ *1 de 1» demanda (ver cargo de fe. 16), 

A mérito de ¡o eiput!sto t en cttiSHítu encía, opino que «HTosponde re- 
vocar el auto apekdo de fs- £25 y dedarur que es la justicia fed«s! la 
que debe entender en 1» presento causa. Buenos Aires. 10 de julio dé 
1074. Enri^ C. Petrwchi. 

FALLO DE LA COATE SUPREMA 

Bucití* Aire*, 18 de setiembre de 1975. 

t 

Vistos los autos: "Touui Fuad o/ Cía. Arg de Teléfonos tf ¡wne&g- 
de abono". 

Coiiáiderahdo: 

1<?) Que el •Lt-uíwj iMítra ordinaria de fí. 225 resulta procedente por 
liülrtrjte denegado el fuero fedend oportiniaaneute invocada a fa. 65. 

:■: - : ' Que, en cuanto oJ fondo del asunte^ so discute la procedencia 
<|ei fuíso federal pura entender en mi* causa en que se dañando pw c*u- 
sigruLcion de abortos telefónicos mensuales Bflti? la Justicia de Faz Letrada 
provincial dt; k Ciudad de Mendoza comba k Compañía Argéntica de- 
Teléfonos SA, que opuso eju^petáci de incompetencia de k |ustieia local 
alegando que k Díreccioti de Td ¿'fonos del Estado, con sede eo k .Ca- 
pital Federe], débfc decidir el difeieudo y no k justicia mhbüiv y, subsi- 
Hkiiajm.-otc, tjue k Compañía Arg™tína de Telefono» es una sociedad 
anónimo, constituida y con domicilio principal en k Ciudad de Buenos 
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Aires, donde funciono ai directorio, se realizan las asambleas y tiene 
d asiento genera! de hh negocios y, por consiguiente, corresponde a la 
justfcñ ftdcraJ entender en k causa por ta distinta vstfaW de las portes 
ya que «-1 wtor es .«gcnHiwj y vwinu de b Provincia de Mendosa, 

3P) Que cu el tiHunu extraordínajío de fs. 235 so eiegn ta violación 
del art. 1Ú0 do la Constitución Nackw) al denegar k sentencia recurrida 
«1 iíjfns fedtial en razón de !» distinta vecindad de la» pufes. Se aduce 
también que la ley lftSK «i que se sustenta d tallo apelado "«talslece 
un atjHink a iiu^nstitucíonal sistema bijurisífeccjimal stibtó el Servido 
Teleffjuioo". Además, se sostiene que d convenio aprobado por la ley 
y publicado en el Boletín Oficial el 10/12/1865 tfln gómete a la 
justicia provincia] de Merofcwa las divtrgent-iíis que pudieran surgir cutre 
i:i Compañía y la Provincia, ixchiy«xJo de tai judaJlDciSn local los coa 
flkíuai entre la Compañía «jíUJesScmariH dd í».tvícu> telefónico y k» usua- 
rios. 

4?) Que. en primer lugar, corFcsptmdc establecer if puede admitirse 
en la lwüb Ib invocación del fuero federal por distinta vecindad de las 
partes. Desde muy antiguo decidido esta Corte que cuarido una 

sociedad ai^nima tmttft íu domicilio legal en la Capital Federa!, en la 
que r'uiicrionu SU directorio, aquélla tiene derecho a Invocar su carácter 
de vecina de Ini Capital FedcTftl, aun cuando realice sus negocies en una 
Provincia y tenga en día una (uiriúnlstrat-ióo local, pan ser ¡tugada por 
U justicia nadunai eorrcspondicntie a la seedou donde s* encuentra esta- 
bleada la sucursal o agen-b, en toda detüanda irúcñdb por un vecino 
de la misma provincia, y en consecuencia, a declinar la jlirísdiectón de los 
¡nuces provtociales (Falle*; 142:429 y sus citas; 163-192, 200:50: 206:8; 
2Se¡57S y 382:313, entre otros). 

3$ Que d Tribunal, en su actual compogieufa, decide apartarse dd 
erite™ juTWipnidfin-ia] precisado va el considerando pret¡edeüte. Eia 
electo, tmtándtse tíe uwn sociedad anóoima cwistítuida, en la Capital 
Federal cun establi-cínueuto perntsmente Je sus negocias «ta una o varios 
territorios priwhct ciIps., no mbe determinar la vecindad de la sociedad 
anónima en attMcHón al lugar de m domk-ilitf estatutaria a (id da esia- 
ulcerr d fitero federal pvr su distinta vecindad con Ir contraparte. 

tp) Que- d Ait. 90 dd Código Civil establece; "El domicilio legal 
es di lugar donde- la ley píejume, sin admitir prueba en contra, que una 
putsooa reskle de una manera perrrAnemte para, el ajerefcso de sus de- 
recho; y etnnriunJonto de sus oblijjneiOAi^. aunque de becho no esté allí 
presente, y asi: ... 4P) Los compañías que tengan muchos establecí- 
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míen tos o sucuisalcs, tienen su domicilio especial cu el lugür de dichos 
cstihlccímk-utos, para solo )¡i ejteueiím de l«s obliguáüTK'ü allí contraídas 
por los agentes tocaSre de !a sociedad 1- . 

T*} Que del tiesto legal se sigue que en maten* de "compañías" y nu 
otilante la unidad en que consiste la personalidad ¡iiridtca y que se re- 
fleja, tu «i domkilio ordiftúrki (urt" 90. ime. 3¡ ! ), ka instalación de un 
esrfthleeiüiifiiüTi o sucursal en otra jurisdicción para desarroJlar allí m ac- 
tividad. Implica ip» f u«f -de ahí el carácter de domitiliü legal- avecin- 
darse, en ese lugar "pnrít sólo td cumplimiento de- las obligaciooeí alli 
contraídas por ios agentes locales de la suciedad", como «i ei caso son 
tas que adufe la acfcora. 

8*) Que U calífieaetún de "especiar utilizada en la ley twn reJfr- 
cíóji a. «se domicilio no permití 1 confundir su naturaleza con la del que. 
can igual *«aiM«. determina el srt. 101 del Código Civil, puesto que 
coma e» cbvto, aquella caUffcauón alude- b que les efectos de ese domi- 
cilio no se extienden sino a loe datos de la sucursal, pero, «rcJuidvN los 
de ít matnsí o de otros establecimientos, es genérica en tatito los eom- 
prende atados. 

9v} Que ^ v^lor del preo pto queda dato si se advierte que una 

sociedad auonima, ejerciendo su actividad! en una Provincia, se talla en 
)ns mismas condicifMMVi rionriíiiei v^ít. que puede hallarse un vecino de la 
misma Provincia, Efectivamente, la actuación constante mi una locali- 
dad, el conocimiento de las tírcuiatajicias p&rsonalis y especiales del lu- 
gar, la ponderacáda de los interés» próximo; ea deoate, 
*wü da Juicio que conlorman d amigo suficiente da un sociedad en de- 
terminada Provicvia y que toman inútil su amparo ante el ft.ero federal, 

10*) Que la disposktón del art. tí» de k ley 48 no contradice la del 
ait. 90, ine, 4P, del Código Ovil ya que la referencia a "la provincia en 
que se bailen establecidas" alude tanto a la motril cuando se trate de 
los negados de tstn, cmtíta a la sucursal o 'establecimletUo" «a todo 
ÍD que sí- refiera a la actividad de éste. Lo que, indfvtdmllZA. la vecindad 
para Un efectos del fuero es eí ostablecünímto local «i que aparee™ 
las sutilidades «rónunas "haciendo uegocie$\ en los propios términos del 
precitado art. Bicha «entro de negocios fija la vecindad societaria 
para las causas vinculadas a ese centra Y, come- en el coso en eaamen 
se demando por consignación de abonos Telefónicos relativos a s*tvícííe 
prestados por el establecimiento de la recurrente en k Ciudad de Men- 
doza, cabe «msiderada vecina de esa provincia para dirimir esta cflfr 

tiCfaJíil. 



i 



11*) Que, en otn¡ orden de cosas, la solí attniwcion, pur cierto dog- 
mática, ú* 1» ÍDL-íiostitíielü.nfliidMl de la ley lfi-563 hecha por fe apelante 
,t fs. 22* vin. do su Rviirsf) e-*ti¥OíiÜfi*jrio, no constituye la critica razo- 
nada d(' Iíl.v normas que pudieran merecer aquella tacha A. la luz de la» 
dúpusk^iune* iXHtsürvK^onales qup tas tomaste inválidas. Por cumiguien- 
te, la «tifiratiún dt! "absurda t* iatoraritucioiul sistema bijujisdíwiwtil 
sobre el serviciu telefónico" nu pe¡* Je ser mura opinión valorativa de 
k recurrente, desprovista de lodo fundiuneota) en kí normas y pruiapíOi 
jurídicos vifceütt's. per lo 'jue no C*be Donsitlonirk como agravio tímanh), 

I2 1 .') Que lo 'considerado ™ tomo & la vecindad provincia] de la 
rtr lirwníe aun ilación a la presente .v»k»mi baoe .inoficioso juzgar 

Tus agravios éXpTCSadps svibn? t?] nkamr que oorrespoude «signar a ia. ley 

provincial N' L W&. pues cualquiera sea d refutado a que conduzca 
íMicha in^irpidactón no podría desvirtuar k juagada vecindad suciet^ 

riii cti cSta ISWH, 

Por olb, y habiendo dictaminado el Sr, Procurador General, se con f 
íintHi la sctlteiwia apekdu. ™ <M&nX(' ha materia de recurso titrior 
diñarle* y se dediuru k «impereocia del Juzgado Fue luetrado de la 
Ciudad de McndVra rjam seguir entendiendo en k causa, 

Miguel Anceí Beihaitz - Agustín Díaz 
Leyóte (y.). 



MAHlA ANGELICA M(JriEl,U> Hf CHULLO y. MARIO 
IMflCUENGOYTlA Y/U Oraos 

HECl'flSÜ E^THAOIÍCÍJÍAItlQ: flefluíirtw iiwpkí. CoMnoneí no fMhwter Sm- 
tena/u atbUr o riM- FUf^ipkn Ktiwraizs- 

■ Una Bouhwkvifa al» un cmuúdcnuido Jecisivo de b. HnvrDcJa recurrida 
y Js Fiorirtu legil aplicablt, iln un* dicha umchulju i* apoyv o,' i*ta íhm 1 : 
pirtnqlrin. rvxnaubfc díl ordí-MtmlmtJi que rljpe h csiis», tona (iracnüüuuijtc 
ot pnmkmeiiaifnita spBlmk iwr <í»r=c«-r ib suficiente j„,-, l L.iww:,. 

HECÍÍfiSP tXrHAORDJWAflJiJi Rttf^f preu*!* Cuuntwwi w ¡W*rtW S#n. 

Kc- ¥»b* "tnilir k OHíiuWacion en im Woiq He dnnfai» de lí eristíncín fl 
del '(«no cwíviFknifc" Mud-jutai» k* ti rt*uH**> • que w 



llegue «bfc fí ifunlo mediante h v*htat:\iw¡t ni»™litci do t*s f ¡Fvunstanriju 
|wob*tl»s (T* la cftiiai, pata ilccidir -iddíHiMfoimnlt h <<Miimvtc5bi. 

Dictamen l*l i^u^uHAbOH Fiscal de la Corte Sufbema 
Supít«)ü Corte; 

I¿a propietaria do la finca út- autos promovió ct desalojo de k misma 
invncaricio la causal del iirt. 22 clel decreto-ley 18.S8O/70 y rauiifrscando, 
; ir .i mis, hallarse en la situación prevista en ¡A apartado/ 4? det &rt 23 de 

itkJiu íüspttsiciüTi legal. 

Adujo para acredi&r esto último cxtrvnio no poseer otra unidad de 
vivienda qmu la que redamaba cu el suh lite, para habitar con su ráeta y 
el esposo da ésta, ni toNt-ar mu más. ingresos que los alquileres de dicta 
inmueble y sus haberes <h~ jubilada- 

Sostuvo que, y: ir tanto, 1K1 «irrcspundíu que of reden* <fl»ip«is*eíon 
pecuniaria al locatario 

La íefitcíiMH do primera ifétaocia bizo lugar al desalojo decidien- 
do, en primer lugar, que la aurionada tialiia demostrado "que los. hechos 
por día invocados te adueñan a la. sEtuacioa du derecha que contení pkn 
los suris, '13 y del <letrt*o-k-y tS.&SO/TO, no (lesoonocidbs por los deman- 
dados" y, luegv, que "atento tu normado ca ol ait. Sil del decreto-ley ci- 
tado, la adora no tiene obligación de ofrecer compensación alguna", 

ll«.TiTrida dicha resolución por ía parte acckmeds, ésta «lego eo SU 
escrito de expresión de agravios que d fallo había prescindid» de effli- 
«i" elementos de juíftfi allegad» * Fas nctwetOoes de acuerdo con los 

cuales luí personas que stgún la demanda, halirían do habitar con la 
Hetera la vivienda recuperada rm integraban el "grupo cmvivtfflltB" actual 

de ella, 

Agrego si apelante, que hatada cimenta de esta Úl(im& ciitajnstaocia 
dubí» coogídenurse incumplido tino de los requisitos que el «irado art 23 
exige pan* eximir a la propietaria de la obligación de maiiifatt&r Jí ofrece 
o no compensación al locatario y que. atentos los términos de la. deman- 
da, no cabía *loo su rechazo. 

El tribunal do alzada so limito, a eítakteeer respecto de esa, cuestión 
que, de acuerdo con h dispuesto por «I antes mencionado art 22, no ora 
indispensable pam el progresa de la acción, que el propietario salid tara 
la devolución de L vivienda para habitarla, con su "grupo conviviente" 



l'^iiiiu qut íLsíftt' jb3»ii ,i¡ IWUTFP*!, en cuanto :if intuí que tal (le- 
claneióri no L-omportÓ adecuado taitúmietito <fel lema por él propuesto. 

Ofascrvu que, en «ferio, el u guo omitió resolver si «* o no exigencia 
úwoslayabie para la pfooedíbilidad de Ju acción d* desaloja interpuesta 
eun, a,puyn ííi 1j norma ikl art. 22, que se íonmiLarti fe opeión a que st 
refiere el urt. 23; cuestión bfakm en d planteo de la demandada. 

de los supuestos, toda vea que tal rccauiío o* fu* obser- 
vado por la aecionoii*e y que el apelante Ínstenla que do se habí» tum- 
plido el requisito de] ewirto apartado do dicho art 23, debió expresé 

Ies ruZOi*^ «i virtud de las Cuales consideraba euiif Jguf&Jo Ofl í I ííiij fifi? 

el caso de wcpeíári que contempla «a disposición legal, relacionado a»i 
H "guipo tmi viviente'. 

Pienso r|ue las señalada* nmisranes privuu» d« funduira.Tito sufieiL Uti- 
al fallo retunidu y que\ por tanto, «irrespoífclíí que el mismo sea dejada 

Mil i'fecto a fin de ¡pie se dicte nueVü pronuncia m iSn t<>- HúcttOS AuYíS, 
30 de setietmhm' de 1SJ74. Oscaf Freiré juanera. 

FALLO LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, IS dé üetienihre de 1ÍÍ75. 



Vistos lúa autíts: "MlhicIIu de CdliKo, Viada Angelina c/ tburguen- 
goyliíi. Mario y/o sus eoiitiiuwdore!. t/ desalojo 1 *, 

ConsideiBiado- 

1?) Qihí ta Cámara de AptílacMJnes del Dcpartanieiito de DolftriJs 
Cíínfinnó a fs. 103 la sentencia de pri rwr,* msrancia de fs. 69/71 que hiSSO 
lugar a ta demanda puf desalojo promovida por doña María .Angelina 
Moiflfo de Calillo contra i)¡hí Mario IbargneitgoytííL y/o sus ccmtioua- 
dores en la locación, sin cunipeusoción a hra locatarios. Contra aquel ptfo 

minclaDUcnto la püirte demandada ¡interpuso el recurso extraordinario de 
fs, que v'kik <?¡iqtwdído por d tribunal ú quo a fs. 129, 

3P) Que k ácUira demando el desalojo del único innuieble de SU 
propiedad haciiiwli) presente al Juzgado que ra eorrespondú-t ol pago de 
compensación a los locatario demandados en razún de so poseer aquélla, 
otra unidaJ par* habitar «ju su niela casada Móníca Raimo, jn bienes 
de fortuna ni mis ingresos que ÜU jubilación. Fundo a cite fíípecto su 
pretensión en el art. 23 del íh-ovt^íey 15.880/70 (fs. 6). 



EeS jts tilia k ijí haCiÓs 



3*?} Que ■ I ]ttOiii_iik^trjiieiiru recurrido tm lskIí tó, con relacién a los 
agravios expresados piir d recurrente a ís. G5 contra la sentencia de. pri- 
mera instancia, (¡uu la (jíistraiLía del "grupo conviviente™ co es presu- 
puesto do la ^«on de desalólo, Expresó en tal sentido que "en cuanto 

a tas lwiwFit.'ÍDL-zrw: con el recupero, bastaría (¿ue ta pidiera la piupietaiía 

para sí pola, sin perjuicio de. íjue después Herirá a (amillara a convivir 
Ltm <"Nll Por liso no interesa !-t nombre del oQflyeigc: de la nie-ta. La acción 
prosperarla, por el sólo; persona t y exerusivD beneficio de ta actora. No 
ta recaudo qm- ta pida para grupo conviviente cjtie cnefadn^otru supues- 
to ]pg»r ;ts. 1(4 vti.). 

4*} Quí- la cunsideractón transcripta contradice n^uifiestarnente k 
norma del art, £3, tiiarto patrafo, M d«ci*tr>-tcy 16880/TO, eo cuanto 
feta contempla ta recuperación qu* L el propietario "solicita pira habitar 
con su grupo conviviente. . .* cfwrio uno de los recaudos para no exigirlo 
la obtigacton de oíivcer ciimpensteirm en la demanda. Tal contradicción 
eab* dtjtK-1 considerando decisivo de hi -■■ -¡ le i n.ia recurrida y la nurnisi 
U^iil aplicable,. sin que dicha conclusión st j apoye en otra interpretación 
razonable ttal OídcTOrtrVicnto tfiv rige la £au*a, toma de&c&lífícabta el pro- 
nunciamiento apHafJo por carecer de suficiente/ fundamento, 

"j " Que tío eabe omitir, por lo tanto, la coratderaeión tte la exis- 
tencia o inteiLstencia del "grupo conviviente" en cuestión, cualquiera sea 
el resultado a qiie se llegue sobre el punto, mediante: la vataniciún ijb*> 
rstbfe <±E> las ¿írt-unstuncsss prolwtdaü de ta causa, pura dovidir adecuada- 

mente ta timiiTtVL'íSla, 

Qeíe, «i tales rondiciwaes, el promiiieúunicnto apelado no cons- 
tituye derivación razonada del derecho vigente y debe ser dejado sin 
afecto conforme a reiterada jurisprudencia de ésta Corte ¡Fallos; £tjl :2ífi}; 
ET4:S49; causa -Dolores Mootcsiaos dé QinibirT, sentenciada el 14 ds 
marto de lí»"4 ) T 

Por cita, y ta dictaminado prjr el Señor Procurador Fiscal, (tajan: sirt 
efecto- el falta apelado y devuélvanle, los autos al Tribunal de pioccck-n 
oía a fin de que jc dicte nueva sentencia. 

M&uel Awcet Behcaj- z - Hícnon Massa- 
tb - Rkajuxj Ltív&-E (a.). 



W-l tAU.O« pr- «J. iJnkilK -.UHHMUA 

S.CL FAYTA iNTi ÉílNA UlONA!. HASVESTEB 

QMftSJMiKte dejar shi i'fccto U íert^i^t* qur al ¡i*¡vi jtifedilado =1 
Jt Lruj íiuríii <jui! lio le rrtü wmte «p"l™ "ke CWWtíoncs rattdptwrfrs 
Píi;i h stieiíf ikl phritiii utrilHjyrm.ln * lu prueba Lpíortuallvi »W la <j*it 
tk^M/jjr su oondníMW. un nkííiet 4<# realnlL-íit* i» tic™;, 

b'ALl» RE LA OC*TF- St'PBEMA 

Buenos Aires, LS ir. sttjtíítbire de 1*75. 

Visteis tes iiulsB; "FftyU S-CA. c/ Luh.'Kiat.iwial lkrvesttT s/ oposi- 
ción infundadu al registro dé mana 'Payta' ". 

Coratóerundu: 

1*) Que fttyta Sociedad tu Comanditíi ptir Acciones promovió de- 
manda tunto IiilemitLonal Hámster a fin de que su dedariraji üifua 
ikdas Ids oposícitinra (p«i ton iuiidaiftento ea sus marcas "Puy", cksts 

5 V 12. M>k fiírmuludo ul rcgist™ de Jas nuir«is "PoyhT. solicitadas par;i 
distinguir nroduchR tic cLienns tJtue*. 

2*) Que lu deimildada pidió e3 reotlOZu de l» demanda, afúrnOndo 
ulie bii sifiiií'jinzas existentes en Iré ambos signi» marcarlos bastaban 
para tenstrliis UHixuudibles; c íñva hincapié ra su gran importíineia tu- 
rne retal como mipn'su y fu d prretigw ganad* por sus productes irti 
yófo «i til páí; simo en el mundo cmtertX 

&) do k pnieba mfoonitiv» producida por dicha porte para 
acreditar estos nuremos, surgid que k upunomle había oreado sus activi- 
dades «i (íl [mis a mediados año, 1971. Ora tul motivo ia atíínm sos- 
tuvfp su «miraría currei» de interés Jurídico pan proseguir este litigki 

4fi) Que el juez de primer grado, sobre k base de que k> qtw acuer- 
da rt derecho a oponerse d el registro y no í'l uso, desestimó el m enchi- 
nado argniwnio y, como c^idnrjjrjiu.-' los vocablos eran confira dibles, 
wch.Wf k demanda, 

&>) Que. [i|K-kd(l 1n KiTileiieiii, tíi VelKldit reilf-rí en su e^iiristón. de 
jiftiíiviiis r-u k-i istiidwifHies ¡ndkaiks, k ar^itud tío la demandada 



na 



i uio abusiva dt lu marca, mediante el cual procurábate 
trabar la tieíividitd de nuestro mercado interno y de ha eiuprcspLH (jui 
continúan trabajando su d país. Alegp también <ju<: el fin de las marcas 
ta el de su efectiva utilización. |*iru (lisliuguir Iijh pRwluchjs, y no el de 
sin'ros titula de L=^<^ilariíliL 

Que, (tí si? re* fronde ,1 ]i*f agravios,, lji accionada «firmo nohre 
el puntíi que la queja era injustificada, desdi* L[ut> era currvt-tn fe* W3í> 
cluiióri del Juez üttfryii dr que el wgisrm lo que otorga derecho a opo- 
nerse. Agregó que del informe tk' fe. 64 vta. surgía que era falsa la afir- 
mación de que la empresa hubiera abandonado sm negocios en la Bc- 
ifublkn. 

7*) Que h Sala ¡2* en lo Civil y Coiin-rcial df la Cámara Nacional 
de Apeladones ra h Fideral continuó lu HTiteneia dr primera h:^.:.:,,: .. 
y eontrít .ni iMfotinneíamiffitü se interpuso el nsciKFW extraordinario de 
fs. (juc. denegado a fs, fue declarado jwotttL-atc u fs. 314. 

Bff) Que (hjütch del tema en cuestión, aparte la nemisioii a. Los fun- 
damentos del fallo de fs, 159/100, el vocal | ; • • .j : i ¡ :¡i. • ~a cuyo voto adhi- 
rieron Iik (isros (Its vocntes- se liinití! ¡i rxprfXiT; "La demíiridsidu desem- 
peño actividades en nuestra paí* mediante la fabricación y venia de má- 
quinas agrícolas y boy se fahricun alguno* artículo* ftüjn su licencia (fí. 
&4 y 80-), du mi nmtt ra ({tfc no «f trata de un* ¡raerá marea de (Mensa 
JríKímda a trabar el dt-scnvolvümsntn de «iioresas locales", 

9&) Que, co tales «vnditíorws, la senícoda de la Cámaja adolece 

dr deficiente f undaroí-nlaciórr, no sólo porque omite un trata NÜCntO ade- 
cttadra de las cuestiúriies rm-aciojiadas en el tonsidetnrado 5', sino también 
porque atribuye a fa prueba infnrmativn. tabre Ib que hace descansar su 
conclusión, un alcance qu*> realmente no tiene, desde que en tanto el infor- 
me de fs. 84 no h*w meferenefa a k marta "Fay*, el de h, 86 versa Sobre 
un acto que se tiene entendido nahría realizado un terecrcj y no- el infor- 
¡WlrJe, dr modo nu* no pestdta UIU Urueb* válida ( art. Sí» del Código 
Fruct-sa!). 

Kr ;i ) Que. siendo así. í l yr^mtiiimiento riturridíj -sJ juzgar aere 

diEudci t! uso de um -u íjuc rtft lo está, omiliendü expedirse sobre 

íwpaiomes condu«eiih:s vam la inerte del pteJto, no «paititqye una derí- 
vacien razooadu dd derecho vigente en rdsc-mn «m las pruebas produ- 
cidas ™ la. causa, de modo <jtfe drbr sor dc|ada sin cí("i4« (Fallos! aflli 
209, 2(52:144 y crtrtKs). 



TH.LIM BE LA COBTE (WIBU 



Por ello, se deja sin efecto !.i J^ftaMig üprlada, debiendo yoIvm 
l» aütcfi ni Tribunal de origen para que la Sala que sigue) ™ orden de 
tu™ dicte nuevo prríituwiiimumtfl Hmformo lu dispuesta por el wt, 16, 
primera pnrtn d(> la ley 

Muhtel Aml;el Ükh^aftv — Agustín Díaz 
Lehede (h.). 



PEDRO fiOGGI v. NAtiUN ARGENTINA 

ABCLiJlSO EXTRAOñDÍWAMO: Rtquiittot CwJijitfi*» «í> frrdeiates. íntfr- 

FJrttoriri* iwmw Jocote <U pf^mfíiíiJfiifcr. CYiwf WrfW, 

El improcedente et muí» *ilr*jf(itnii1<f vwtm I* wJnüiauióu que auípendü 
ItS «.-ritickmtí, íl npai^c dr iusitrtari* en nnnmu protíiales »J»um po» iu 
rutuinten a la inflnutü ndiaofíTinarta, Importó un ltnrado & pfcnariít pam 
unificar -furiqnudfiKiH t* pre«rir*>bmá.tl d* ki amJowj Je 

trocridío, 

l m:t: i •;• Corte: 

En i>l n-cursu t'xrrjordhsari" tsKiiedido ü. üh, J9Ü la apelar*- Iwbó di* 
arWtiHria !* valencia de la Saia I te Cimora Federal sfa Apelaciones 
dt- La Pinta «bnirutc u Fv lü-T, en i.izón de qw! habría iido diotada tini 
prcsdndintia de lo depuesto par ta s^binda parte del art 301 del Código 
Procesal Cívtl y Cunicn-tal dt- li \'.u un: y pirque a juicio del recu- 
ITlMltc, H a fjiio st prtmuiucKi Hubre uim lUeStirin. íjlh.í no futra sometida 
"li-gítiiitinK-nb' y ra fciniia idotm-d a la dwístó" del tribunal de abad»", 
timl st-iiB la atiiK-ut< a la nplksíiún t-n l , pausa de k [i^eripetón libe- 

rutTOTvi. 

Píitlío í|ut- liü agfiií/Uni mencionadle i» bastan par* awlwtot Ja 
npcrturu áf la v¡a reglad» par A art, H <k> la ley 48, 

El) *fi*.+o, t'ntk-ndu que Ni rx*ilud<m dt- (i, 164, que suspendió las 
SrfnprírHK^, apartt * ^srenti.™' tf .wmtas procera a*™* JOÍ 



BF JiraTICtA DE !-t >Ji:wítf 



naturaleza a la instancia extraontiinaría, no fjs.ioJc irtftrprttorsL- ni otro 
sentido que el que le atjordimn los j«ec*s de la csvsi ai d fallo <3e fs. 
183, t> sea, qite dicha resatuctón impurti un llamado ít plcnario pora 
imgteat fiiríapnidírifiía acere* íjú la pTescriptirjÜUlsil di- las accir>iiLS 
do retíoC<?stfn, tpte n(i su concretó líteralinent* & siu paitó dispositiva 
toda vez <fw con ajiterioriilar) a ese ante otra. Sata misnw tribunal 
huWa efectuado 1¡( aludida invocatoria paw tratar idéntica ¿iksííou. 

Ktspcvto de la picscíitieiríti liberatoria, fístdmo <jvmí sw wsogimieiito 
por el auto apdad» encueTitrB siiíickT.te apoyo fin razones i» federales 
v tienta, por lo demás, razoiiaW^ e|orcirjo de la facultad propia de 
Ir* jueces «-dirán*: ib determinar et ale*™* de ta pretmsionr* de 

las paites. 

Estima, pftr lillimo. que ht cuostián tfllVítlhioional (jvk; Sf pretende 
introducir m v \ otrosí digo del esotir» der recurso Fitraordiiwrio rttfflta 
ej tcm porú tirti, pues su 

^¡inflamiento debió eft-rtunrsu, cuando m^ins, 
«n la presentación de fs. 168/17!*, oportunieíad en que la rewrrmí* ya 
pnjv¡6 «1 cambio fuiispnuctencial que ahora ifrgwgfta, csraio lo demuestran 
sus exprimí: de fs, 170 vía. y 171, 

A mérito <Je le> expuesto, npüw, pnn¡. que corresponde declarar fm- 
prtKedftite rl returso intentado a fs. 188/196, Buenos Ain», IB de ní> 
i'kfrtbrc 1074. EiiHrjtw C PrfftHvJ* 



FALLO DE LA fjORTE SUPREMA 

Buenos A tres., 18 de setiembre de 

Vistus les autos: "Coggi. Pedro «¿ Estado National s/ rítrtwaion". 
Considerando: 

Qu* contra la sentencia do la Sitia I ele la Cámara Fr ihaA P> ApeTa- 
de [ A Plata. Provincia de Buenas Aíhs (fs. 183/184), el accío- 
ntftÉe articula recurso eximoidlnorio (fs, 139/108}, cuneedido (& 1»)- 

Q«f esta Offíe- hace sujo ti dictamen dd Señor PriKurudor Cenc- 
ía! (fs- m), cuyes funtlamiutis da por reprodue-ick* oi> 0k P 
brevedad 



55*1 fAUUW PÉ LA mür Tí 

RÉf i-liv, se «ícffoni iiiiproíxdi iitr c ! r™ÜS<! i'xtntürdfnx ño. Costa* 
«i el ocden L-.iu$atta 

BlALET - HÉCTÍlfl Masnatta - RíC-AlUVl 



KA. ACKNC'IA MARITIMA IHÍJJEltf) PEIOVISCJ.V i* HUÜNUK AlKCK 
DKMAVJJA, 

S?!i ímTimc^tL'iili 1 Li ampliacHm H^fi-índa foi Mi-ll&dn ]>0r L iL i fürfn P uuu 
L L s¡wraL npíKk'UML clí" ln clrm.Liid^d.L, □ ivi ■'TJttflb |íi isptfc^e, díl Venci- 
miento ili- miran pinjan o ñufla* rlr- l|K iiW¡jMC¡tin*i Ivlbutarfas Írtipm(ciuii3ai 
lii lu itiLünJí lililí ili' ln n'prtlfdriil d'' lo P|LJÍ^<|i) por TOUCÍD** d* tltU ofcli' 
ujiht'iViii ErihiíE^ri.L autrnuitiui. I^i H cilmv,. ta ilrni:hnd,i abarca la PflpHícliii ík-l 
InkpiiiMlo a Inx aclividiidK Jucrjtivjuc ;kEri^Hitl>9^ h las i^crí^clw fitXflkí 
1971 y la jmptinniin, rn lYimhini ,il [MirhKln 1S7Í1. füj Mr? tfipdlcimoiV OI 
hiüdniidihil¡iLi<l remití iixbitdiiHe Urt, 331 fel CídflW P™crsd CMI y Co- 
inhTL-int dr Iri Nairirmi l 'l. 



fl fílSVtCClVX i COlifETEXCIAi SucfafOn. DoitriíSfoi Jai immntí. 

Kitifjiiv J.l^ iks'Uj-iit.'kHirVs tHtiniAnl.ilH sfiifT LVUfiiltq^iij-tDriiií y i^n hay^ n lii¿kt 
-!=.■■■ r*.-i- i.k' 4|hbt i'> l - ¡i i i.<uaiEt' falWLVi í i h CmniLl ALv^r L Mendiran. Hk> no bflrtP-. 
■i» ■■! fiAJUj | ■. i r. l jtriljuir cutnpL r tc r Ti4. r Ln al ¡pira: nk- f-pr: Lii^jr p*n> Lmtoc^r dr-J 
M**.-t*(irf£h ía Ls prufbfLi -K-IHI3I i1;ir!ljH di í'iiHKlir'nld 1 rk 1 íTfih'fjS Pira, 1-4 Paity 
|i>" 'KWl blftfttfJeTriéá j^fiTii cLur ptfr mLtitdu H|iLf vi iiKisna «foimcllKi lJH am- 
■^Llrif- W' <■liLt.LcitTlii.wi ni Ij Pluttpa. A tal 4ffvctu tciM'r rn •wtixielFracj^in 

CfMffibOJ ítf-Ti feHlnei lnocdríau, la i-aistrirti;! Je ^ahlwfairrnED cti- lslui^i 
i'Pl lik^nH f^kriH^jün y, ütilpjt- 4i>di^ lun podrrt* ^M^Llclns muy puuu 
íIí- l:i iFiiM-'lt. <b-Fíl* rtHiilíitita íwr vniru.1 u rttir rtJmsritiadtf tita aiiimillO?. 
T_:i ISft^v 



Dictamen dlx Procijuaixjii CFJSítuAl. 

v Corte; 

Tanto en «I juicio MiDcsor» vniriadíj anre la justicia ordinaria de la 
ftwíii™ de La Pompa ciwn cia H promovido ftflte la ele la Pwvjnon |fe 
MtndwsíL, los jueces jnrtmiúefttes, subre la base di elementes de juicio 
contradfc*wÍQS (ver dedaraeiom-s t^timofiUW do fs. 11 y 13 M pfin- 
eipal y de fs, 27 y 2» del t*p«jirf.U' agregado), 1*" dedaradflsij c*m- 
petenefe pua entender er, U sucreicn di don Juan Quilcs Cerrillo, por 
considerar que ¿L últimn domicilio de éste estuvo constituido ¿entro de 
iüi respectivas jurisdicciones. 

En teles «MMÜciLHiee. at carecer dichos magistrados de un &|9ga 
superior jerárquico común que pueda lísolvrr Ib cuestión competen- 
cia trabada cutre ambo*, «tú™ que «MtspanAs a V.R dirimirla, «ro- 
írjnnr a lo dispuesto por el art, 34. ¡Ég cte=™b>ley 12B5/5S, sus- 

fituido pta- el art, 2^ del clecn*fl-ley 17116/67. 

En cuanl» al fondo del asunto, de antiguo tÍFite «suelto J Tribu 
nal gj& siendo poco efeun o ¡iniplpniuíe contradictoria U üryeba pro- 
ducida e*ti rrepw^o ul último domicilia del causante, debe tenerse por 
cierto que dicho dumk-ilto lo lenia el dt! cafas fft <■! lugar de su falleeimiert 
lo {Fullas 133:240; 172; 279:14*$; y, Menormente, sentencias d<4 2j 
de agosto de 1972 «i ks competencias ssa. XVI y m XVI, y íallctí «N 
12 de diciembre de 1973 y 15 de febmrt> cte 1974 en las eoííiprtrnciaí 
5Ü1, JiVI y 851. XVI, nasTKctivaTnerite}. 

For aplicación de tales precedentes, "° estando controvertido m 
autos que A causante falleo6 ta c£ distrito de lk™™, depeitemcnto de 
Geneiul Alve*r, Provincia de iteruloza, ("líí*^ en d W>r «ncit-run todos 
sus nije* {ver letras de fs 17, 29, 29 y 30 del principal y de fs. 5 y B 
del npedlMé agregado), "i»™ °- ul corresponde dirimií la presente 
contienda en favor de la competen*;^ del sefloc Juc* a «w^ del Tercer 
Juagado Civil, Ctmierciíjl y Minas, 2* arcur*cripdón }ud icJíl1 ^ * Cc^ 1 
AlvTSir, Provincia de Mendoza. Bueno* Airts, 14 dp agosto de 197$, JSih 



PALLO JJE LA (JOKTE SLIl^tMA 

Buenoa Aires. 18 Je st^wiiibre df 1975. 
Antes y Vistan Considerando; 

t C ) {Ju,., ocurrido el fallréimienlo de dun Juuu Quib * G&tOk) el 2Í1 d- 
jiiliü di- 1*7^ tu Geni-ral Alv^r, Mendkna, prtnwivjii la suwüioa ai*> la 



TAiAsa ae. la caten ¡¡hw-tíia 



justicia d* General Pico, í<a P$rri¡wL, d hijo esinímalrlnxniifll Juan Quiies 
Miranda (fs. 8). E! Juta luw por aireditatiu. ™ la* dilataciones di 
fs. 11 y 12. <¿u<r el último domicilio del anisante sb halUbfi ski esa Juris- 
dicción, f fí. 14). Porteri ü míen fe , en furnia sucpsíte. se prese miaron en 
autos la esposa y ¡os tres hijos legitime* del causante (fs. 32) y Otro- hjjr> 
< MTinnatrlflWpi.il ( fs, 45) , tUetfmHos*' d^anitoria ele.- herederas a fs, 75. 
Se dt-nururiuron bienes ík'l ^ipsantc. ubicados en lñ Pampa, que fueron 
inventariados y tusados (fs. 50, HÜ/EIK sí." lkjuJdri el impuesto saeWOTk) 
■(fs. 107) y se autorfeo ni administrador A giSÜnnar un C-réditO pira abo- 
narlo (fs. 125). 

2?) Qlu-, tres meses más tarde, inició el ¡uleio sucesorio deJ mismo 
Juan tiltiles QnriSk), ante los iribi males di: General Alvraj-, Mendoza, su 
hija í-rtramatrirrumi^l Rnigelia (hules, Eti Bte espediente -agregado por 
cuerda— no fvfl ¡ít n. m- ¡i -h: Dingi'ui bien de giropiedud Jet (.'«usante Libíiudp 
eu M^iukffisL A Fs. 27 y 28 están agriadas ¡as- aíitas <lf las (lov! i!Mcirnn?í do 
tbs testigo? qut, afirman que el último dí*nkükt de. iqu¿| a; hallaba í» 
Bowen. de General Alviwr, Mondoza. 

■T) Que* íi bien w etertíp une be tlLtiMiíitiiHies tt^jnojiialí/s menci"- 
naduü é-Ti lüs considerandos I* 3 y 2P non- confradirtfsriíis y i\ac no hay duda 
ac*nca <Jp f|Ufi (fnpí Juan (Judeí Cerrilk; falkoi¿ ra CencraJ Alvear, Men- 
drai, ello no bajita, 4.it el caso, pura atribuir competencia al (uez de eso 
lugar para «moter del sucewrio pues la* probas acumularlas ai expe- 
diente ti*' 1 729/73. dtj Ci^ncra! H¿, La Pampa, son suficientes pura lUr 
por arivdjtadr> que el ultimo domicilio del eausonte h¿ > encontraba en 
La Pampa. A tul efettn c] Tribunal tiene, en coruidcraeJón lo que resulta 
de apreciar los cuernas corrientes biincims {fe. IT y 4S). la t-xistencij, 
de- un rctablcdmicwto de campo (si pipi» wpbtackm y, sobre todo, los 
padere# ft(i>ifgil<lo!i iftuy piX-d untes <ir Su mTiertu, en lüc¡ que l'1 St. Quiles 
Carrillo nmniíiríTta ser vtt7¡no « estar domiciliado en Channaicfi, Ij Pampa 
{confr fs, 129 y m). 

4*} Que totkt f Un, nntdn a Ioj) circiinstiineias (uit-es riletiCiflnHilílS deL 
muy distinto litado de los trámite» tni lunhíK ¡WrJCtrtW, r^OnduM; a d«5»- 
r ir qut> b íiK^sktn de dan Juan Quik'K Corrillo debe cvntfnuar suStan- 
einndV)« BTife la justicia de la PrwmclB tle La Pampa. 

P(W el!(\ haKiendo itittUníilUiík iA Sr, IVoeUrudoi' Ccrtend. se deeltlra 
í{u¡>- el Sr. J uei a t^krgo del Juzgado de Primera fnstaneia ifi 2 dé Cene- 
ral Hieo, Ia Pampa! es el tonipeterite [stra t-onoosr del juicio sujcesdrio 
de don Juan Quüi-i Q-rriltip, Rrniitimsí le 1ít> «uto* y ípigdse saber al Sr. 



Juca a «ligo del Terc-r J^a»(k> Civu, CwdW y Minas de Gvesil 
\Iv£bt, Mendoza* 

Mioma- Ascel DragATTn - Agwttík Díaz 
Ljp«ske (a.) 



NOtt* TBHKSÍTA RAIA 

CüííSTÍlWOW RACIONAL; E*nB*** y í*f*™* ™ 

míento j «níendo. 

Es vmlaNirii d* la dtffn» <n juiík 1 ^ nfiilwKfa fu miníenlo lc*»l 

dúo lo inibKkn y «mrnid¡ds*wJo ta w"« -del Bit- >18fl. CW, Pi«i 
InvIiTtp Ik carsi de U pni*l¡*. enlKlrn*» u la acvwdn probar, m un lírncrfli 
.:..> pm UuamjR. la in«idítsnttji *= hnpediHKniiQ £|¡ue c*«*iTa la nulidad 
*l»hi* dd pulido mhrtav™*.. 

DtCTAMW BTiL PSOCVFAJKJÜ GENERAL 

Suprema Corte; 

A mi juie**, la tacha do arbitrariedad formulada «i el recurso crtn? 
0¿dfearjs copiado a ft 7/9 configura cuestión federal bastante p&m H*f 
t'««míKads «m «ta instancia eiüfaarilmíuii- 

Renfift, por ello, que debe hawrse lugar a esta presrobieito directa. 
Im-tws Aires, 13 de figpstu de Enrique C. PífnaCíJU 



PALLO DE IA [JOftTE SUPREMA 

Buerws Aíxtt, 16 de setietabni de 1975. 

Vistos Jas lutos; "Becuna <fe herí» deducido por d abogado dt'fi.n- 
sor ™ los auto» Paia, Nora Tereaita s/ bigamia", pam decidir sobre ™ 
T.w-wídí1»da- 

Qui>, «mu dktaminu el Sí. Pmcinador Cenirml, ÓpSto en la presenil 
raw» cuostiii. Federal bdsnmte puín su examen en ai jjistaiKÜa del art. 



tHUxii PE Ijí ilurnit ¡híitlejia 



14 de k ley 4b, por lo qw el asuno c«ra>rdúttriu L>tt-q>uc$tn ¡> fs. 184' 
ISO tii<\ principal deb» sít eooc-edicki. 

P«r tlb, sü? d(?fbrH prooíslcntr cí rttuno extraordinario denegado 
a fs. 1%. 

V i.<M)5ídLi»ndí> <ti cuanto al focidu del asuntu. piir no üor iBwsgria 
tnáf, «u^taiKiaciúii: 

1') Que k .«MitíTuin du priuiem iliütaiieia tibstdviú a, ta atusada pur 
LtmikWar riiMiHfH'iítL 1 pula dur ehh- acreditada la cciniíalón del clflito 
(le tmtriaHHüi! ¡U-giil la copia dn partida de fs, 50 y el certificad) de 
tí. 57 (jtK\ si bien probarían la eelehnteWn efe dtis matiimcmkis en el país 
por parte Ji> Ja jitiisuda, mi ba?(uuían. m osa sünpk> < mi i probación, para 
ripjf ¡t.-ar í-1 tlelitrt rn tauh) ita se acredito [guatnipnlo la Jiiinsistcncift (fel 
primer vúncub j,-. mú pnxtsunvt'nte, la supervivencia de quien había sido 
su primer cónyuge al tiempo de concManr la segunda unión. Estimó rl 
Jiu.-k ipil- V pnu'ta de fc¡3 arcftinslancia com'spmKlffl m el eusn j la atu- 

sníiflrk íhl# lio produjo ninguna en (J rJenurio (cmnfr. Fs. 53 v*8.)'¿ 

2^) Que, apelada rvi üenttwia aleolutoria pnr et Agtrrtc Fiscal, 

el Fü¡ca| de Canutra if>., 177). aunque ni¡inhi\f! el reenrsii £üsr iln [ m'iUiW 
logul, coincidió WHi el juez cu que no se Iridia Li|*jrtadu :> la cutusa prueba 
Lil^nm qiu> acwdttaru la suucrviYieiK.'ia del primer nwrído, 

3*> Que la sentí nebí de ¡a GWra {fs. ISO/181 > consideró, por <d 
CÍHttmriO, que cornespnridía a la aíiisacfe pnibar la ineidsrcriejrt de) bope- 
diiiimEu que t-.H.W¡*íil lu nulidad ikhsultitíi del segundo matrimonio pues, 
eo oJ caso, "atento a la [m'HUTKicin Tiurt et de fiire", de un instnunento 
j'xiblkii la prueba se Invierte". 

*>) Que, «1 taita HHitlíeiurn»í. ln resuello en ri falln importa viola- 
iHñn de la garantía c'íl arr. 1S df- la (>HV£tiEuei^n N'jieHHiíd, pues se juvifr- 
te d eaigo de Ta prurln y se \rt iiigr al acusado, sin ftindA^ntri Ipgal 
c¡ue aulurice tal eriUiín ¡Fatlos: 273:^) y, aun trát, írjTttradictcndo !a 
nomta impresa, del art 468 del Có¿i#f> de Proeedimlitiitüs en lo Crimina] 
(conÍT. la euusn C. 809, "DrrioTPs |. Montesinos de Cnmb¡n'\ falTada el 14 
de niamt de 1^, Palios; íékM, oim, »)1 

PhT í-ítn, sí; revrtea k íi-nh™ ^ ^prbrli de fe. 180/lfil y su absut-hp 
a ía Husada -arts. 1,1 dn*! CAd, Pmo, Cfinl. y 16, 2* porte, de ln ley 48. 

Mrcu^L. Angel Bea^aetí - Arcusifur Díaz 



DE JL'STKIA DE LA SACTOY 



MAUTLICIO BALBATIYSKI 

Lj iraHiJcJóin que dretarji imjíriKKiaeTrtc <A rehiras n™^torla. mediante 
iundarecotos procesa Le; y dr Lratw «jfóqttM ¡muí ndniiarlii, r* intvlsji- 
btc por vín dd jut. 14 dr l* ky 4». Tu] c* el ta»? m t|«t » díiwsü Ja 
rtjKMKiwi pcdklii respecto dd auto tute i» hiío Lugar n la sus-uifiikiii de] 
Itimirm pora interponer recurso mnuQrdiiwrio, íiuiraUjOH pedida par el ianh.'- 
resido hit£a líuiKo ck'-sisiHnj un micro dcteiisufr 

ÍÍJÍCt'H.'iy EATJMÍJflDÍÍVAflfrj: itajutáros /orrauíw. ípjf«n>wítf<ífl rfáí rírti™. JV* 

El plazo pa¿a deducV v¿lír1ain<irtt> el r™ir» dd »rt- N ¡b* ln '1H xevim.' 
cjusicttr fatal y perentorio. 

HALLO Dfc LA COUTlE ÍUPHEÜA 

B«en<8 Aires, 16 de setjwirtw du 1375, 

Vistos los auffts: 'Recurso de hecho deducido por Mauricio Bmlbnry* 
ti «i k musa Btüburyjild, Mauricio 5/ artít-uiu 3t& Código Petia]", para 
decidir sobre su Ywncedencla, 

Cnnsideraado; 

Que, según resulta de Lo es puesto en la queja y de las copjgs aeom- 
pcinacla5 con tila, bu apelación uxtraoid ínaria se dedujo eoHtn ei auto 

ijiK' denep> lu reposición pedida resf*cto de la providencia jkji Ja. cuál 
no i*; Lilao lugar a is suspensión dki b'niiLno para ijitviponír recurso 
cstiaordiiiaii[> t suspensión que d apelante habla solicitado hajts tanto 
designara un nuevo defetuor. 

Qij4? n>s(iliicii>iiei de tal índole, fundadas, como ocurre en el casa, 
en razones bíutflnh's de hecho y de derveho procesal (conf*. su transcrip- 
ciÓQ a ís. 10 TftaVll de k queja j, son irnjvisabtes por «ta Corte, dadit 
su propta naturaleza y porque carecen de reitu-Lón directa c ínmcdiaht 
mu k* gní4«itf«!i vinuijhu-ídna1c-<E invnfludus (Fallos: 25&94; £S6=3SÜ, 
«02: 262:35. .136: 283iS77¡ 28G¡m 267:461; 289:43 y otros V 

Que. por lo demás, lu decidid" en los autos principales se ajusta a 
la invariable jurisprudencia ele este Tribunal 

perentorio que corre 5[™de ajHgoar &1 ijdítzo prcvfrto en h ley procesa! 



pim i., deducción válida del recurso insHtuíclu por i-I url- 14 <le la ley 
4& -Fallos 259; m 2ft2:42S¡ 2)6:83; «tusa "Qimp<w J. M", sentencia 
ch.-l 2 do octubre Jo 1973. entre r4m>5— . 

Fot flbck, íc dLwstime la. prestíate queja. En atenciía a lo dispuesto 
tn d ¡irt, 1-1. ifflr- 7*, dt't tlctt rfo-ley 1 ¿525/69, Intímese a la parte recu- 
rrente ¡lepnsíte ™ el Bueiw de k Ciudad óa Buenos Alies \x íuitiq de 
trtvcknhH pesos a U ufdcu dv ejí* Cortv. ét-tAta dd quinto din, bújü 



RECURSO KXTllAOtit>ÍHAHIO: Khjuíiííiu pnfpfoj. CurUlúmEr no fttte™írA ftttór- 
jwWhuíiIii ib> uwHf tacata de (irL*tSÍÍrTf*ní'?¿- Cu*" L,¡rk.A. 

14 deteniuiuictún df Uh prut-bw -siufi ís de uiesuncloncs— CDnducfutrs paca 
i'JtiHwr Ih íidstebiia cíe un delito y la rcroonxulñlidiid de íuí autM«t » ma- 
lcría ptouui de lm¡ Pimt* Je U (Otile* y í(hj a ta instancia del flrt. U 

tn l*v » l '). 



IRMA ELVIRA ZAGAAÍE »B DELCAOÜ i- ÉMrHKiA f'.íl BELCÜANO 

fílSCURSO ORDINARIO PF- M'ULACION Tertant liutm*, luido* en que la 
iVapirin " luni- 
ks LrttprOí^lfJrtí *1 wwijtüo orrtinnrio cío •tfrhc*»p s> iíL tiuejn »o rt>«ull» 
1IK c?S vikjí tfitiLiUuJo, lUlinio IñmJno, cu tos lulos pfínrtpoJes. ruceda la 
mmá di dos rnilbnn de sin» «1*bl**É* en el afl. 3*. ík>. »>. ap. ij. 




Micukl Akckl Bncc^irrz - Agustín Díaz 



SALVADOR UJSTlCtl TT CUros 




(i) 16 d* srtKnihff. aST^BS* SSBK»; MH:301 : 3fl5:ll8 ; 240:43. 



del decreto.!*? trno s*-gúii denota-ley 1*913/73; normo rijiie « 

1» .juf JfIx! ronijHjt&n? por ser ti «j|p& ,• Ir Sed» dk? interposición A! re- 
curso (O- 



C-ASPAB CIM/.ÍJLÜ3 V Otba v. PROVINCIA 14. COftMENTES 

RECURSO EXTRAORDINARIO* iw ■„■:»»:!„ propio* Spnf*ne*j Jefintlí**, R*«¡u 
ríams anf friona a la ííinfffrtritf dtjíMtiw. Varias. 

La MiUfrWM <fe ln Oimara di Apelaciones ™ la Civil y Ovni-rcpnl He Corritii- 
«4 din? irroci eí hite de primw* inxt*nró y <kvfefii k milid*d de toda tu 
actuada, Ht ra*4fi d* áüMiderar rju* la causa e* d<¡ V mínpcirncii ori'alniTiu 
y gwlusfta dul Superior Tribunal de Jn.v: iu conforme con b dirpuesU) 

en el art. 145, ir*, flv, tic la CuratltuEióri provincia!, no reviate fI ímícKt t\r 
definitiva a los ftrttns del jecursü ertíiafdiiurto, luda ™ «ue no pone Un n\ 
ií trino, qq impide sm oapIftiiAClfa ni cnasa un eravajnen de imposiljíi- rc- 
pua¿4n ulterior. Par Ed danta, lo atinente a íi ni ol Caito ¿Vi» utilizara «1 
prówíiinicirto contencioso idniWt mi i™ □ si remita pmccdcsle Li vía prevista 
pira ki domflhíLi Je iosoTatitasiaBaÜatá. » n»l*ríú que no e¡n»de el de- 
recha público local (»}, 



SINDICATO „e EiiPLKADOS IABONEMíS v. SA DELBKNE Ibot, r Cía. 
—JABON FEDERAL— 

RECURSO EXTRAQBpmARIO; jtif£n$&á jrtMtwí. Tribunal de fn*¡cía, 

Nb pnemlc ti recurso ratiaunUisiriu contra una resolución administrativa, si 
v\ atetante (mito rie*»*!™ iik elfc stu Laiaurplíblc d* rívJüíii i«r vía de 
atdóii u reunso ü?).! 

HECUfíüO ¡:.Vl' iiAOUHIX ARiO: Hegrjirir.ru ranuno*. rrf&ejnd rip puí(k*¡, 

El recurso exHaonlrmiu s£b procede respecto de íh.hü! de Tos UHburtÜc* 
da justíein, « clqcb, do Eos ¿rguH» pcraEimsitEc del Podír JuJiLíd de h 
ííseiftñ ji ** tas J^m'imrks; I. e#*jx*Tóri a osta doctrina tiemíe a preservar 



(*> IS ¡b setiembre. Faltos: SS8:BQ, &3i 286:156. 
(»} J» ck a*tie«ibte. Fhüml Sor^Jíi?- B88ii47. 
Uí IR ik srtihnbre, 



í Ar.i 00 Hfc I.* (ÍIBTE VUPttKMA 



rí control llíiK^VInfflI iiKvmlw * V Oirt* .Suprrm^ «. ios suj^io* 
en ri« <^tn t/JLmnalt-í Wym sido surilluEdw jptir i#5*Mi o Funtínnurim .ni. 
■rtiilritatlvoi por Jujusklója Irsut «yie. akntis. ratcluyn otrn forma & 
¡<>r, judicial. HV» ™> tibsta ¡i U justfciiíbilidnQ de las causas n «11*= [Mi- 
J¡«jn rlnr !hh=t Jen umflctoR rnrÜTridmJlci puticritmí, ni im mates ral» 6a 
(KxihítkLul tí* ckbulir I.l <^nHéu sotwo k « prenunciara <-l «rgiiníimu 
nxlntlivislnlhw. 



HECTOR ESLTSRA-N TAWAÓHJ 

KECÍ HM) E.VrflvUIffJíiNANJÜ: flPGHúrfrní piíflfrtos. CÚHjrtáWa raí /«JcraJej. í"íct- 
ipwfupííiti rf* ntinhínr v acta nnrm»». 

RI proMcnta uV^ídidü por 1* Gm*-' Suprema <V Jiiflitrfa di! Sarita r-'r. n'L¡i- 
li»[> j ti unurtuuiiÍjH >■ iíüraitt-! Jim- <.nl» observa» para b ilesaíertadon 
di? i mi Jrmii iehli' nu¡*?ir*G «imn Mea de firallr*. «sustituye una <.tieíif»H to- 
reóle de sustancia ledniraL. írertte n un» fitujlibciún tiuf mí íui\a¡\í uJil-k: !■■■ 
ñu-irte iii «■! alcance isiirrtftl» 1»* <*l Iribwred slc la catisa a tu |™ narrbWHi! 
N.JW y u ta Vty re?bmci*aria 1ma*l A iflo itiHsj* '1* "* 

Lili™ al pnifedlrnlciilo n utaeriíi™; cu la nuüandaclán tW rau™ de riícali- 
ftOKtfyi rstublfCid* ca la ley Wp» 1 * por svi ivitumlc& 

u I,. prevista cu el irt. U rio U íg* 48 (i). 



SA COMPAS ¡\ COÍÍSTFUCTOHA t» *E1- CHOCON" IMPNEC1I.O 
SOLLA22Ü v- PROVINCIA í* RIO NECKO 

LÍIMD Oí: S£¡vr£,VCÍA. 

Da atuíLdu lo dlipucsle ™ *1 ort. 172, *> ftirruim del Ptwí»I f 
v rri suüuíAm miro»!, oorf «pande [¡ur la Corle SuprccrU chutíji. nudioitte 
Ijí ademad* Jedim*i¿n de ludldad, [ítincmiirt ttiiiltonlcs de la faifa i difl d*- 
Hidr, «uwífo r«™ =1 Jleíad» <lr luí ¡Hítenme. 



js) IS Jf «tlím()«. Filloa ^13; 9SB:STl; 397:«4; 2W:560. 



l'ALLO DE LA LfJftTE ¡JUPHEMA 

Buenos Aires, 22 de ft-tiembre de 1975. 

Vistos los autos: " Compañía Constmsjtjum de Et Cht»6n Impregilo 
Snllazzo S.A . (?/ Rií> Nogio, Provincia de V repetición", pfti* resolver I» 
tm idf-úcíü dé nulidad plantada * ís. 65/1© contra el auto, da fs, 73 y 

Cooiidtirandtií 

Que en su£NK«tu$ Hítivmft* el Tribunal ha cumplida en corregir, me- 
díante la udecuada dcdaracióíi de nulidad, slruMiones resultantes de \n 
falta del debido acuerdo para el (Befado di ™ «alteadas; «si, mi Falto: 
231:17; 344:43 "a cuntía rio". 

Qju guardo analugía Imitante vmi rilo lo otAtrrido en ht «¡lusa origi- 
naria "sub £113111™!?'* (vi-r inhume d<f fu, 7Í). 

Que en tales eandieiones. y habida cuenta do b dispuesto tti el art. 
172, segundo párrafo, del Código Proemial Ovil y Gomen: ¡al de la Nácara, 
ia nulidad dilatada a Fs, 73 se ajusta a derecho 

Por ello, sí! resuelve «o hacer lugar « lo perdonado a fs. 85/80. 
Notifiques., > «utos para diebu sentencia definitiva. 

HÉÍÍTOft MiSííiTTA. - fin-AH'Hl LeVENE (H.) 

- FíLiet S. Féiiez - José Canasj - Catte- 

TMftJ CttWEHILU, 



RODOLFO ALBERTO DE LUGA 

AJÍÍtfSttA, 

ílnrriífHinilí: MtiíLmur ]□ resolucifiri n*te dfnegvj la amnistía salkduita, sobre 
la beac do quo k prutlu aportada tíAa pondría do relrWc Iti* el peticionante 
lwbni Sido integrante df una célula iwlílfca cfemlestina, pero rw ijin: los Ins- 
tilas tjkAími del yrow» hubteias sido rearlmOU tún ti fia pcliucu exigida 
per <:. áft Í*i bic. ¿i, dv U lej 




DicíAmjm sel PaorvHABOii Ceshwi. 

ÍMiptemtt Corte: 

Numerosas circunstancias Jiiiminuyui la tnrrza de convicción de las 
pruebas aportada para demostrar qut? d procesado fue miembro de una 
■ irgúilzüvrjí i subversiva, 

Tiiwii ul L-fi^to, a mi juicio, el prolongado lapso transcurrido eulr^ 
til rtKMBicío qut! se dictó la ley 20.508 y aquel ai que tá ptt>c*i$adúi alegó 
kubtr obrada nuil móvil idwVifíii-oi l« sugestiva ¡ndínáfa dd médiíjo 
forense Dr, Bni>gsui Nú/ku (fe. 427} de que De Luca conoció el oufateir 
político lis"! 1 .11O1: i [ítn- un l-. ümjkljí l'h . de careel Cuello que dnspwés resul- 
to su principal testigo; la falla de coi ¡videncia entre et rdato, muehü 
rito i'ii i'kTwnttiH, que éste Iihit d¡- los hethoi subversivos del pro- 
y el que formula é proi*» Do Luca; k falta de ratón de los 
contenidos «ti la tarta del Si. Ministro Je Gobierno d* Santiago 
del fcslero. t|uím en la audiencia, dr fs. nada agrega a lo wfprusadu 
en el documento; por último, la* sttspeehosas declaraciones de los fosii- 
g ít , de fs. 474/475; m/m y 47W4BO, ofrecidas tardíamente y nú 
Wo mi* que responder a un mtexragaíodü abiertamente sugwtivo 
(ni Íjl 473), 

Pienso sin «mbargu (|ue tales eircíinstancins, por graves que sean, 
«Mu permiten fundar un estado de duda, íobrtí t* participtuiúu dtt Dk; 
ljuca en Li- urtividac Icü que aduce, el que, por imperativo de) principio 
-\a dubk> prtk rt*" r dn raigambre unuitihjctanal [Faüus: 272: con- 
^itícfiimki 0) debe resolver»? en f*vw del procesado» 

l*cfo r Bd cambio., ivpini' que iu iiur aplicación del mismo [mincí pít i 
puede n-puUirw acreditado <jMíi íík lieehüs do «ta causa hayan sido reali- 
/diluís jBir el móvil ulcgadí), 

Eit eftiéto. euinj prueba de ést* sólo triste <?J dicho, par k demás 
yugo y puco eomiiiKjente, de De Laca ™ -tu escrito de fs. 455/457, ya 
que ikkdii apomn al ri-specto las lesrinK.mios allegadus — ni siquier» ii 
del nombrado Ourflo— y, frente n, esta débil puxi.iió'n dr I* defensa, se 

:i)ain gtiiSt-S ¡pulici^H de SU f t'JiK'ílad , «mt(» ia fltiHsaip íllt'l iHiteeiadii de 
niiijeiLir el caitiigci, i|uv iiu SÓL> ¿urge do lus díetius de la testigo de 
ís. ¿!í) r sino timbién de 1* duehracián indagatoria, y se indnei- Adetnis 
del IktVj de hAber v<Tidido ya la tajn f y d« qvv nt> iMtfden explftaríc 
de otra f«™sa los amnt<tiiiw3iitiiei tjiie dieron lugar a que ftwra procesa- 
do pi>T fíikificaetón de instnnu^ntü púbtitw. A dio cabe agn-gar qm- re? 



std(a totalmente igví rosiinU, ¡>rr tdjsLUtU, l.i l-iipótvsis <.!'-■ (¡tu: uiui tfrgj- 
uiiUJLciún. subversiva el jrrtwt" de rwjipew un vehículo robado, 

«li¡ un Mfs después oV su secuestro pi>r 1;i autoridad pulida!, y vedán- 
dose de un procedimiento pueril qut 1 sóío podía cpndutif a k identifi- 
cueiófi de los participes en el hecho. 

üsIüü ráüotKís, ¡turnadas a ¡as tiKain^iwks que *e ponen. de umrti- 
tjesto i-n d primer párrafo de ests dielíuiien, y a los que dan furukzirenl o 
ut ¡mlu t-it recurso, me llevan, a la conclusión de que éste debe wn fil- 
marse. Bupihk Aire*. 10 de julio tío 1975. Enristre C, PeJraccM. 



t'ALLU UE LA OOKTE SUfBEHA 

Buenos Aires, 23 di setiembre df lff/S. 

Vistos Jos autos; "De Luco, Rodolfo Alberto s/ homicidio etc. (Am- 
túatía Ley SOSOS 

Considerando: 

3*3; Que. según ¿«ratancios de fs. 101/168 y 316/319, se oixJeraó I* 
prisión ph.'vffiliva de llodolfo Alberto De Luco, como presunto autor de 
tus rlí'iltiK d<- litiin iridia cjilif luido reiterad» y robo en concurso iden], 
robu cáitfiíaidü y falsificación de instrumento público, todo en í-onfur- 
su real. 

["■ Qiu fs. 447/ 443 i-I ptoitfsado tídkñlú en su favor la aplicación 
de la lfty d<H anaiLílÍLi l\? 20.5UB, aleando haber sido integrante de una 

oéUil* poli tita dandestina y que, poi oOnsiguicúte, loe huCItOS que le SOJ1 
imputad'* fueitm realúadus para cumplir ubjetívi» fijados por la orga- 
:.: í¿il ¡í;:i m .hvi-irsiv-.i 

.v'.- Q)tic Ib) C&ittiMtt en lo Cru»ü~ial y CxmvSedjwial de la Ciudad de 
Córdoba, a ís 4a£/4&4 t resolvió do hacer lugar al pedida formukdo, 
«tentcnciii que l-ü apelada a fs. 48üL 

4') <Ju<j U prueba, aportada i)ür d peticionarte *Ao pondría dt 
relieve - y din *»o d beocífcíp di: la duda i r u: eMbboe d art, 13 dd 
Cúii. ¡le pnx-. Crint — , rjutí Dú Lucu actuaba «¡a una oíganizacíAn dtira- 
destina, pero de dk> no puede inbttiiSe qu* los hfdlOí motivo dfcl pKJ- 

cewi huyan sido is aliatdos ct>n d fin pfiiftiet> quts exige el art. 1°, ínc n), 
ele la % 30 506. 



tW i-llo, y efcinií iumJu«ivnl«i <k-] cHttftjnert íIl>1 Piwuntdur 
f^ivnJ de fs. 402/493, quv istu Cortt- cumplirte y itn pur rt-pratlu*¡d¡K 
puf «Mfj^Hi ck U<-v«i.«l. te tasuAvt confímutr la r^diu-iAn npriatk 

Mk;uel Ancei, BKKfAiTi - Agustín !>íaz 



INIJAI.KCIU ADRIAN JUMX) V Omus y. SA. BALCiVRC£ 
JLECX'IKKT £X7MtMtJ?iYAJiH>: fíenni^i» imtJfidtM. Coeirtewj no ftft pf fr I"t* f- 

50 « Hii'fflliíik- *l ngrj™ [|LH< ST íiimLi H i|Ui> d ífllte fue JiCtftOo |Wf ttu* 
di los tus iuert's ■ mImm del Tribuna] del TrAhíjo provincial, purs lo «ti- 
rar*» ta l« «'mpask-ión dd rtifefri e» nulería o|nu ¡ !a Ín*¡u*-Ja citMwut- 
lurti, v H í[*pljii^c mi [kmucsna (ira- i-\ & in» taya liKimkfo «0 ¡iríiilfark- 
diid al disidir na üitrjtnirsc e*n el lUigjstiodo que **tüi<o <ii»tih< ín imii 
dY tu* i'iilkiijjttV ídrWis en *t tratü Aft |»iK^¡mkutai oral ('}. 



BBAULIO MAkKXt 

/(-fllSlJiCWtW I RO.UPETE.VCXl: ComliNftflufei pfttf Defiffli ™ ¡wrfOFtidir. Aílr- 
rd'Hií-m tutnúiítf 

51 *l d*lHs de IrieumpKinÍpntO de (Jetares de asirtt-ncia familia* halvria 
imnenzulci a iinmHnnp ™ iuftsdlictljá] ür Id Pwv'fi*cJa de Bunnoa Airea. |m¡íh 
tu Hri™«4i1ei mntJnml «i luí C*i?itil FbdüraJ. ra Ii fiu* artüalnitntt viv-en 
l.i ilraiujuunlí j- si» hlJíH,, y Ante cuyu* trilJurjEJci kí Inldó el Bjflpffíi ru- 

ftrni'* Je rCMKHjlLl }■ GDBVrqft'Mia ¡WUtXSIkl fllitiíituii Si- (3«!dK> llt mnipeieiii.™ 

dd íra* Nkímh! va lo CMrarraJ ifc InrfnBxJAi do fe Optbnl- 
DKÍTAMBS DEl> PtWCWlAl»» CeKOlíI. 

SupriTii:i Qírte: 

Ui Cütrtt> ha meiuelhj rpittfiitliinjeiiíe si -ixniw <x*irrc en «lu 
tasfl - detWioiu^ efe U AmunctanUe ím wtosüiiiíes ynose* 



ta JUFTW.H DE l.i. XAStáM 



cuentran desvirtuadas par utra* ceiwtandas iie 
debe ser establecida sul>T(> k base c!(í «as majuftírtwíones (conf. rnt[c 
muchas otras, sentencias dictadas d 13 de dicÜTnbrv di- líSftó, in re ''CfcflQ 
Pt-fgedü, Manuel' -Cwnp, N 1 - 1 1858, L. XV-, y el 3 di jutün dr 1970, 
í'it !:l cauca "Spiliüzziolü, Aldw s/ usLii'pLLtión de títnliw j- bnimwV -üw>p. 
N" J 162, LXV1-). 

Di- lides expresiones inulta í|li.i l . si bien i'l deliro de fíKumpliindtutft 
da le», deberes de asisten™ familiar, ik- carácter permanente, párete ba- 
Hí-r k'nidb comÉeiran de rjecm^tóo en la. ciudad de San Miguel, Provincia 
m Buwiuíí Aína, au efetuciun te habda preJongado en est* Capital, 
en la qw actualmente se domicilian (aíiui !a denunciad como sus tijwi 
y m cayo* tribunales se iniutó «l« procesa (ver ís. 5/6 vía). 

Elle» establecido, cabe tcues si tuicnta qut i , de Metiendo w» lo re- 
tuclto por V, E, en el pFí'eiM.íi'üitt' registrad» en Fallas: 200:23; 29&:1Í5. 
en. lo* delitas de rarártt-r pífitwmofite mi h¡iy rs&éfl de principio que im- 
ponga detfdir en favur (fe la eonipírteneia de alguno de los jueces en el 
ámbito de cuyas rFSfK-c+ivss; jurisdicciones se ha mantenido la acción 
delictiva, per lo que w detpnniBMUes para resolver e?l punto considera- 
clones du eeononula y coevenicriei» procesal, * le que cabe Agregar <jue 
:v.> tu ¡Hrccsario estimar itinsiiFimit" i'l delito en <■! lugar del última domi- 
cilio conyugal (Fallos: 

Ea tales «irididom'5 h opine tjiu L , peí ítplieaeión de esos principias, 
conespeftde declarar competente para whiíhut dv i-sfci causa al señor 
Jijes Nacional en la Crúniitiil de biSlTucrtón, prevluiente, dado que- esta 
Mución consulta mejor tn este miso las razortes que fundamentan Ift 
rnviiiLirwtñr 



i-iih tul 




procede, según mi parecí, dirimir La presi/ntn 
12 de tf^Jjíu de 1975. Enrique & 



FALLO IJK LA OOETI1 SUFttEMA 

Buenos Aires, 23 de setiembre de 1975, 



Autm y Vistos.: 

De acut'rtki cotí k) dictaminad» por el 5r, Prinuiadnr General y oon 
la resucito por esta Curte cu los casos que «ta, so diñara que el Sí, Jue* 
Nacional t-r ]„ Criminal de Instrucción debe seguir condeiendo de esta 



r 



r*i,Lca de ia coptt: iviheh 



ajíp&t que m le IMiiifcirá- Higasr sab«r a] Sr. JutZ íMI lo Pcllfll de Satl 
MíutÍD. 

MjCUEi, A fita. BRU^Airse - Acuütín Díaz 
Levene (h.}. 



MARIA ELENA RRITTKS t. fiORPOKAGlON <krtf ¡EN Í1NA Pt 
TROLíLL-JOÍlljS in CARNES 



frtftaciilrt dtr normas v 



E;riH-.¡ik>i:<i:i «i la etapa Ae r heci ic itm de bi «Hieiicia drfjniüva h lurgíj 
de practbcarlji la IftuidacfAn orílei**dfl pot d Juzgado, pero «nt« del tfcc*lvo 
jwne dd nKKüfj ítr la rondnu mrdetté itiaetita* nueva líqutdsctóíi seflftn lo 
WtablecHki par r\ iít. .TAI dt 1* ley 
L. lndíuvria dtl a,t. 14 de 1» fcy yu 
PPiín, jjrnu* d ímhHu ítírl KV-tJíJO 

dpKÍ» dr la citatU api-Jaei™ la áli«e|HiBria del f*CHtte$*l muí Sil 
tudíiti dadí por el Jilo* de b hwsr * Ifl luentLomda iwmia de Aastbp 
corma ("). 




COOPERATIVA ra PROPIETARIOS CARNICEROS L*p*- 
ílECt íiSCJ ¡lXTHAORDISAFUO, Üutut*tíu jüntwltu. írdffpcwtfíkÍB ¿si fHif«, TA- 

Si, dt'in^*íiíi el Tetiirso mtmmdiDfim rn Id? «-ItsarEonei principóte* par «>- 
■ • !..|.nf :n«feiri drl pbmKwníMtta fiel ctffi f«icr»' asi «uno pw v. v<- miento 
del raimo hñbdl pwa fli initrrpiKÍcijün r n¡n£uju i rtJ i dídJ a c tú t¡ &■ efrctija m Li 

i ¡liria reípetto dff til» ftflntlfccfcmrí. la -ÍJ(Wlí- «ir™- ¡ir í-lmu-ntí* Je ¡:: - ■ 
■il^ivi pira d["ríi!Cr ri mettL) .TrliiljaiTétLwl rtt ti ik'lbefassltn ¿1 (MUlificrfíJ {rtf 
IrjjiJ u ilf v4fi»puía <t*l ptaw, wnn"™ HrpbHt'ta rn C I ,L< % ttmíofwi* cotí reite* 
ímU ¡nriipnnlmiri.i. i'Ahríi rtiriUf ti) wSt l fe Solw? d tefltt(*). 



O 2.1 'V MÍ^Ih:, (■ ítl.v: 9r)M«.1. áJfiS:ilJ; SSMM. -Wü: 388:38. 

I» 33 ík> tfttíffibw. Kdl«: 38 [ ;4tB: Stó : ¡ E13. 2P):«! S!W:WS- 



PE JVSTKIA TJf LA ÍJACHÍ.V 



S7Ü 



, PROVINCIA t,»: BUENOS «, YAJUC Alí UNES 

RECl'HSO HXTHAOXDIfiARlO; í¡c(ruwií<w Wf. Ciísítoww iw /frlíMto*. Infw- 

Las rcsclixíamí h<ij¡! cWLtran !n iimdmliilíiltóad de repujas <kduci*n pin» 
nntr lo* Iritsmalr* de ta MiaS» ira pwtakwi, t«i» r^slm sí DíarpiniiHite $ 
h apelación rjrtnwdtttflrla i'), 

ítECt'flSO EXTRAORDINARIO: ñnfutíitos yrw*»- Sentencia defiritiM. iit ofu- 
fÜPHW aiifíflotwí a íp «infinita de/imfH™- de apremio » efítaj^fc 

L*s prDourcwoiJrrtw dictados ru pikíoi ejeíiotiw* t> d» apremio nft sw re. 
vpKifnlta, rn principio, p<r la. vía -del retaran eit™crddiH.TÍt), Jim cuantío me- 
dian invocación de rianaulíS cemjliliieiBnales, por lio «mfipirUric ti tequíate] 
Ir-gat de q,uc Is ftnWwtp apelada (ta rlslindrtva (-). 

KCCVRSO EXT FíAOHOl VARIO. Itoqatófftr pntttM JaflnUlo,. Jla»!u- 

íW «ttí^TP* f fe «rienda titfWr**. rf* -P*™k V «jtícrffu*. 

P*in ciLbe promedié k f&avwlad InstUuclQnil ihuocflda. y omisideradí. en alpina 
ocasión por 1» Caite como ficpjX'hin «1 prtndjfcj ¡Hmítfll de bnprtieedeuda 
iM recurso eslrttardtniiriií en inicios tjnaitivaü o de aprrmki, e* laeiwítrT qna 
ti MrtiFliCtO e»c*da el mareo ttó Ínter*» moamentn Individual p*u» aíeoui 
«i de 1, 5 «htj unidad, tltttmsramdn <ptv no «Miiprtnd* la bnpiigtiacefa, anm 
«m Lúe wdllucdDinl. ^ t» ley qt* ri^.r* el aprem» V Pft 1" ™<W~ 
düfUH orxnilbfc? í a J- 



EULOGIO CAKIjOS OfGOJtMAK V Otros v M ACION ARGENTINA 

«ECÍ'RSG EXTRAORDINARIO: jfeqHiffftt jWfrtM. Ssnffnrií rfettiMi"- ítaaíiicw- 
ñia tmifrivrc* n tu .«titeneís dtfiniim. Varia*. 

Las rísejiuctonci ijiu: declaran vrawltlu si temUmn l»fti «nnt:irtnr U dntanda, 
iot rfTRrtFn *1 tarárter dr jt™ííiK.-iii definitiva rn lu* bínnlrKM iM mi- M <h> 
U ley 48. V ni Jn inMWKMq d* ín dfXrtHüA de la aritqn-aíirxtad o da la itit- 



fj 23 de írtiL-mlp*- Kollfla: 136; 336-, <SflJ:SS: 2S! ; £lth 
(3) Fallos: 2JS7íl6t; Ü*9;+1^; Wí:S. 
(») Fallds! 2S3AI; SSB.Sn. 3ÍSS;M. 



riLiili.i Arl árt, ¡8 dt Ib Cowtihicain N»cídimi3 ¿uteteiL a pr«dndíf drl fallo 
dcfWliv» » la* f"»-" Je t> üp*>tuío dr la instarán dr rjcrítfGn 



HUCO O. ZAHAUZA f, S.A. COHPASlA COLECTIVERA COSTERA CfllüLLA 

HHTL'HSÍÍ EXFHAOftUJNAAJCI: H-,-'^'-> É*W$W CWio*F= ■>» fedttabftPlHler. 
jm+sririn di wfmu actor (Wtnurvrj 

Lo «tfa>«ntw a. ka tUmH y su tasa « fWWBíii di derecha «qtuún propl,! 
dr lo* Jim** d* ln ™ut¡i y iUcíh. a] reum» cvtnHrdnailo cuando el .praiinn- 
c-s'ii-!-i:l!- na éf drecalLnrabtp pin itim debidamente fiinílmlA Ta! ta ti caso 
di l;i Frsíiiinjiiifi t\ne dicniun artiniUur ti oornitfna dkt&dn en dh> miiín Lt 
ImfaL, por ót^nibiizBCJÓfi mcmtfjFÍj. jejpjn ]Oí índice* tHTfrtilfis del dívcí de 
iwnuicw ,l¡ i«atim¡'liw v «ÁÚiéid «in» Sm íEc interés d 15* #¿br* di- 
chas cajitidadra. 



FALLO DE LA CORTE SUrTtEMA 

Bucutos Aires, ¡£3 de sctfcanbue efe? Iíf7& 

Visto* los autos; r ■Recurso dt hecho deducidn pm la tknttüLfeda «1 
la cansí Zur«u«a. tliígfl O, c/ Ctniilíufiía Colectivera Cusiera Crioja SA. 
5/ despido" |WH decidir sdnr su ]>mct-JeiKii, 



Qiu> ln í4."5fj| u dóíi actaraloriü de la *<nlaiCM definitiva dictiida por la 
Saín V de U CAínirá Natio-naJ di* Apdaciímefi drl TrúHa}o dkpuso la 
artiiatiHttióu dr ia tundww por dusvilarruraón mtvnetaiia segiin ios ji> 
dift-; iifiíTik's del niwi di pritii» al ooiwamldor y estableció que los in 
tenses w dt vcngATán a la búa dVl 15 por dentó anual sobre 1 
tidades. L*> relativo a dichas mtcn.-K4.-s provoca el recuiso 1 
de- fs. 3 y su cltrnTíaJ curia origina tni.n queja. 

<^uc iü atinente a I™ intnvs» y- su lasa, es cuestión de derecho co- 
mún, propia Je ios jueces de Ja t»t¡s* y ajena al recurso ertnwrdinariíi 
mando e l pronunciamiento es tnsuset-ptiráY dt; ík^Jííkdctótv por eonm- 




i'i ÍSa d* setiembre. Fit*»: Si-W^ti i»:474; 25B:38Jt 381^ ffltí-.JÍUi 



DE JUSTICIA- Pt: TJ «ACjfot STIl 

liarse ínJtctunkmente fundado, OH toe lónruncs de k doctrina de k ar- 
lilliaricdiníl (Pillos; 206:210; 267; IHi 2#J:13, entrt; otffts ) . Y, por lo d- ■ 
mis, Jn naturúk'Zji accesoria de la cm-sHSm, lambién ubsla a su análisis 
«o b íwterak del 4rt. 14 de k % 48 ( conforma D. «7: "Dílkm c/ Ford ' 
del 18 de abril dd ««knte año, y sm citas) 

Qtit en Ules otmdicionts, los cWhku1*s eóiKtítuMímflíes que se in- 
vocan a» guardan relación dirt-cti í¡ inmediata pon lo decidida (Fallos: 
2G&-U1, ¡W9 : <ft ™trr otros) 

Iti i:i k queja, 

MtcuEL Ancel BuEí^Arrv. — Acusttn Díaz 
Bíalet - H ÉCTOR Ma^natia - HiCADÍKJ 
LUVEMlí (h.). 



MUNICIPALIDAD 



e BAHIA BITANGA v EMPRESA NACIONAL. 
TELECOMUN ICACION ES 



IMPUESTO; Faenada 6»patftfeu Üt b tíae/án, ptoobteiat v mui&ifx&tíoiimt- 

Las empuña] drf Citado iac de»ffl)ll*iii waMdadei de curieler "cunwretfl o 
n sujetas a toóte los unjXKihn. I«« y wntxitaciaftu? 




ettuockdóii «s *1 ail. de k ky L¡u i 

a ra cuijes b eifkrtncUn de un bdtvIcío 
zaciótt <k actoi 4 ttmb-jítoa vRucukdos roo k dcW** n*dan»í ik> «iin aJcttn- 
js±<kl o «mprendldaf en ¿l ríjtn»™ bWwlarfü «tftbleddoi por k cütádji nonata 
Ivgal, (fu pnjuicla de lo <in* a tu respecto deteroit*» lii ley-e» particular?* 
icbH'vaA n cada Efravunen o kí d* 1 Su prGpiü tveaci&u, con la íídvtdafl, íiiIg* 
mis. di to dírpitfitto pw «I ait. 15 dp la W I^,fl25 fu «uonitD autoriza ¡i 1 
Peder Ejíeutiva Nuciera] "para raímif del pajo do tocio ímpinfttü n*el™Hl 
a los mflíirfsinw d* írrvkto pobJfcos a can» del EtfwkT. 



La Empresa Naetonil de TelecwnuiiicflQonrl nu «t* eaertft d*¡ pago de la 
par durebrade, limtffeZu y w.Tsatvidúíi de vía publim «tjiblwtda pm 
b MunidmHaikE Ba™» Binarán 



DlXJV\MKK DEL FnocuHAiftw @OttlAt 

I 

Suprans Oírte; 

No abstente habérselo interpuesto contra üeniciwia dictada en juicio 
de apremio, pienso que el recurso rKíraurduiario concedido a fs. jjíQ ra 
procedenie de ¿cuento c-on k doctrin» de Fallos; 256:517 y 283:50, 

En ci ututo al foffib del asunto, estima, por aplicación de k dwtrína 
de Fallas: 250; B78 y 271 351 a cuyos Fund>unci,to« me remito en to per- 
tbtL-hh- por reames de brevedad, que corresponde inorar la stsiteneia 
.l¡k-!:hÍ!l ai in fjiic Puf. materia del remiso extr^idinario. Buenos Aires, 5 
de octubre de 1973 Enmjiw C. PetmeeM 



FALLO DE 1,1 CORTE 5UPBEMA 

Buenos Aite. 25 & setiembre de 1975. 

Vistos los autos: "Munieip&lúkd di Itahia Blanca e/ ENTcl. i/ efe- 
luchju fisaü (i íf7,KB,0a)" 

Ctniaidrr^ndo: 

l' 1 ) Que contra o¡ prorainei&iifHcnto de Iú C¿ mará [';■(!;■:;! i de ¿Kiiil.i 
B!*iKa { fü. revocatorio de fe sentencia dictudn por d Juzgad" 

Ftikr¡.\ de ta inisrrw ciudad (fs. 24}, mandando llevar adrante !¡* ejt?- 
«letón pmmnvidíi por la municipalidad aetora contra ENTei por cobro 
ilu lasas |>or oínjiibmcto, limpieza y enervación de la vía pública [fs. 
24). t» i'jrcuianfr vencida articula recurso exlittnrdirsiTiij (fs. 47/49}, 
miiin-diEÍe! (fs. 5fl) y formalmente proeederi-te (airt. 14, Iry 48). E)k> asi. 

tuda vez que el (emú sometido a decisión remite a. la eoroidrrsiciifa de 
la validez tonstituctoiiid y alcances de bina i^rá de nacisteis ivdcriil 
y pcir revestir, -el falto dictado, earátíer definitivo íárt. Did¿gt> fro- 
ísmíI Civil y Comercial de la Moctvn y í¡ entibia drrl 17/1G/74, cansí 
F. 10, XV ti. entre otras). 

2V) Que el Juez (!<■ prutu-r* instancia, finita ndí> qu r - ENTeL, eripTf 
44 del EstHíto prestataria tic un servicio público,, se encuetiír" í-.etüu del 
s*tg<i di' lasas iiiiiittdpjiU'N — üOn sustento en el art, 3 r ley M.3&0;. art. 31, 
Constitución Nacional y doctrina di 1 Fillos: 250:282 y 249 , ;299- rrchii/ó 
la demanda. 



3«) Que la Cámara A guo, cu cambio, partiendo dd supuesto de 
qiiti la pi-ccifsda -norme lt-gai estatuye una iwvnciAii tributaria que 
abarca 3a tasa reclamada en autos, J'X-luru su inoonstitMC finalidad y, con- 
^cucntcnwnte, hace lugar a la den&iida. 

4«) Que cí nrt 9, 1er. párraft», de Ja ley 13653. con ¡as reforma? 
iutroduddíLs por ci art. 3 de ln ley 14.3S0 y art. 13 del decreto-ley 798/57, 
dlco triñialnK-nte: "En b sucesivo las Empresas dd Estado, wdidíías 
aquellas ttiigan a su cargo la prestación de un servido público o 
Ln jealizadAn do actos o contratos vinciüado^ con l& defensa nacional, 
retaran sujetas a todo* los impuestos, tasas- y ctiptribHucioiKsa nacionales, 
provinciales y rmiEiidpaks vigentes o a crearse, «ra «reüpdun tk L los im- 
puestos a las ríditos, a los beneficios extraordinarios, a las ganancias even- 
tuales y sustitutivo del ftíavaimiii a la transmisión gratuita de bienes'*, 

3*) Que si brea is exacto que eí flieaci«»dp dispositivo legal La 
sido interpretado por la Coí*<í sobre La base de admitir que eJ mísiin 
establece «na ewnddli tributaria genérica en favur dé Las empresas del 
Estado prestatarias de servidos públicos (Fallos: 250=278; 250:408; 288: 
143; 271:351; 2StK£l; 388118, ¡entré utros), un nuevo examen del pro- 
biema impone una rectifiesrinn do dicha doctrina jiirisprudeacia]- 

&>} Que, en efecto, considera el Tribunal que el objeto da la norma 
legal cm cuestión no es otro que sentar, como principio genera], qu* las 
empresas del Estado que desarrollan activjdade* de carácter comercio] 
p industrial st «ocuealran sujetas a. itténs los impuestos, tasas y oontri- 
bwwí)<?5 «pepíalrfi, tanto nadonalcí como provinciales o nsurdcipslfs, 
bien tju*- ten «((.«1901011 de los impuestos pür día í-ntiftriado*; ai pas; qm< 
aquéJlfLü entidades estatales que tienen a su cargo la «crdotacloD de un 
servicio público t> la ireniízteíón áV actos o oúíi tratos vinculados con la 
defrnía nacional mi están alcanzados o comprcTididos en el régimen tri- 
butado establecido por la citada norma legal. Ello, sin perjuicio, natu- 
ralmente de lo qu* a su respecto determinen las Icjws particulares rela- 
tivas a cada gravamen o las de su propia creación í entre otras ver: «ft, 
7, ley 14,773; art. i*, decreto-ley 17.320/67; art 3S, deercto-iey 18,360/ 
AS, uto,). Y con k salvedad, adenrfs, de lo dispuesto por ei art. 15 dé 
la ley 13.925 «a cuanto nutortóa al Poder Ejecutivo Nacional: "para exi- 
mir dVd pago rk todo impuesto nacional a los organismos de servicios 
públicos a cargo del Estado". 

YV) Que ni la ley particular de la tasa nrunieipul de (JBÍ se trata 
ri. habida cuenta de los limites de b autoriaadnft mentada rti la parte 
final del considerando anterior, los suwsivw decretos que organizaron 



S7Í 



la rmpwsa pública demandada ( itoietos 310/56; 231S/WH 51Ü8/f»¡ 
Hj y 3191/70) (taponen 1a lilvraflón del tributo m debate: 

8°) Que, en ta] ra (.-owticnincs, :lu[»' [liu nm Fuintiimetito difcranlr, 
el fallo Jrtiirrído debe ser manten id oy. El criterio desarrollado en los pre- 
cedentes cj-HuiJííumtíei obt-íkxrc a la s-ÉU.mábk-a dtt luí diferí' ntcs leyes 
que regulan pl ttut&Jnfr rrt« fisBtí aplicabk a las «npiTOis dvl fotado de 
ta especie -Je í|Ltt- 2ie tea tu ( wnU:i*--w del 34/5/74, tauyi 5.627, XV í. eotv 
•ijdrRUldiX W : ' 10". aüs til ni V í*tfi^) y ;l priibcipicri d<í hcni '.'.i-.i 
<¡uu uCutuejun privilegiar la ¡nhrpn tetitm piró* ¡icorde con los dfeptKf- 

tiviw iiMiilíhuiiTrnUcs (FnIJn*; £53:204 y 344; 236:34; 361:83 y otiiu) 
— en hI íhhi cxjo Tu fumín fetíf-nd intopladH pcir Ey Naídón AT^^itíibi píira 
Sil gobierno {ajt. H\ QmstitiuSíiri Natinmol)-. 

Pitr elb, y habiimb dictaminada c3 St-flor Procurador General ¡fs. 
90). w confirma la wnfrncia apelada, Costas «i d orden causado, 

ACUSTbi DÍAZ BlALLT - HKCTO* MASNATTA 

- KíTAfW Lkvene {h.). 



CATALINA PESCE Be HEVI LACQUA 

En iiLücrii pmvision^l FOTTcspoinde Fnw'rAmr la flUmwión, de la luías*™ a U 
situación beneficiosa «ti íjuü so íntumlYan W htjoa (3*1 c-fiusiiilt, Efía ;lní, 
pnmiiit' «raínrme pE art. Sft) itp] O'kÜho Oiiil y ni wjtn, f! psreiawoo por »ff- 
«iclfld ainst por unios**. Jupo™*™**» le» do» cta^ugeí fcmüMn iuu »ln 

y¡ píj actos v Pt-vsíctií, 

QimHjmfKlr utontur si la hipan -*i«npf« que Kj-Fniie los J'ntimKB. imírí di* 
por art. 37, iue. I*. >■ 41 <»] dewcta-líy 18.037/98- los beriííidtK previ- 
íí<™íp» imv la Irv ,K-inT(Li n los hikis de! cunante. 

Dictamr* ws. PturrUHAucm Fiscal bk ua G*ne Suhwma 
Siijln-uia 0>rtt" 

Atirérta pen- V.E. la instancia extraordinaria, ckbct ahora ^jhTÜnnó 

sobro vi fauAv M -isnnto. 



PC JUÍTlCU í?e la kaühíx 



Estima que ]o cuestión ikWída en autos impone determinar íi el 
jiFt. .17 del decreto-ley 16.037/60 contiene una enuimaraeiott taxativa de 
|j_s pcTStHtos «mi cíf t« ími a pensión, o si consienta q¡ae por aplicación de 
)■» principios de la analogía a? erfieada sus prev'isjotti-s a otros supw»- 
Ifls, no csltemplados expresamente 

Asi plímti-ada. tiKwntiv susceptible de cstíTider. a la hipstnt del 
causante, con funda.nK'ntu in lo preceptuada tírt el art. 16 del Código 
Civil., tos bexfcftdos que e* toe. £ p del art. 37- -cítn su. remisión al ínc. 1? 
del miüíi*> articulo— acuerda u tos hijos del b™?fk.'ijtrítj, siempre que St' 
icTigan por acreditadas las dmitislaitcias Je techo alegadas en la. pre- 
síuito causa. 

La mi-rpcútísiáa analógica y estemsivi del elenco de toj ojudos con 
derecho a peralon ha sido rettmoeida por la Cort*. va, en ó caso du 
Faltos: 224:453, W donde sé asimiló el ¿upuesto de !a hija que babia 
enviudado ton anterioridad a la muerte de su padre jubilutto id de bu 
hijas solteras, a los efectos de la aplica c-tóu cid art 5^ ine. 3^ de- la ley 
4349 fefr. también doctrina de Pullos: 23Sj47). Obro tirito sí hizo res- 
pecto a la equipwraeiou de Jas hermanes viudo* c las solteras (Palios £40: 
55 y 342:54) . Por el pronunnariifutci do Fallos 385:354 se equiparó a las 
hijas divnreiadas que vivían a caigo del caasunle y que se ha]!ahan inca- 
judiadas paro el trabajo a las hijas solturas, reiterándose esta íolucion 
en Fallos 282:425. Similar criterio se siguió e*i Fallos: 277:265, admitién 
dose _el derecho del hermano incapacitado a. uncunir cun la madre en 
el ROOC de la pensión, 

Avanzando snhri,' la interpretación ancdóKK&, en el expediente N- 
JG5-XV1 ("Norkga, José Víctor (we.j s¿. pewifi» solicitad* i»* María 
Antonia Nuriega". rcütenríftdl? d 31 de juSio de 1973) V.E., en su actual 
compociieión, ha sentado el principio de la üiterpretactón dinámica, ai 
materia de previsión social (ttWS. 11*). 

i>ien.*> que acudir a tales Criterios ititarafetarivos resulta justificado 
en caw» Je Butus. Y olio, porque la prfieionarjfe, a tenor de sus atii*- 
nwiciüü- ■:. ha vivídu gran parte &s su vida, desde los dieciséis anos basta 
el fallecimiento de su madre, de k pensión otorgada a ésta. Es lidio 
piraunír, paus, que lo sucedida, en k rtalidid, durante el transninü) de 
ese tiempo fue que la prestación eia compartida e^lrcf madre e htja, aún 
cuando la titular fuera nominal mrnte. uijuéllia. hecho revelador de que 
I» pensión Tubía dt?scfjipeuftdo una f-miimi alimentaria para ambas. 
sulta. entonces, tambieiidi- aplicaeion la d«*Hna del pn*tdetitt de Fn^an. 
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230; 363 reJtcrudu —«o cuanto al «inV^r alLaieutario tjxn; cumple ta ptiu- 
stóii- i-a d A» Fallos: SÍ57 ;33a 

Lii solución contraria importarán dejar li L r™krremt«- en el ¿mam- 
paro t-tt«¥jm¡< (i. y V.E. tíynáí dicho, en Fallos: 242^433, que ai ¡:,.a. r a 
di- previsión ¿(Kial e! resultado a] que llega k interpretación d*bi 
lm«Jn prirtcH-dialiiiLTit*- en eu«ita. 

Ailm itidn -etroo k propunc- Ja equipe raríótt dt- la hijastra a los 
hifuíi úrl miisuntc, ™ lo (¡ihí a su dencik) a pensión se refiere, ésto renace 
en 4 cbj» -habiendo fallecido ar^-nor titular dd en cabero 

de lu rftMmnle, por upJíeactán del art. 4t <k-l dwretolev 18jQ37/fifl H 
vigente a la fecha del falkvimHmto de lir primer bt-Tu-hciaria ^ efi. doc- 
trina de Fh lliis: 283:372 y a*ttottüa dd 19 (te abril de 19T3 su Id canga 
D3S4XVI). 

J-tw racunes opucstus turnan superfluii ii restante argumento de la 
ucetautnte y su pretendida ínvwadún del art. L0 de la Coristítg< ián 
NjdcTíinaJ, que i» comparto, ya que presupone "a pasteriori" dol falleci- 
mk-»tu del i» ti rustro urta voluntad de ¿ale Úk querer adoptar a su hijas 
tía y derivar de ello d derecho al beneficio requerido, pnce* manifiis 
(«m^ite inadmisible. 

Fof I» dicho-, teniendo rti cwntn d espíritu cjue anima el ya L-itad" 
: i; ■»!!■. .i H-üii:¡ifi :v. dictado en la causa "Moriega" la salvedad que de- 
berán aewditarse oport^tianHiite U» extremos Je hecho invwKck*, opino 
que cum^|H5iide revota* la sentencia apelada, (n lo que pudo ser mati> 
rta dd recurso tamordlnarift. Butros Aires. 10 de Julfc. (te 1974 Máximo 

FALLq I3E LA CURTE SVÍHEMA 

Buenos Aires, 25 (fe «siembre de 1975. 

Vistos las autos j ' Boviiacqua, Gitüiüia. Pi^cc de s/ pciatíta'. 
Qroicteranuo: 

t°) Que- a ís, EH b Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo 
L^níim» ta rvíoWhin de. la Comisión Nacional de Previsión Social de 
l.i. £. a su vea. dcLidió ronfirinar Li rvsoluuiúo de la Caja Njjcwmu] de 
Previsión para d Pt*«onaí del Filado y- Servicios Públicos de fe 80, íiü 
haciendo ]\i$¡it ni pedid» de rehabilitación de pensión interpuesto por 
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doña SiÉá Vultntc pw no sw causdwfcknU- cu íi» términos del (fccrvto- 
k-y ^ií'.i..f-l art. 37. Canto rajuc-l pronunciamiento b peticioiiBnrt' 
interpuso t'l recurso i'xtmordvnariu di' ftí. 98, tJUr esta Corte declaró 
procvdvnte a fs, 14tV 

S') Que los agravies que se formulan cunto la rcsukcióii rteurri- 
ík son fundados. JEn efecto, el art. 363 dwl Código Civil prescribir que, 
si hubo uh precedente iftatrímoflío, el "wdiasrro o madrastra cu rekoiÓB 
a los Lirtunuidos o entenados están recíprocamente «i el mismo gnidu ijuf 
el suegru o suegra en relorión al yerno o nue™. Fw I» twitv im materk 
civil «tiste- pareo t«¡eo de primer grado por afinidad ento¡ la pcttóoruríü 
(!:■ ]«. ijeiLíiitii Ana Valentc y el causante Elvira Otante Btvila^uí, 

3?) Que cst purtiil esco por afinidad que consagra el Código Civil 
tiene su fundAmcnt* tu k «tplicactón que di d propia edificador oiiii- 
do en k nota, al art 363 tHadíi dice que la i-amputación w be-ce por 
analogía, supürtietidtiíirj: que los dos cónyuges forman una sola persona 

4*) Que dentro de) campo específico de* la previsión sitia] también 
tabú aplicar el principio de k arnalwgítt y, en tal sentidu, corno no se ha 
previsto en. el casu la retactón de parentesco déKriptH debe asiroilarst,- 
b misma directamente a k situación del consanguíneo, «obre k b*se de 
lo dicho en el considerando anterior, o sea quu a los fines previsí< males 
Ana Valente ocupa el lugar de hija «n k disccndencía de EIydio Orcste 
fievíliicqua. 

£>) Que tal mterpr<*»ción analógica se compadece con U nanuale- 
üit de ks personas y k relación que la¿ vincula, a poco que se advierta 
que al contraer matrimonio el citado Bevtlaoqua con la madre de la peti- 
ciona ote hizo elección de ella en un acto de voluntad, inseparable de k> 
fineuiiátaiuaa fundamental de ser k misma madre de Ara Valente, ™ 
toñera ineBíw de edad y en estado legal necesario de recibir alimentos 
y protecetóa por k potestad que la naturaleza y el derecho crean res- 
poeto de los hijos menores. 

(P> Qiw; k Corte ha resuelto que en ausencia de pní*ptí>5 yapíí- 
titos el caso debe dirimirse por aplicación de los principios genérale? que 
mcT.cíona el art. 15 del Código Civil, teniendo en cuenta la forma como 
xr rcíuelvvn por k ley sauadmaes similares y ras circunstancial d* «pe- 
cié (Fallos: 

7*j Que «¡n k actualidad las normaí que rcgukn k peícapcioii de 
^iigmtcÍDfu's kinilioreji, también emprendidas dentro del «impij de k 
previsión social, han incorporado' a k» htjtiítros «itre los "hijos" { cunf?. 



TW.UX, RE IA (*JPT« MJPHItM* 



dwreti» :m¿m, ptiblioatin ( n Bok liis Oficia] dtl 24/6/ J909, reglamen- 
tario (ki detrcto-lt-y 1&<I]7/H8) ki «jal sirw pora tí-a/imiar nuil más lo 
didir> prtct i kntejí mu ti- , 

P¡¡ Que- «i tai «de* itt- ideas, isla Cfrti wnsitkra que corres 
poiuk f^ui punir. * kw fin» prrviskHMira, L iHuácjé'm de ta hijastra a 
I* ittJUfián lH-[H-í¡tiiPiu tu (jin' sie irttmutrati !<« hijcs <Jel causante «i 
Jos termíruis y a. los iaí^p deJ *rt 37, tac: í?; d& <Wí<!-ley 19,037/íS. 

BP) Que prí-aipuesio p«ni Itt arJiatciún tic- Ja norma tita-Ja tu 
iuwFkint di* la peticionante- qui? ésta acredite Jos odiemos dd art. 37, 
ítk\ V> >■ 41 <3rJ citado df*Tvto-l(!}'. La relación de parea tcsco que iratá- 
Ueti' a Alia Yakuit ofi íll sítumctón de "hijastra," de fsivtnu Otéate Bevi- 
Ucqua, r«,uha debidamente (HírHJitada en autos (ciMifr. partidas de 
h 70/7J, 72. 73/7-4 y 75>. 

l^!r dltt. y de «informidad con lo dietaniLnjjtdu pcür eJ Sttñor Procu- 
rador Fkinl. su ri'VNK^L ei prtmuftctaniitiitíi apJadü y se declara que a la. 
hijastra ulauTsmt los berK'fitivs prvvísiunak.'a que ía ley acuerda a hw 
hijos del «uisiiitt\ jiicnipn- nut- üportananHutf st- acrediten kis ultcujís- 
ftá&tt pnx-iwda» wi d wnsidersBdo ^ dd ijt^seete falto. 

Miguel Ancsl Bcbíjaitz - Agustín Día? 

JJlAti-r - tUciOtt MAitiAtTA - HlUfUX} 

Le* mi (h.). 



DOMINGO THAVI bASUALDO 

fL IMLAt:iOX Y FENSIOX. 

Si .u- UKHtanrias di aulas resulta abro <¡utí H íwtitrtAniif do ha cesado 
tu su jetivüdad luüond y une tunipuro ha realizado iiinjjiitt uftq t]p|e fnurri;i 
lUimpHrJis'Íp. i-ualciiuBia ie-J ul ín-LterJo que *r MiAnri?, a Jftí finta da dolar- 
ntuur U |*y apfcaJbk- —cu el caso, et drrato-ky 1S.Ü37/D8-, cofT*lp«iicÍfi 
i*-hmw ¡a ¡wnlfneiii ip>la¡U COrt d *k*ncr de qiK «Hirnobadua ka demás su- 
IKKvaus IcKufo, x (MwtA «morder b JubtlAdún ordinaria 4 ífti0n8Ble rin 
iHH^íidid de qu* pwscntL- mtifkncb alpinu ilt'l oral en el Lrabaji*. 

H'Bff^irrío^ y r Matón. 

£¡n virtud dr Jo e^ut prcstnbe el un. 72, prfaneia parte, dtl d#ctatO-ley 
tfl.ftl7.flS8. d 0*9 prfii-injdnal debe rrtfiKTr la licitud ári actor, sin eiJEÍ™ti, 
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jjrtvjnmcuiv In :i*re^itut'í¡"m M utf«* -ílrfiiiiliVu ó t-uiiJltioauiio^i filo así. por 

l'ULIlflO la IjürllWl citatk \VÍ h fH^ArtA-, 0V!>¡íll<loSt- iIlti-nii.T í|iiií lo- rjur í'Iül 
■ !\*.pu¡M- : - ¡i .|.ii- L.i r**ntnc-HHi ljlm: ite L íl ict¡kn L i[nLjarji uftníhubGi);LLl^- tn tü.fcil[*> 

,>l goc* (Id Uíü'titin. ,il tese íírííiitivo dr Ib actividad Inlmní rn Tflavión <lif 
áÜ»ncki«i« » tos c*ri ¡»«ttK*« <lt- i «juntan lípalali™. 

Dictamen peí. Prolituabou Fistol. i, a QoEtTE !>ufri-:ma 
Suprema Corte; 

EL recurso mtraor din ario concedido a fs, 178 6b procedente por ha- 
berse* controyertidu Til iriieligeiivi;» *U: ncirniM fWík'mfes y pw «r Id deci- 
sión tleíiuitiwi tk'l superior tribunal de la causa cunlraria íil derecha quo 
fundó en ellas el recurrente 

En cttantu al fondo del asunto, el accionante., que es titular de una 
jubilación ptir Terirti voluntario otorgada el Sí de noviembre de 1952 
:¡s 13/13 vis.), sulicítá la tmnsEurinadún de (Helio beneficio en jubila- 
don -..¡ ■ ¡ ¡ti i :i' sobre la base t!e tos nuevos ktyícíos prestados en el Poder 
Judicial, at ujue Teínjtresó y en el que todavía **' desemps^aria segúr se 
despHsnüV de lo actuado. 

I.a Saín III de la Cámara i\n Apejucfones tkl Trabajo confirmó I» 
resucito por la Comisión Niiedónal óc Previsión SuHtJ eji cuanto La deci- 
sión de «te organismo, cfmfírmattxm, a su ^-z, de I» dictada per la Caja 
p¡ira el Personal dd Estad» y Servtck» Públicos, Imhjfl ¿inestimado el 
pedid? di? transfonmetón, ante? aludido al considerado «nprotedente 
por mt haber ces«do el pe^KÍOnajnte en sai actividad, no haber seguido 
este el trómite de los éSajtfpí 8S20/B2 y 9202/62 ni tampoco apiado por 
el prfKsáimufnta Urt. 72 del drerctísky 18.037. 68 

No «imparto d criterio que presidió la decisión a pe-la dk. Estimo en 

til] sentido que el a quO¡ al igiúl que los organismos administrativa 

acertamn cu c-l planteo <fc la cuestión pejno no asi la conclusión, por 
liibtir fhiiitidii considerar la preceptuado en la primuna pirít- del art, 72 
del decrcto-ky 15,037/68, o haberte dado implícitamente a esta cláusula 
un« inteligcmia que; a mi foleto, no es la que corresponde. 

En efecto, o) recurrente continuó en actividad después del 31 dks di- 
ciembre lie 1968, sin habí í pre-auUdo autos de esta fecha La, renuncia 
al cargp en lifc tórminns d*?l déci*to-Ley 3güfl/62 al evíl se narruíe el 
decreto 9Q02/62 y í.üyos efectos «ptivalen, tu confeplo [ a la cesación 
en el servicio ft los tint^ w determinar la b:jr aptitable, según lo eiprésé 
al dectaminar en la causa EL 349, I,. XVÍ ( "títwjué, HíWih Jnvinsl s/. 



564 



Ea vinas MMididonis, til ífcc reto -ley lS.ft.TJ/8B resulta cu el coso, u. 
mi cntfníkT, de rjvwsuria aplicación, ™ virtud de lo pre-scripto por c! 
¡irt. 74, iitr, ) <k* dicho cutTpo. cuyu aínstituLiotuilidad r*> se cueyrioua. 

No untante vtltt. pwnso q»e debitó tvsciv*tír la saltad d*l rex-u- 
m-iric; y ut-urdáravlv b tmmfomuidün ck't be«*ífHo. en l*1 supuesto di- 
liüÍKr.*- Utiidu [HTL-vi.tnn-nti' por acFcditüdos Iek jtxjuisitos para djfcnt-T 

jubilación imlíiwne, defintÍTKW- la entrada « el goce de la prestación 
u partir dví use definitiva 

Fit-OüO que rstf? temperamento fluye de la jjríim r.i parte (M Jir- 

tieulo 72 Jtt rilado decreto- L-y 1S.Ú37/6&, la cual dispone. "Pire, la tra 
uülijiiáii Jo hf prest ron™ juóiLtt,ri»s au ciigjjii a be afiliados la 
pht'ia nítstutütióij del certificado tic cetadón cu til sttvkw, peío la 
resolución que se dtelcuu quedara condk-ñmdn ál cese drftaitivD en la 
actividad fn lit relación de depeadenjcia,". 

Entendc r, wunvo pare-erria que implteití, mente lo interpreto t.4 jen- 
(.«veíante, (jUL' eá requisito previo u la resol ucióti que el afiliado acredite 
su «*»■ definitivo, importaría, en mí opinión» asignar a la. norma trans- 
cripta un sentido que no se ajustaría cabalmente al significado di- los 
téruuikw empleados ea su rcdacciou. 

Así lo juzgo pu*s t-1 texto legal oo dice ¡p» "bI dictado de- ta fesa- 
lnciún quedará condicionado al «se definitivo", con lo que este acto 
tendría que ser previo, sino que expresa que "la resolución que se dictare 
quedará condickonadii al oese definitivo, , ", O seft, según mi criterio, que 
¡»rn qw la resolución adquiera plena <¡í fcttcia y se haga exigióle por el 
beneficiarlo deberá «irnpllrse la condición de que este haya cesado en 1» 
acüvidddj la que una vez cumplida cmvwJidaii su derecho, Mientras tan- 
to d IxuL-fitifi tendrá carácter coadiitiottaj y quedará sometido a ta oon- 
[iugeociu df eventuales cambios legislativos capaces de incidir a favor 
b tu (.ontra del titular, cuyo derecho se regirá, uniforme con reiterada 
tkwtrius, por la ley vigente a Ü frebu de su c«sasión en el servicio. 

G«H.>cptú<> que no obsta a U- soJudón rtfupue*ta el nrt. 34 de la ley 
14.370 en cuanto dispone que la traraftftmaciÓD del beneficio se efectuará 
al usar el titular en ta nueva actividad. Eiliroo. en tiesto, que. si bien 
este nnütihi mi íiimnw exprrsjirflitire derogado por d decreto-ley 18,037/ 
68 (art. 93), resulta i todas luces patente su sustitución por ei art 74 
del citado decreto-ley que regla la misma materia y en el cual no se 
(íKlgc A «-¡e previo. 

Distinta hs„ por dt-rto, la Iripott-sís «meraiptada On la «egunda paih' 
del m«iidooadú «t- "a un virtud de la cual el aífllado puede optar en 
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el monicaihi óv la Koliritud por d cierre dd computo en esa fec-lv*, €p* 
ngrtga» que esta opción, por str tal, tip es obligatoria sino facultativa, 
y por su carácter irrevocable y no gerKratkr de antigüedad previsiocial 
produce similares efectos que femada prwdsi* en el decreto 8820/62, 
tomo lo <*Jipn!*í antes, 

,Sin perjuicio do b dicho, y anU* !* ihvíuucíoti que surge de la* 
cniutMicias dí- fs. 8. 0, 15 y 2fc en cuanto a la categoría de tos servicio* 
judk.iaW, pienso que también deberá consideran* ahora por quien co- 
rresponde el acogimiento a Im beneficios de !n U-y S0.5SÜ, pues si bíoa no 
se fínmuia la opción ante la autoridad designada, por la. reglamentación 
cabe «putar excusable ni error en ranún de que cuando aquella stf pro- 
dujo i» se había dictado flún el decreto 1070/73, to que ocurrii da- 
pués de vencido el que fija d artículo 1* de U ley (ota. del artícu- 
lo 1?. ¡ iic. i-, n^ 7 del decreto-ley 19.54&/JÍ}. 

Coo la salvedad mnteiúda en el pírjafo anttrwr, opiiw que corres- 
ponde revi.KSLr lo sentencia apelada en lo que íue materia de recurso 
extraordinario- Buenos Aires, 8 de abril de Máximo l. Cióme % Porgues. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 25 de setiembre de 197& 

Vistos los >ut<w: Tiavi Basuddu, Domingo *f jubiltoán" 
Omsuetwdo: 

19} que la Cámara Nacional de Apdarioneí del Tíaba jo. Sola W, 
u fs. 170 confirmó k resolución dicte Ja por b Comktón Nacional de Pre- 
visión Social, que desestimó Ib solicitud de transíormar d ñ: tiro voluntario 
ya otorgado al actor, en jubiCftcrtu ordinaria, en raión de no haber cesado 
en el trabajo, no haber seguid* rsl pfocedanienlo &í> los decretos 
y Saoa/fla ni Ornado por el tul 72 del decreto*!*? 18.037/38. Contra esc 
pronuncia miwito se dedujo el recurso extnLiwdinaiio de h. 174/177, con 
cedido ü fe 178. 

2P) Que el recurso extraordinario es procedente por haberse con- 
trovertido di autos k indigencia de? normas redórales y ht ta, [iecisíón 
defiDLtíw tltíl superior tribunal de 1a eausa conlrarin at dejschn que fvndá 
en aquellas el recluiente. 
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SáS tí&M "E LA (MATE ftjÜttilt 

JflJ Qui- di fas «tiitiHWWí de autos íiSjsJfc* L'krii £pj*í el acdüoante 
tu lid tvsutio iu su ¡tetfvldad tabora) y qm.- iampotxi ha realizado tiin^ini 
¡H-tíi p puede tínii parársele, cualquier^ x^i el trill-rio qiln' st L sustente. 
:t los titira de uV-ti-itiiitkHur la \vy aplicahK según reiterada jurisprudencia 
di- Cita Corte, En tilfs «indiwmt's. K^iilta adeetuik» a dc-tvi-hti que ¡a 
Quisa «ift-íiüwjínf jst» fullacfu a la lúa del re Rimen vigente al munu-ntú 
de lu decisión, o sea, 4-1 dwnf*"-li'y 1 8.037 /r3í [:irt, 14, fue. n. cid eifiulo 
decidí ^lev y art. # l cid Código Civil}. 

4?) Que. ni cutksrcuciida, y en virtud de lo que prvütrílie el ¡(rt- "S, 
ra pwt¿, del d*creto-ley J 8.037/88, el ente provisional debió «sol- 
ía ilicitud del ei^üf. sin odgírsek* prvvbinenlc la avredíEudón dd 
— tlefiniHvei ii cíMKÜtiütiíidci— ; dio as-i, por cuanto Ih norma ni Lfii- 
umienfo fui la- establece, debiénduse «itender que to £¡ué eHa dispone 
es qiw- resolución que i* dictare quedar i cflrjdkiíHiada, cu tiaunto al 
goce del IjeiK'Fk-iu. al cese definitivo de ta actividad luboml tu rdacaki 
de depenílencúi sujeto a las ooNtittgencw.s de los pusiblm t-imbks legis- 
lativos. 

yue, «i ateBcttiti * lo expuenl», tu sctUeiitla recurrida, debe ser 
revutada d jiImhkt de yus? L-fMtipirotwdcs los demás supuestos lea- 
les, se deberá conceder la jnbituetón urtlinara al accionante sin necesidad 
¿c que presente ¿-ejtiiKncki alguno dd «se m d trubaj» o equivalente. 

S") Que, sin perjuietn de !u decidido, y con írífertrnete. a lo soUd- 
íado mcdUurte preseiHaoión directa anlt la Cafa Nueiútet de Pruvistán 
para d Feísomal del Estado y Servid w Piibljcus y reiterada a fs. 190 de 
tütos actuados, pur lo que se nctige a lus beiidiekK de la ley 20,550, de 

«informidad eim UtS «nd Hti^K d*1 dictamen que anhxttW, .m; acuer- 
da qiir dk;l¡¡i opción, lambipn, debtra ser iwitívu di; pronun«UnH«itu 
jwr pttrtt 1 db in uuturitíiid pertinente. 

Vat dio, y lo didamiiindíh por rf ^eñor ProcwKHÍur Fiscal, se resudvp 
nviKíar h sentencia de k- 170 en cuanto íue materiü de apelación, de- 
bíüiuk) ralver los awtiis al Tribunal de origti), prtra que éste, a sti vez, 
disponga la remisión al ™If prevfciooal a efectos de que ga dé respin sía 
^ la solbcíiud Impt^rada con arreftlu • lo < 
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MLNI0IP.UH5AD W BEU.A VISTA v. FIAR EMClA ROIAN i (ftm* 

f:C),Vürrff 'f.'Jf-V =YAfr¿í>_VAL¡ ifrptfiljei* s¡ ipwanrJiH. ÍJcrtf^ de ^pIctÍvÍ- 

lüí H»tt«ftó a l¡i ipiíintiu amulilmiinul tti- b prOfririiail, y debe *rt detall* 
jlh eEerto pur la <v¡a rIl-L ¡iit. L-t dr til ky -tó. ei falto J* b sk»^ <i<» 
honHJinriO*, a.|wl«ltis síAa pur ljujü». 



DKTAME.N PEI. 



Suprema Curte: 

La resduLíán úr primera ¡nslaTMíkl de fs. &2 i|«v íifú l<* rwnontrio& de 
toe projVsjoTvdfs interviuientes fue n*nrrida solamente por los dednres 
Jorge O. Benctatrit Medina y Gtrlns A. Menis*s y señor Hernán A. Lwt- 

por cunsidercir Wbí loa rilados a ^ faw (w escrito de tí. Í5), 
quedando fOiwenHtk para \m parte «olivada ü su pago, es áecir, I* Muni- 
dpalitfad d* BelU Víita, Provincia dv Ccmentes- 

A pesar de tales cirt.iiiitf üncias, a fs, 100 el tribunal de sJzada prowd> 
a modificar tí mfwtu de dichos honorarios, disminuyéndolos oV ♦ M.ÜZ7,79 
j $ 21.941,27. 

En el recurso r¡<trwiTdi«ario que inttv&uiteu * fs. lQi t los apelantes 
afirman íjut' al redaeír 1 sus honorarios tul ctimo Iti ha hecho, la Cámara 
ha exeetlido las limites de su jurisdicción devuelta, todo vez qm:, como 
se bsi vfeto, sólo fucnHi recurridos por estimara reducido su monto. 

Conuidcro (mi 1 h* [)íñfci¡tMka!eB aludidos tsláa en lo cierto, por 
.-.■ilic. '."'>;! dff la eoncitida juris pnidcTO'in de V,E, según la cwd, 1» juris- 
dkxít'iji de los trfbuwdvs d* segunda instancia cstA limitada por alauife 
(Ir los rccunsfK cxHH^ídt», que son ta riw: uMemiinart <■! ¿rnb¡lí¡ d-j 
irt Jwisí)ri:i, Ello porque si se prescinde de tal ttmilatióu 
cuestiones siibnj las fctwles bu leeaido el proniirtHamitíTitíJ 
ieí ;i ese respecto bu quedado firme, se cansa ug¡ravk> a las garantía* 
ales dt l la dríensa tu juicio y de hi propiedad, espn'iainÉrrte 
por ios agíanles (Fs!*»! 35fí:SQl r 25S:220¡ 2«í:aLft; 2«í:7 j 
323; ÍVfi:£ie. y, posUiiflTtrteidtiv sentenda 7 de abril Je in « 
*$vn*t$i y Crtsu», Muría Consuelo y nitros c/ TemHratm. Ar*tlín y ptm 
s/ desalojo"). 

A rnéirtio de lo rcjwvütos opino igur conespomlé dt^T ^4 í'ítíeto la 
n-íolueítin tu wciim itiundando volwr la™ 1 * utiniieídiits ul irilniiial dt J i>n- 
gt^i a fin tk' «iic ptftet^lA a dit+aT nw-wi ^mihciLimitíito (¡ut 10, 




mera parte, dr !a fcy 4S). Bumos Aire*, 27 ik- diciembre de 1914. Ertrí- 

BittfiTO Ajjvs t 25 ik- aiüknibre de lOTi 

Vistas kh Eiutírí; " Municipalidad de Bella Vista c/ Fkrencto Holán 
y otra í/ ordinario". 

LC) Qiir m la srtitr-ritaa üe fs. U2 el Juez en b Civil y CtonviCtól dv 
t:<:!Tii-Titi-.i rí^guló horiotaríos di- los profesionales ote la tWiamlada, 
en conjunto, en la suma de t p impuso las tos las del jufctO Ai 

la adora, 

2") Que. consentida la sentencia por ta condenada en cestas, kis 
profesionales citad™ interpusieron recurso de apelación ú. fs. Hó, por 
estimar que eran bajos k» bon oro tros que les imbían sido fijados, 

3 5 ) Qul- di conocer de «te recurso la Sala II de la Cámara do Ape- 
laciones en sentencia de fs. 100 redujo dichos honorarios a la suma de 
% 2L,£ME, Contra este pronunciamiento se interpuso el recurso estnaOFili- 
msio de fs. 104/108, «ue fue «meediefe a fs. 106. 

4") Que, en las condiciones señalad &s. csi aplMsbk- al caso la reite- 
rada jurisprudencia de ese* Corte según U cuh! k juHsdtoctón áu los 
tribunak* de segunda iiwt^cia e*ti líoiüaila por el alcaoea loe re- 
cunos concedidas* que determinan el ámbito de su ciHupettatóa <k*iüo- - 
ña; y ta prpscindencía de tal limitación causa agravio a las garantías cons- 
tttiiotonales de la propiedad y de U defensa en ¡Mido, í¿ue han sido Invo- 
cadas por los pú éémm (Fallos: W$&§ 258:220; 276:216, tus titas 
y otros). 

Por ello, y lo dictaminado en s. nüdo concordante pfir ni Seftw Pro 
curador General, se deja sin efecto la resolución de fs 100, debiendo 
dfvoivurge !ok autos al tribunal de origen para que por ¡jllílti ™resporide 
ditlc- nuevo proiuinciajntertfo conforaie ton to dispuesto est d 9rt- 18, 
primera parte, de !n lt-y 48. 

Bfaijt — HÉc-iTjfl Mastívtta - RerjJíxj 
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HAUL BENITO BUSQUETS y Oiwi 

{(ECURSC EXT RAORtHS ARIO: JííifiJaifn* mw, biuhtítieneki ¿e Jos nroutdhí. 

La apelad ín pjfrmmiiiijrii) no es pujwlnHr Limndn íaltí nitt> (Id Ira n^ni- 
^iiiitiJmi cnnl es Eo *uhi¿rt**ih del aíralo 
que dh> nrin*n a Lu nrfuicLaníí. 

ÍUKCXWt» E^TRACRDl^AUlO, Rrnuhkú* tmntuw*. SwtAj^ki, íf* ios fl^ggji, 

No rairtc ¡nteiéi IírÍIíh» acmal. por paite *f I* íh-iiicí ntw, qu* haga viable 

un fmniundamksrtü de h Cwtí r *i ^ impedünenlfK íjn * vfdsren d 

de los nw*in<*f*« * L FhíuÍIk), y i]ur <íi**jn. origen a las atenciones. h*a 

(tMuporcíkkp. 

DlCTAJÍKN SEL PROCVflAMR í>>EftAl_ 

Suprema Cortea 

Vienen «los aulos a dictar/icii en virtud de kw rCdiHQs oturaord ¡na- 
nos interpuestos pnr Rsail Benito y Eduardo Antonio Busquéis contra !a 
«.'nUdcE* de la Cámara Federal tic McaAm* fe. 45 que, al confirmar 
b de primen instancia, rpebaj5¿ la acetó n de amparo yuc promovieron 
ton t ra la decisión del DpLígíidn interventor de la fUgfoel Mendoza do 
U Universidad T«swJ*4gícft Nécíoiií] por k cual, wffúfli lo expuesto uo 
d ísento de demanda, se les proliibió y eoirtinuaria prohibiendo, en forma 
arliitrsiriu o incwnstitiiticiriaJ, la PTThadfl al mencionado cstabfeciMíeutt) 
donde cursan como fJumnOs regulares. 

El tribunal a qua estimó, «ítrc ü*r*i Tftzoiws, que el hfjcbu Je ba- 
bértt-'fex Impedido a loe apelantes ti hijpreo al recintu nnitmítarío por 
t*o haber podido ser srificwirtefliwmtt! identificados iw> apuTSCt? orar» acto 
ilegítimo ü ineonstitujcionnl, múim mundo k "roodiricactóo de «tu fiíO- 
Tjwnift . íR-nki difereiK-kda deJ dociiirtrrñlft exhibido, respondía a íu tibie 
y ^poutáneÉ^decisiáD" (fs, 46 v.). 

Los artorrs, i-nlre otros agía™», expresan ^uo h* 43pt*to del fallo 
es arbitrad» y en "so violan precepto*; cflnstitucionaifs rapw.*» > ter- 
minante*' (fs. Sí vta.). 

El Interventor de ki UikivtrsiJac) Teenü4cg¡«i NiipSonal. por resolu- 
ción ri? 48/74, dispuso el cujnplmucnto de la circular n p 1/74 en el 
ámbito hJh 1ü entidad bajo su dependencia y facultó a los señores Deca- 
nos y/o Delegados íntervi-ntortís para que arbitraran las medidsí candil- 
wrtres a sil aplicación (ís. 16 y 17) , 



La meixHonúdu uiieulnr, c.un A nl>\rlo ik> 'Vvitai el tyg&so y l\ p¿*r* 
iiuhk'ikí^ de penKJflB* ajwms al qwhoei'r universitario" . regíuniaito kis 
iiKt3ios pum ¡ngn-stu- h ¡as casiu dr t^íutliús: respecto di 1¡* rduimrttti que 
iiU'úütii'irsLli i-I estríete? di< rcgLiLlrt'K, innrkiilti- l:t pxhillidoii ik' mi librela 
liiIÍVitsl turki i L n '¡i ijur, pivvi&ini'iib-. clt-búi «untlan*- por la oficina tti- 
:;;■(■: i-, i !¡j aludida wmdwián Je: Ffgulnr; y, paro, quienes no rnt-iiádrEtreri 
m La* «dj^ctee wHtm; iM>wiEin*dta¡, irwdíantp !« e^iíWcíiíti. de na "vt> 

laníd" i -i: (; ■- '¿mU i por la níU-ina di atmtinra era vi que debería constar í-l 
irómiu; » r^,d¡«ar h y que Umlríu validra úiii«uit™re durante el día ije 

í\Mii kistartuxiói ■ emanada dr urna tuitoridiid administrativa no ha 
sido Impugnada «i íirdfii a oí validez en el escrito de demandi, Además, 
y di- nclicrdu a su sustancia y dninEiiÍDiutióii. es uikj de aquellos actos 

clt' la - .-i 1 1 m i ¡ - 1 -- ¡ -. i de ímtufíikia inicniLi i&ta&ádxBdtti por tener, t-onw 

fin inmediatu, ta produccic-fi de ifit-tíia juridietjs ripéete! fie Órganos ÓV 
una misma persunu pú!ítie¡i estatal, de rnotks ciiLe entran en vf Relicta <¡)Ti 

IHl'cMllld de HT "•!•.:••; !. Mf I'!.. 

Asi 1<p dispone d articulo IES del ditreto 1759/72, u-glamerjftaricj del 
<tecretx>-iey 19.549/72, d* opficacíóíi supletoria al unxvdimit-nln ríii ha 
iiiwerJKUk-s (arr, í». iiwíííj £Y del decreto GlQi/72) 

En tdlítivtn a lii doc'úió. i del íkvtttuO de I» Facultad ejecutoria di: 
íifjucHJa instrucción aupriior. txiti vr^LÍ¡iái:ik.iit ún sí sai nutífiuinfci «a 
O lio e*ijribh\ «lile fKHüT de reSHÍlu que los Liírtort-s Umianm iüetjHmiLU 
COiweimktili.1 dé el ta cíi el momento de prcteEitiW üiíjrc'sai al edificio ti.- 
dfeha tüsit universitaria; y, en ^egmido tt-nnino, ¡i través dV lo tisimeítsi 
Lior la mrtK.d<tTiá<iu nutofidad dueeitte en !a i^prtunidbd de ijiie da. em n- 
ta e¡ Jictu nouiirial dt> fü. 1. 

hír uíia iBirtt. de tWermidad l un k> pnxxpttiadd pw ía Isy 
■ 1 1kib dr«|[)í* tendrán fuiK-ktiwa rKirui«l¡z;id(!ra5. ^Tih:ndwndo pvi tsJcü 

la.1 [JriPpLj>. . . niús Luí df'l Comui^l DEm^vi)"' fart. 57). Y k'S «HTílspOndi: 
'i'jt-reiT 1:1 eOildüJísíiAli adminiütruti^a dr \\i íneuitjid o unidad :icMdr:nii i 

equivalente^ "adoprar his decisiones y iwdkks se requieren para la 
i-Knjt-itHL ik- t*s lestílijciuws drl Cunsi-ji! Supt-imr y d^l Cnniiejn Din-c- 
tivo". VJí*cf<r b |lUfJsdi«?iÉn dy^|HBrtg^ á "resolvPF lodos ¡05 ajetívída- 
des de 1* facultad «■ uiiidad atadémiea i»<imvalen*e"; cunw ¡u¡ tambaín 
'"ciMlq.iiwr tmictiin urBpntr y gra%r. dchiendo dur cutntíí al Qmscjo T>i- 
reelivu. luihjUij e<H^*>^pl^ld^t , ' (illt. M). 

T*ká ¿TilftJiMknteK llcvun ji n>Litríuir, sin masillad ik' elfaj; tTHMii 
ik'nitH*h¡-s, fjm> h medid» adoptadi [>or n-J [> : - 1 de la Facultad d L . 



[iiginieria dt la Universidad Teer*>li igiea N*ci<*nal — Hcgioii^l Mendos^ 
cíHrtistiinti- Jiiii>dii I» entrada de los actores por nuJinK» de- identi- 
ficación y a raíz tic no constar cjiie son tos Jiiismw que aparecen en el 
documentó de identidad exhibido cíjoio do su pertLDi'Ucia (ver adra tif 
fs. 1 c informe, *k- fs. 11/12), cuenta con fundamentos fáctksw y jurídicos 
Súffótpi&ti como para eiduir la fcwJisi de arbíüiiriedad ti ilegalidad ma- 
nifiesta en \on ttrmmos tic! nrt l f - riel di«rcto-Iey 16.996/66; y, i»r ende, 
para privar dé virtualidad a la acción ciitubluda, 

Sobre este punto» la Cármm a quo, a través del vnio dé la mayoría, 
d«JítKj qíK, "ai i tomo « indisetitibit el derecho de todo ser h timan u óv 
adoptar m su atuendo y arreglo persfiiiul las modas que mis Logan a 
sus gustos, inclinaciones o wstwTnbres -üiempire que no «.temen contra [a 
moral y tas buenas costumbres- también lo es el ele inie dichas yjen¡n- 
nss, cuand» deban ítfciit¡Fie¡u:s<\ adecúen Ioí documentos, que ha *>5ti- 
blwktn la autoridad a jus. estados f¡H*nóini«H actuales. másijrK 1 cuando, 
con c! referido documento, la ideiitificaeion sí 1 han?, corno sucede con 
las libretas de eitudiatites, sobre todo en base a las fotografins qv* l*S 
mismas cVütjeúeft Porque el sistema de identificadoo basado cu tal ele- 
mento, impida- fcw* la et'rtezn de que c! individiw leí mismo a que 
corresponda d dfKtimt-iilo cuando la. foto no es redarte, o la perjoiiiL 
¡dentifkitou bu introducido :■-.■■»> iií : ¡aciones ta su fisonomía. . . tfcjiindo 
cícppr la barba . . . amén de las arteraeionc* momcnlri ntsjs que también 
pudieren afectarle, como ser qnimaduru^ tico tricas en v\ rostro, etc." 
(Fs. 46 y vta,}. 

Destaco ademas anto V E , que las circunstancias reseñadas e*du- 
ven sostener, tomo pretenden los atieres, tjue su sota et«vdtcH6n de bar- 
budos fue el mottv» que impidió su ¡tctxso a la Facultad En tal sentido, 
es altamente reEevante qut en <íl unisirio día del hecho origen de lu flocÉon. 
se observo la presenciíi di. 1 pensunas en tales condicioni'v es dteir, con 
barbd. dentro- de la casa de estudios. las que habrían logrado ingresai, 
yi pos haber presentado doínimpotíis de identidad que posíbUitaron su 
Feconodmtento, o bien por conHr con una üutorizoctón para w scAo dij, 
caso este úJtiHM que encuadraría en una de las hipótesis reglamcníadai 
nn la precitada circular 4/74 (vít neta e informe de fs. I y 11/12, rea- 
px-ctlvarncnte). 

Asimismo, tampoco en esta instancia, se cuestiu-iu coíihj arbit-rana Ja 
concIbisiAii áiA tribunal a quo relativa & Ib dificultad c imposibilidad 
di- identificar a los uttores por medio dp fotografiají insertas en las res- 
peetí\ r aA libichts universitbirias. 



Miu» I* la coatí ■( ITUI.'. 



Por último, do surge igualmente, de lo ai hi&&> que éstas hay m inten- 
tado acreditar su Identidad, a los efectos de acceder al recinto de In 

facultad, mediante Otroi documentos idórteuS Jk tintos de V libreta uiu- 

»frsílari;i. ít que, ¡i;il)n ; ní!cb sTitcutstch», tw hayan obtenido resultado po- 
sitivo pese a que c™ jaíorjaMemente susceptible de alcántara? mediante 
cualquiera d* dichos doemítefitftí- 

Soy de opinión, puw, a mérito de Uhí conceptos p.^-iiEirkiii y de a£U£r- 
do con la previsto va el articula ]" decreto ley 18,986/66, que comes* 
(Mutde «infirmar la sentencia de fs. 45/4$ íti cnanto rechina la Acción 
intentada, Bii¿ftos Airo, 4 de abril de 1375. Ewígwí C. Petmcchi. 

FALLO OE CORTE SUPREMA 

Bueno* Aires, 23 de setiembre tic 1973. 

Vflto* los untos: "EUÚJ Benito Bus. y Edu&rjft Antonio Bustgucts 

s/ acción tlí; amputo™ 

fjoitsiJt ramio; 

i?} Que en las presentes actuaaotws los actores Eduardo Antonki 
f HaúJ Benito Busquéis persiguen, por vía úl- amparo, que se otrdvne al 
Dclcgadu Interventor en ta Universidad Tecnológica Nacional, Ecgloiul 
Mt'itdtx&i, se les prnnita el acceso al local, la realización de todo tipo i\r 
trámites, la inscripción en las lisias pura rendir exámenes, la particápa- 
ei6n rn éstos, y cuanta otra diligencia sea necesaria y compatible eon Su 
cal ieWd de alumnos. En su presentación inicial [ís,. 3/9} aquéllos relatan 
Que las autoridades universitarias les prohibieron v\ aerado a la ¡pede de 
la Facultad aduciendo la imposibilidad de proceder a mi identificación, 
ya que el uso actual de barita y bigote les. impedia tal comprobación por 
IK' «pm^'I «M cía «iraCtcTiistk.'a en la fotografía inserta en la libreta 
respectiva. A tales efectos, los estudiantes it™rrentes ponen de mani- 
fiesto Ib inexistencia de disposiciones lelilí? a rpgLuiientartas ■ que piv- 
vttiti una restricción de esa índole e invocan la vioUdiOn de normas COfls- 
titi.itHiniiJf:, apresas. 

2f ) Que ln acción de amparo h¡e íiraestímadá «i primen instancia 
]wr decisión de ÍS, 19/21, <tHC fue &Trtfírrnfi"da pgr la Cámara Federal di' 
Apeladora* de Mendoza -fs, 45/4&- sobre la base de que lrw interesad™ 
«p agotaron la vía administrativa y en rsüon de que la prrniiljicjún de 



mi iugmo a ¡éi sede universitaria, por no haber poclidw ser ajJficknícinciilL' 
identificados, nú constituye un arto ilv^lHnut o inconslirmcimal dadns l¡is 
c yrcu ni fctíK' ias qiuí cara eterizan el 

3C) Qm contra esta última sentencia los actores interpusieron re- 
curso extwrtniíiiaria a fs. o2/92, rjtw fue concedido por U Cámara a quu 

4') Que, como consecuencia <\e la medida para mejur prwccr or- 
dctfeds por este Corte a fe. 114, é) Decano Interventor de la Facultad 
Hiígional Mendoza (Je la Universidad Tecnológica Níicvtnal iníürmii qu-j 
ii bim se manKerttn en aplicación las restituciones 1/74 y 4&/1Í en ¡0 
atinente a la «íígenda da la presentación d¡f la libreta universitaria, paia 
el aiééso a la sede de la Facultad, oíí «*mo sn contralor tendiente a la 
vcri/íeatl6o de la wníbeioft de los alumnos, "los impedimentos que ve- 
daron el acceso de lo* fétnrrentes a la Facilitad, y que dieron origen a 
tífe* atinado* han desaparecido". En tal sentido «presar "son alumnos 
regularía - . - habiendo asistido durante todo el presente año l«tiw *o 
forma regular a los respectivos «íííííw tu que 5e hayan inscripto y siendo 
sti HKimportamiento como jilumrms en un todo üdaptado a las normas y 
dispwíkioiRSi que nos rigen" (ver opta de 30 de jimia del comente ano, 
a Fs. 119/120). 

5^) Que-, en las eondieinnes s™¡ilada<i, dados los alcance del ñtfornie 
transcripto, la apelaeión exliaordiBuria es fanjirocedenle, pues se halla 
ausente uno de los requisitos indispensable* para su viabilidad, cual es 
la vigencia del agravio que dio origen a tas actuacioDes judiciales (sen 
Lericias de 3 du setiembre y de 4 de diciembre de 1974 en las causis 
M. 794, XVI, "Marino, José Armando y utrfls s/ampaío" y U. 471, XVI, 
"Difrieri, Jorgp A. c/ Facultad de Derecho y Ciencias Sociales", respec- 
tivamente, y de & de agosto pasado en la cania S. 767, XVI. "S&lemn. 
Donato A. s/ rrour?* de amparo" sus citas y rrmebcii otros). 

Por ello, habUnrjcf dictaminado el Señor Frocnradnt General a fs, 
111/113, se dedai* improcedente el recurso extraordinario eijriccdido a 
h. 92 vta, 

MlCUEl. AxCEL BER^AITZ - AflUSTÍN DÍA3Í 

BiAi^rr - Ufa.-™ Masnatta - Ricuuw 

LlrTVEKE (H-)- 



HAUl. KOftEWÍO &&m V. S.A. Í.A ÜOHM3A ' 1 1.\ M Krt ii'AS \ 
Cía, iw SBCimOS 

Mftraí. OjmirtíiFiMÍHfJ. 

Ms i-iiJi- tmíl li'ni ítdcfjl i|Uf Imyü sitio up<iTiiin¡Hni.iiU> iíüríxltu.iila y tcsuiííi.l, 

lir fJUV «IkUi J Ll iipi'rturj hIi.' lu íititaurill tvvtüWírclimLP». í¡ li ílenKüKUd.L ,il 

vpBConlraU'L kiíliitílqdn pam imprisiiiiT h Wy 2<V69Í> y r» 
DttTAMSti tJF-t, Pehxxhabíjr Fiscal de i .a Oibte Síi'RtM* 

bu d. A^ureu ixlraordinarln obnuito fi fe, 33e/2Ií& b purtt- ¡t^Lante 
tatkt l^¡t íLLipositioih.'S tk k ley 20.ÍKJ5 pimn vtmtttrias a !*< garantí;^ 

WiHtititfifJfUil^ <Jiif n miaran los tkfwkns tfe propiciad y (kfeusít fi» 

PbTbmi, sin i-inL^rgij, rj til' al [t-spptio n*> llíste «t uutítt ttirdiAil ttp 
!»[[Liclla lutunhsa oportuiiüiwnti 1 - intrudiividii y Tfswílt:* [juu [jjfda sits- 
ttntar I» a]M-rtiim de la vía filiada por d ¡irt- 14 (.It- ta li-y 4R. 

En < L li-ttít. La. puüilíílidntl tk' quv til la C;HíS;l Fii™. :ipik"at.1ii <k oficio 
d citado tosió li^nl siirgibi <k- ¡ju pm¡iiü inurniad". cuya pu!>licutió« 
til el Bidrlí» Otkial M i3 de üS^lo de 1.5)74 habilitó a la iii iiuixlacli 
pura impugnar aquella nunnd y* < n Ja «cpnwiñn di' signivios tk> fs. 
225/227. 

Ojhiiu. ni ci)Ei!¡rt.i6tTKTa. q\it_- (.tH-tt-ipuiidi- dt-t-liiíar ¡nipwx:«knlc I» 
mx'Liiióú inhiitiubi. Buiwjs bfoéé, V tlt- febrero cte 1SI75. Oncar Freiré 
ritímero. 

FALLO DE LA (JOHTli SlTfiEMA 

25 tic M iLtmhif de 

Visto» k» rtühiiü: "Ciariu. Jlaúl Hobmo ty La Hofcníii ¡judmuTicM- 
mi Cía. df Seguros S.A. s/ (MvidtTitp™, 

CiiraidiTiiuici: 

t*) yiif 1:l liulii VI tk' ti Cámam NacnUlit] dol l>rth(ijii. al cXHlTimiar 
U tmiéskl üi' priiavÉK instancia. Tiiandó atliulíair i l niunto dv la eon- 
tltiin dr r.im!ur»iklad tun lo iirtTícrii)*" ]it)r el ¡jrt. ]*' dt !li ky 20-69fí- 



£■) Que miutra este immuixinmitutci w íntu^tíM i?1 uliííjikü eítra- 
urtliiiLiríi* dr te. S^EiS. omwdicln ¡í f«- iiitdSante i>) t'tia] el Lipclaü ti 1 
^'uchíínuli lii validez fiicistiun-Éuriiii de b iTHmtiiiTwida Wy síísitMiK'Tido (jue 
vtiiIh Ijjí ganmtÍJü u>ft£lgKltfo> pül los artitulm 14, 1" y di- li GoLlstí' 

3") Que dicha hy, <juc dbpuut ™ tif$$$fa ék ofltiu (art, T J ) 
iiiduüo a ios juicios rjue te ejw i tMÉWw en trámite (surt. 2^J fue publi- 
cada en l-I Bflfetlt) fUú-ról A 13 fe agoste Je lüfa y «ano ta demuu- 
«luda [rfcsLViló su expresión (fe agravas el ¿2 del mismu me* y üjío, se 
(.iK.vnLnd>u habilitada para ifflpUgrtftr ¡«jui-ltn mwiJiJ v ti dicha pieza. I« 

([!)!■ [SO hizo. 

Que. etl las, CtJIldkíoruOK señaladas, el '¡Vi i uiif.il Linnpujtc U ctin- 
eliiülóii del dictamen dt'l íiairir Prax'iirurEiir Fisfa! cti fl srntiiki t[iic n" 
eJiíste lili «tesliiHi ft^lnml ijiie huya sido Opurtitiwirteute ■ - : : -;;■ !: l: ■: l ": i 

>■ irsüdta, lo obsta a la apertura de la instancia cxtraurdLnarin {Fa- 
llí»: á5S;D¡l y otros). 

tW cl!i>. [líflafti impiQMMientt! el reeuisrt cKlrcionlirumo iníerptK >¿Li i 
Beai-et -■ HÉí.-raji! Makxaita - IllCLVHlXI 

Le^É/út (ii-)- 



AÜL'STIN! tosco 

(iHl r ffS(.' tíTítAO/i^í.V.^ffíy; fcwttucir tthNrffltt. OüKSirineit. 

Ld coiwlIcicirL tt> paúrnííD cid urvlarti.» ótala a l:i pracudrima tlrf íet-u™ 
cítraordlaerio, 

I )v: tami-.s DEL PRW-tfBAWR CeraUlL 

Supn'Tiiü Gurte; 

En c! rt'ttirsii vxtiuurttinitriy i'l apelwitaf parece soslcwír que- la dr- 
euiKUint-i» de hjtht r dFsn-itiptüücíc! liijit repita cttactfn sindical en «I fMk> 



mentó Mi que « L dtetBrw V* £>rdt*i de deteneiutt que objela en este espe- 
diente, convierte en ikgítirna tita medida eW ¡mea do k cans» y qut 
eja ifegitímkkd subsiste nun cuando, ecm pr^erioridid, hubiese, perdida 
:¡i¡uét la calidad de dirigiente gremi*]. 

Obsrrvo, sm en»kngo r que auaquí; pudiera admitirse fomiitkda tal 
pretcnsión en el aludid» cvcrihi de iiturso extraordinario, no ocurre Jo pro- 
pin respi -críe » (.3 *,=■ Tt* pnanifrabiíki por i-l recurrente ante la Cántara Federal de 
Apelachws do Córdoba, pw-« de ¡a lesura del memoró! <1¡- í*. 37/44 
surge que no fue parteada Buite isís tribunal la alegación relativa a la 
subsistencia de k ilegitimidad <k> la orden de detención Icego d* i-t ^do 
i-l hviimutii c-n su represeiitacióil sindical. 

En tale* eDiuiieitmcs ilu encuentro acreditad;! ia arbitratípdad que 
se imputa a! Fullu de is. 46/40 on cuanto declara abstracto k cuestión 
suscitada pur f>l apelante, pues, en efecto, tal cfecbiraeiGn importa k im- 
plícita conclusiún di: que los urts. Sfl y 56 de k ley 20.615 úrnwrncnEc 
amparan a tos tlirigctilei gremiales en el ejeri-kw de. su manda tu, y, nc- 
gun ya, he dicho, uo futí propuesta ante ej a quo una interpn*ietóii di- 
fe ren i l de dichas nurmae It^iik-s. 

La descailíteacijári del fallo ctwi buf yn ia jurispródencia sobre ar 
bitrariedad uparle nviMB procedeiuT si ¡v observa que en fe apekcíóri 
extraurdínarú iw se controvierte «ta inteligencia de los arta, 58 y 59 
filados. 

de i> i-jqnií-slo, cabe t. turbión señalar, a 1<*S efectos de 
la valoración di: la real sustancia de los agravios que se pretenden so- 
nu.-h.-r a consfdcraekjü del Tríburtil, que eJ apelante no se hace cargo 
en el cmrütu de rvcypso ejtrmurdinario de los fundamentos «apresadas 
en í-1 S ut[í ¿e fs, 7 y vta., en el sentido de que la wtltm de captura era 
pmcedenti- parque "el fuero sindical rapéckl establecido por la referida 
ley y su dtffrlü fegkmerifcwio. esti eiríunseripto a hechos presuntiva- 
mente delictiva cometidos en ejeicwio de b función gremial: pero tuü, 
en medida alguna, a los delitos, ounuines que puedan cometer los difi- 
gentes grenrrale**; y en punto a que ~ks heehos ¿tribuidos a Tosco, y 
[lemás miembtw integrantes del Consejo Directivo de Lu* y Fuerza, úb 
¡>iti*~.. podrían estar encuadrados corno infniccKHHSi al Derecho Penal, 
LDflwlklas no r¡mvi yoasecucacia de sus calidad^ de dirigentes gremiales'*. 

Píjt !u (Apuesto, epim ciut 1 comMipuixIe deelamr improcedfitite el re- 
curso eituu>ríl¡itark) hitef puesto b fs, 4fl/49. Buenos Airea, i de agesto 
de 1975. Enrique C, Frtraocni. 
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FALLO UE LA OOHTE SUPREMA 

Buenos Ains, 25 de stítietnbrc de 1875. 
VssK» lus autos: Tosro, Agustíin - Ha™ pnseitfe, plantea ta**aper 

CiHisilVrando: 

Que, con arreglo n res tenada JuriSpnidcruLia de lista Corte, la can. 
dicittii db prófugo del apelante -recoeveida ra autos por ¿1 mista»-, 
□Lwu a la procedencia del recurso exEraurdinario (FhIIuS- Ifí^ziifí: 187:682; 
£15:41)7 ¡ 238; 38] ¡ 259 :-m 265:378; 276:388; 286:67; catisa "Benito, Ma 
rio RkaixIo s/ 1 hurto' dd tí de ag/nio de 1975), 

Puf dlu, JialíiCEídu djciaij::i!:id«> el Señor Procurador General, 50 Efe- 
dar» imprüct'efontc ti recurso extraordisiario /xmorjdidrj a fs. 50. 

Miguel Aso el Beacaítz - AcUstÍn DiaV, 

BlALET - HÉCTOH MASNATfA UlCARIHT 

Lévese (h.). 



EL1>A CLARA ROLON T MOfllNl tt rELOVLNCIA Üe' BUENOS AJBES 

L,i pTCHrlpciñn nu curriíi contra im minar ílc Edad durAnTe la «cenefa del 
antitfijO 4rt- 3flM deJ OJifi» CivíL S¿lu a parilf d( L entrad* en vigwr del 
decreto-ley 17.711/fla -J'. 1 de niLio de 1908— pudo caroenziir a raimputEirív 
la Fmcripcfvm (iur nú eít» «rfHyUtJd íf k tttttfii |Wr i*iartir"kiií<J *t<? dafius 
j! p*cjtit¡¡ÉM unwnlcntc* de un tacho ilidío £f promovió ol f de abril 

La fecha de discernimiento de la túfela tk> dtlw «mEdíraisif p. r.i J<i.-« =•= 

ctrttltr ei4ndo se ™*ú(:i i-L pLza Je ti prescripción, en el cas». 

i 

UA1ÍDS V PERJUICIOS-, Ht*vmsabi¡idf¡¿ del fcrfmiff- CJiwoí Uiritv. 

Flmtede EOBíkiKiF a lü Proviriait de Buenos Aires al p^ro ríe kji daños y j>?r- 
¡ukiuf deTÍY7id<re dd frtlktHTiiCTitü d= yim peissaa al naufragar una laneriH 
t u L del Delta luego de embestir un tronco sumergido que pnrroí un 
purabu 4 ¿4¡ué]lih per ¿er íihíunciadu L ¡n-rii-iistún aW didu Prindacía d* de- 
riva ¡a respíinsiljilidait *l Eslüdú Naeimul por la fiirisdireiún que »triW)«= 



n I» Fn-feutucd Sí;ii-.il sti el tugar M MfidenU\ 1*H!S fu psí (¡utsu de el 
ilantliúo pc'ihli» m i ^ p u n A. * lo ílemaiuliuln. Tanipw-u pnK rdf ic pxíiKidii 
.(ijf h 1 &iifl>*i tu Urdid de h tuilpn mi? nriifna il rMfnVii <3t- tn lancha y n 

H ) t,.\ Y :iH ifit /. lí'JCW DE LA NOtftQA, 

Ourtíspcrelr nctmilihir k, En^pM^álfa sotltitid* ¡wr fflljíCt» en OH awHfrnte. 
Ifiiitinki m vurntJ ki ih-nulnrizHciiqi Ficwítarüi «i*.irii-da (lr«k- In ■'■hiniii |>tfl- 
dfti fonnukiila L-n füs Jim» Wii ki íecb* la sriu™¡i», ¡^■«wímjs *k«lt; 
H ti iTrl hrdw -a Ja Usn dü.-l 6 * njnml pm vmniwntsint sof« b 

twh'ffl TWlpidaÜa— lHf<« ^'^i >' <ksAí tstt mnn.i-nia, ItlSta '.'l 

írt'H 4.Jfl J rttm urrdíü, 

J.VTí:J¿í.S>:S : Jírím^n ínímíuV cmfrr ímji (Hfrtíí. Atfw i/briKw. 

tíuriiMpuiiJi' asitiMilízaf b. 1tMlcfnnJwrí¿n suKtttatlj iw mtiertv i'n mi lujiUji.üKtJ 

IrnícntL tufulu ti [l*tvabrizactón nKuwi iiin hihtaíLl iWiJt- la íi'ihiu (*• 

liti.'ni famiulLiilj ta fas nulos h*an if fe-hi ite ta «Hunda, Uín intereses 
tli^lr el din del tut-Hn ni H|W t|iirt guilla vi dü l;i Nai-táu Arpen! Liu 

en ros oprnii-iann ib tksciiL'iito [vtnu iM Dr. Anssrl Uusnitzl- 

SiipivrtsA Cdrtr; 

V, E, es cíinitH-tt-íitt.' potra seguir t iitiKidúniJn *?n la presente twií 

[Pir luS i l EOl ■ v ¡I r. ¡;is ¿1 is 23v 

Eai cuüiit« al hmd.j ikl i^uiibf, ks cucstiOTUf-: debtitktaa ion, pW íu 

R< ípi-í,'!u tk- h tasa dt- justicia rtirn-s^íle. iteulo lo ntanif^CMlo 
ü Fs. 255, (jun- ta partí- Litara ¡iiHtfíTC 1» HUim de I 200 y afii«i« I* mi- 
ta*} restiiíitf clc-1 pavarmn [itifu A avui áe resultaiti vencida cun 
imposidi^n di' Mistas (4i*s. 3" v 7\ iix-, a), v fí' > , sfsundkí twn'*F <h - <W 
iktnlo-lvy WáS^aji BuL-ixjK Aires, Sfl def abril de 1974 Enrique C, 

DE l.A ÜÍJUTK SUPREMA 

Bw-tios Aires, 25 tk' *fcti«aibre de 

Y vjstoí p.stos dutuí; (siratululoi; "Botón y ^[o^ilvi^ E!da Clftra í/ 
Bm-EKR Altes, Fníviiieiu de dañüs y perjuícKis", de los icie 
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Pli JÜMWLA UE LA VVCt&X 



Resulta: 

[. Que a ís. 15/ 19 sé pr«eetita doña María dei Carmefl Uolón y 
Mjrírü ™ su iwr&cfrr de iiit<¡™ de üu hermana Elda Clsuvi y en iMambrn 
de fea pruniiiLCVi; demanda egntra l» IWiitda de Hueras Aires por 
l¡rf> dt> ¡iKir-tiiiiizaekjn ele daños y perjuicios — que a fs. 26 cutiííui *n la 
suro* do ? 2t>.0UU— cu más :nttí(*S6S- 

lispi«¿íL que tíd redan»* (iírtitk; 41 la rcpuraeiÓFJ dd pc-rfuido sufrido 
por iiHifrtL- d*= su madre píududdu. cu e! hundimiento de la lancha 
"Espera VI". la cual naufragó «i ta zons de! Delta al embestir tM3 tronca 
simiETfjjdu que provocó Tin nimlx» a )lí EVEiljanüttán.. 

Síibrtf ía buit; del definió público que ln Provincia ejere* sobre el 
arroyo ikaide fe produja ti sink-stm y en virtud & 1u decidido pw to 
Curttí en un caw nnalügp, atribuye rtiptuisaliJUÍtul * la demaudadü por 
l:iri coiisecuendas dk-1 heebo. 

Además, ta actora señida U actividad desplegada peu matllt, quien 
hutía enviudado nueve añus antes, y pone de manifiesto la situación de 
ckwninro a que quedó symdids después Ju su foHecimiento- Se *9ft±^ 
ne .idiuiiis que dada su mjiwddad, "O corrió el plazo de pfestíripeián 
que prevé el art. 4037 del Código C¡vÜ. 

[|- Qljg la Provincia de Buenra Aire* contesta la dtmajuk a fs. 
53, Gpune tas deícnsas dé prescripción y du falta de k^timuctón para 
obrar y, en cimrrto ul fundo, solicita su iiíthasu. 

Coa íí-tiictóu a la primero defensa, aduce que la acción st encue Mcu 
pruMc-rípla en rasión dw t« tlispuíatu por los aits. 3fcJRt y 3980 de! Cédigy 
CrviL Sus tiene a «te respuL-to que una vez discernida la tutela ce») 
<1 uiiptlimi EíUi para actiuiiar. y ™ liubidid^do bedio dentro de los 
tres íflEKts, ta prest ripeión r^Sti pjrüoedetite. 

En lo atLiHtile a la falta, de k'gilürtacion, cutiendo que de acuerdo 
Con las imanas legales que día lo responsabilidad incumbe a la Prefec- 
tura Naval Argentina dada su obligación de remover los obstáculos de 
la navegación. También la atribuye a. h compañía dv lnctetsporl«s oor no 
haber dotado de los adecaudtas medies du seguridad a la enibareacíóü, 
y al patrón dt? ¿sin, por biibef iwlízado ™aüit>bras impmdtntts e ini- 
decuadas, 

Por ¿nos razones, entiende la demandada que debe exíctUsÉle de la 
re£pcji)$abil¡dad que se ¡e inqiuta y, a tales fines, sulleíta la dtaütón ixhuo 
teiw^ros del Estado Nadortalj de la empresa de tianspurtf 1 * IiHerfelena S.A, 
y dd pjitroii de la lancha Julio Bt-iijtjjíiía F«tL<aÍM>, 
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111. Quu a fs. BG/96 ti Tribunal, tu sa anterior Lwipt^dúiL, dests- 
timó tu intervención ele terreros, A h. 102 vlu, w recibió ¡st causti .1 piuc- 
ba y ambas parles prí*Jujerori ta quo informa la pn>vjdt™H¡i <Je> h. 244. 

\ fs. £70 dictaminó el Sr. l'rocMrudQT GíwpU y dd pudido dt' actuü- 

I :/..iu.u3L ik- la úidemlií'zatioii !■ a ÍJ. 254 da. Si 1 dio vista a la 

Ni iii.iin .n ; .:. qnicü lo conicstó a ís. 278. ta pnwidentiii dé 
liara jectfci)c& te dieló a fs. 27& vta. 

Considerando;. 

l*) <^tn de cunfonnldud eon Eo dictam iiwd" ptir el Sr, Prneuiadnr 
Griunul vl ls- 23 y 370, :. < -u:vl es de la cwnpetencwL oríginnm de tí» 
Cnrtei SiipcAiiui. [mr habef nielo ptoiiiovida. por un vecina óo esta Capítol 
diluir. tt^iiiEujitiiK de fs. 2L y 21 vta.) contra una Provincia inris. 1QÜ 
y 101 de la Onuiitutión Nftdfinní y 24. ¡nc. 1*, del deeretoley 1285/38 
-lev 14.467-). 

2?} Que, en primer lugar, «be tratar I» ddeaíüj de pracripción 
upuesta por la i'rovtuoia deirmiidiula » h- 53 y tuyo curso la mcíora con- 
sidera suspendido en virtud de minoridad y del posterior discerní' 
miento de la tutela, a partir del cual debe computarse -según enliendc- 
el ¡¡lazo bienal itel úrt. 4037 del Código Civil. 

■i'-'i Que n I<k dH-tuf indicado!, cabe tener en cuenta, que el juKfr 
dente !¡ue motiva ki i nú ¡ación de este pitweso octtmó el Híi de febrero 
tk- iSflT, La accionante — liiju méiWjr di la vídlma— tenía a esa fecha 16 
afios (partida de nacimiento de T*. B) y dada su incapacidad se le de- 
a su hemiaria Mará del Carinen KoEóu. & quien le (uc 
diiLi-rrWdo el cargo el 11 de setiembre ck 1906 (ver tcstmioiúo de te. 2}- 
L,t presente üeinand.1 fue iniciada d 7 de abril d*í 1970 (fs. líl). 

4?) Que en d tuso particular de autos, dube ten? rse en cuenta qin>, 
dada L N-cha del *vdd«ilt¡ y 1i uiuioridad de U *ctür», U prv$crippion 
iw ^vrri6 ei^itnH, t^'lL durante la vigencia del antiguo ait. 3906 dd Cádigu 
Civil, !j.á¡B jLti lea disponía expresamente antes de U sanción, dd dt+creto- 
ley 17,71 1/SB, Por L'Onsiguitsnluv sólo a partir del 1" de- juli« de 186S 
It.l-1.,1 en que enlTr» 111 vigendit la refonna, dispuesta en use urdeiumitn- 
tii— pudo (xnnvntxt tt eonriputarie la prescripción, par marera que U ¿e- 
™n l- Lb-Ll se niantLnia LMpedita al pnwwrx! la demanda d 7 de abril 
de lf)7ü, di-adt' t]ue aún iw se niLt>ntíftba vcncidcf el ploro bknel del 
art. 4ÜH7, aplicable en. la t>pceir; L-n virtud de lo dispuesto en e¡ wt- Í5 
dd nii$nio Código Civil y por miara." de una pfr&cripdúa que sólo W> 
memeá v. correr a partir o> k vigenvis dtl citado decreto-ley 17 7JJ/63- 
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5*) Que, tu 3» orden ilc ideas, eatw señalar además que lili es 
.1 il iiisil la preUusíóu de la demandada fln el sentidu de qi>e el plsao ha- 
taja vencido luvi vea transcurrido!; los tres meses ountackis dtsde el dis- 
L^niimiento de ln tutela (urg- art, 3880, al qoe- se remite d art. 396fJ). 
pues ta primera Je las momias crttidus es aplicable P" la. hipótesis de <JUE 
¡a prescripción se encuentr*; "eimipiida durante el impedimento-'', presu- 
puesto que no se presenta sn el caso de autos por mi había- vencido el 
n^jtdudíí plnüu bknat sino d?$p4i& dt promovida la demanda, 

0^) Que en cuanto al fondo A' la euestióit. según la [RU¡tuali¡Mj-a la 
Curte m k tausa "Fruncí;, Roberto Angvl tv' l'rtivineín do Buenos Aires" 
(Falles: 275:357], urigi*M.(k vti el mismo acídente Ljue nirve de base i 
i-sU' juicio.. - . =: i-= - , j; I :■ tener por demwtiado que el naufragio de la 
l;\ni-Ji .-. LKíl(*t¡v^ en que viajaban la actora y su maútr y del cual re- 
siiító la mutrtv tic ésta, tuvo «mío causa determinante el choque con luí 
tronco dr árbul sumergido, cfifkvado en el lecho del rki, que ocasionó 
un TUDibu en el casco de madera tkí ta nave ( en tal sentido » cipíde el 
dictamen de la Asesoría Téeniea (i? la Prefectura Nava! Argentina, a ís- 
de ta causa pt-W agregada por tupida, el tW fue adoptado 
por la Cámara FwWaI de: Ln Fiata en eí auto de fe. 272 d* La misma 

7^) Que la detnandada intenta desviar ta lespunsabilidad UicLi 
Estado Nacional —cuya intervención ctinm tercero fue Llesestiinada el '29 
de setiembre de 1972 por interfocuiorjo de fs- ai/Ofí— sobttf la base de 
],i jurisdice-ión que atribuyo a la Prefectura Naval sobre el anuyo Espera, 
donde te produjo el hundimiento, Gibe señalar en este sentid" quy en d 
ya citido precedente de Falle*: 275: la Corte dwtdifl acerca dtsl do- 
minio piiblieo dt la Provincia «1 ese curso de agua, determinando en 
rartsecnenuu que ¿sta resulte responsable por aplicación cW art. 1113 
del Cód¡#> avil. 

&'■') Que tajripoco proeedb la e ximente que se invoca tu virtud de 
la culpa asignada al patrón de la laltelw y a la sociedad pnipietaria. Los 
defectos en cuanto a la dotación te seguridad que se *dneeti a ft¡. 58 
ih> se encuentran eíícaEmente probado? a fin de desplazar la ixfpunsu- 
Iñlidad de la Provincia, en tanto que la eulpa que se atribuye «1 referida 
patrón en las maniobras que se sucedU-rOn ti^pués de pnudv-i^ido el rum- 
bo, r^sultú cspK'íficainerite descartada en sede penal, vn la que, al dis- 
Púiktm; su solwt'Sflmk'ttío definitivo, se sostuvo ia inexistencia de ™res- 
pOnsLibilidudí^ téV^ito-profesionales para el personal marítimo que ínter' 
vtjvn en c\ a ideóte investigado", señalándose además "que su actitud 



fu* (ligua ík? lis nwym* initliLiuiit-s pníf^umaks' t±s. 303 cte U tausa 
respectiva). 

9ff fjue pe-r I" di-más, también inelevairttí h invitiicittii del art, 
IW del Código tic CiuiM-rrfo. por (íUMito -wtmt) se dijo «n Patíos: Sísa - 
la «ct'>™ uo lia deducido &Lv¡¿h «Cintra fe compañía de transportes Inter- 

isííijia S.A.. [*>r IrlfllKTW t|ur- lu tuestiófl pluTiUxida elll autos, Judtt N 

cifiis, procesal trabuda, tlelw w.-r íletklida v*1jíl- la base de las dísposl- 
ckmes qui- ri-gubub los bienes jniblfH» y Itm het-ho* ilicfto^ 

Qmt, en las i-ondroUniL-s indicadas. eorrtspoíide desestimar ta 
td-fi-nKi ufo taita do U'gitimiicióJi para obrar tintada precedentemente, 
toma w¿¡ Im cálmente de rrspunKibklidívd indicada por ta demandada, 

n'-) Que ni uütntu niunto ¡ndemiurntorio, ta inAora reclamv, 
en su escrito tk- fs, 26, H [«¡1^° la suma dw $ 20.000, ító perjuicio de 
[o rwullv d¿ la prnel™ a producirse Uiw Vea producida ésta y en 
razón del tiempo transe urrtdiiv Ib irdcmni aotaorauiíe ittiiutj que-, ni mes Jo 
abril tk? 1674, la reparación, «m turkter global, no podía ser inferior 
.:. | ÜO.O0O (Ver Iü. 254 y 255)- Dh esta petición se dio vüla a la deman- 
dada, ttuitu lu Dimtntó a fs, discrepando ¿on el criterio adoptado 
por la tkiTKHidiinttr. 

1^) Que a los ¿¿setos tk- fijar el "quantum", t-s ím-nesteí tenor en 
turnia «¿ue lu adora quedó, t-orno cojisecueiieti de la muerte de su ma- 
r| t <-. dcspcucisU de toda prou-crion y tutela paternal, pues su padre había 
tVilfeeitt» con anterioridad (ve* partida de dttfunción tk* fs.fi) y aquél .! 

ttdcinás, el único s(.w¡¿n deí hogar (confr. ¿ecluRidoníii tcsti- 
■ fs. l\l a M4, a tenar riel interrogatorio tk' fs. 141 ), iwdía.nte *u 
trabajo como portera tk> una escuela de ta Provincia de IkiwKs Aires 
(inítmiift <iv fs, 1*3). Además de las eircuitótaneias señaladas es riac&ester 
ponderar tas secuelas uV) acebdente con iciíaciúii a la actora, pura eJ pe- 
ritajt' siqaiátriicü de fe. LOO da cneida ¿v los svntlniíeutof tk" irr^dit^d y 
IKirtiiil Lk j.piwiniilizu™si que iJla padceií por la «icurjítancii de ba- 
Iwcte i-nt'wttradtt jiuiUt n su madre al mmnrato Jet aeddeiate, lo cusJi la 
«HuliLti' a deseJirB^s t-mocionales transítoríiü aa ituiceptiblcs de autíh 
íWiitrulj t^pcTimentadiis etnae. ansiwUni y aiigiistlsi tvn tendencia al Uafitú 

gue, «i fes pondiojoiiwü íudlíüdas j? habida cuenta que 1a 
«idura cofiíab* cun sólo lli íuids al tiempo del ¡iccidente, loa iitití^oedentes 
t-.tpttesKH toman {uroced^nte la fijación de un monto ímk-wiüzaturiü úní- 
tti aetualizadv qut) Lünlejnplc atlfvuadsiiiiciili; las perjuicios tfcriv^dwi 



mi 



de ta muert* do su madre. En tal scmkid$ cenimdo «i cuprita e) titnn*j 
transcurrid» deadí- ti hecho —más de etho años-, la íama reclamada ori- 
ghuiria mentí y la intimada por !u propia líttna a fk 3¡H y la depreda- 
ción, monetaria aperada íteldt' ¡*ta íílliílM petición kixti hi fechl de Lil 

presentí- «■>:toii(ftm esta Corto <*irwidtTa equitativa fijar fÉr aquel con- 
cepto U suma de I 130,000,00. 

14*^ J Que también cabe la eoi)tknu ni pají» de útforeies desde el dí¡* 
éd hnhi> (Fallos; £52:191; 25S:^HJi 274:377, rnto ntn*) según la ta» 
(]p! 6 pof eiento anual harta U Éeehit de esta sent«tda cji fftzáu di; qup 
el "quantum" índeRinlxatwin *e corrígjó en virtud dt¡ la diíprecdaciórt 
monetaria {F tt !k*: 283:235 y 20?; senti-nt-ias de 11 d« mür&j tf* 1974. en 
Ir cawa 'Tawil e/ Itísaiic" y d(^ 10 de julio pasado cu la causa "Es- 
tofe* 6/ DiPLttiún Nacional de Vialidad"); V a partir de; ese motílenlo y 
hasta Ja oportunidad del pago, según la tana ¿jk.Lt- porcibe Rimen de ln 
Nación Argentina en sus opilaciones de descuento. 

I'or tilo, v disnosieromcs legales citadas, se decide: 1') no hacer lu- 
gar i loa defensas de prescripción y de falta <lt ¡egitimactíiti para obrar; 
8?) ?fi su cotisetiwnda. haetT lugar u la drmandi a cuya ef&cté se con- 
dea» ii la Provine ¡a de Buenos Ain* a pagar a dona Eldu Clura Kolou 
y Mtírini la, suntu de $ 1 2(1.W)0,00 dentro del plazo de treinta días din 
más intevst-i csdculadfls. en la forma i-stabletída til el considerando 14^) 
y las «isla* di-E juicio, Nolifífjuexe, ¿L-vuélvanse por Srorctarju las ae- 
tuacíoaes fiínjejdíis tomo pniebíi y fipurtuníimenre orehivese. 

Mtaví. Averx Beu^ajiz (vn ihatáeteia) - 
Agustín Díaz Bialet - Héltoh Masmati a 
- RicíHuxí LcvaffK (a.) . 



DiararccrA pahí^ai. dkl SeSoh PM^itjfenii Doctos Dow Micuel 
Aífüei, Hehj^itz en ctmjíto a los lirrenEUE* 

Coiuiile raudo: 

Qute tniütíiíii Labt- la condens al iHgíf de inteneses desde el día del 
lw*ho, al ripft tjüe liquida d Banco de h Natiúti Argentina en sus opt-- 
raelMUís ác dijscuwto (Fallos; 5:420; fii27 y 17 1; 9:5 y 2*3; £J;4fl5; 
24; 142, 2*1 y 3!»; 3?: : 273 y 2S:45fl : +3-$47s 71=1*5; 7Bi#?¡ 73:30; 
97 ¡«A: I^ü;174; 210 31D y 2*]; 241 : IR5; 342:2*4; 230:342; 254:441; 292: 
42* 283:342; 274: áB4; 285:201 y «insa É 'Ewoíet. Francisco c/ Di- 



nvrtófi Nhi¡(«u1 ik* Vialidad 5/ ordinario de Fecha 10 tk- julio de 1975. 
mi vufct*), 

FtV rilo, >- (IkEXJtwnoiH-s bgntai citada*. s¡* eteiidr: 1 9 > n« hatCT lu- 
gar :i ":is A ti i. [le prrücriiK'íon y de falta de b ■g.itirníteión pora obrar; 
S 1 - 1 ) en su «xiüreiKiicíu, hacer lugar j la ikiitaiula, ai tuyo efecto a- con- 
dena ü U Provincia de Buenos Aires a [Kijütr a dmia Eld¡H Clara A? HoW 
y Monni la suma de I J 2W.CHHi.íXí dentro del plazo de treinta illa? con 
mis sus iftttin-íi-s calculados ou í¿ f ontm «tablwidi* cu ti considerando de 
esta disidencia y las costas del ju¡ck>. NVirífiquiese, devuélvanse por Se- 
crHarijt líi* acluatiimes oíttíddus «mío jmicbii y uportu miníente, ¿inchiifles?- 

Meuuh, Asta Bitf^JTi. 



SA vui,<:o. í;.l r L . t- I. v, provincia i* rio necrü 
hmmhh/x t>& {íw? varos. 

J'uih Luidos el iíiíxIuj dfr lípetitK'ii i'n el rrcrkiw.'icipiiii'i!'.!* si-ii piil>¡i (urii "r>t, 
CúcBslí Ovil l, Li ¡ictkili di- TrpHiciijn cK' jmiHH'üku 1' it.in.ii ti n ilriljutiitajil 
íím ;>lrü ¡inunde ti hí n>j)ithnitu .it;L>diLj sus iirr-suiMiesttH twwntf. rl ixirn*™ 
■ Ir kn t'htili-Ti i's rl iiinptflimtlinli'iKi). íjik l st no sf !r:tfj Jl j (.tjntiibmyenle-í in- 
iJivitJiiitli'i ihj íirjjjiiiziuiiis m toiiiLi ik i iiidlcm, un cube inferir del mío techív 
lid ¡üijíij. meiitwilti utrLiiíljf Unto b ijttii de cíiiki tilinto el enricnifífr.- 
¡hkzntO ib-I <!,iii.ithü;Iij l fi LiwírbiHít i'inpolpvffmknlo del arter. íus cilhi* ¡a* 
rvjinftivus; >■ i'] jr\zt üliAll rtitrt- :k|,I lí'tlld t-IrL'LitwlíiiH'ís*. 

i'.t;ry.rn tvx vr twrmas. 

I_i mriliiiilTfflii.'iiiii (VA gjsio <tt> M-lbdv rn mw clu'iJa nutH.-uin iwgilivii 
jto ftí itlraira ifcírj ¡Lí-redilS* i'l <1l(¡Ki1lf*i-tal(mtja.- Ñ IfiS Fílii-i ilr ki rf[x-tkiliii 

J(í.r'í;'r"lf:«J.% íff: f.UfTÍ-Wf JS. 

n.-ii[ll¡i iiffií v;nflf. denle ti iniistu itr vim tini-UMi.', (iüí d jjinnwsío * ¡ ■ ^= ■-■ 
ii un .1 ifWi<«lrji > i|in; ennio «TiisEtiitiicin (W wi paí» iJinminus* — mi tal 
lUírturnlii- i-I JiilIht isnlríníKMilal &■ Ll ínmirr-íu, lus f\w en iititiud iitti-rtf.i 
rs liHniitíitíf ii a Iravíu rk'l ¡tKwiijkarMt iW ktf lwmíw ■¡tti' Nri íii^nfí v«íidl- 
iIim ti KiMinkh .w1*.|iitoldtiÑF) j edé ijsóliv'p Ji- mi nmvi(b.'TiH'ia« o invlntíA» ««•*> 

t.ÍJíillf uli ■ ''•■ CP IIH'ftTtl ,1 MIL -II • • I l.lí'JL'll L II" r lili. eM lili. id .LriEc^f di' ÍllV]]klCHlu5, 

Ir-nLiilidii i'ii Fmriin L'Fn.1E*M ¿r liutios. 



Lii rf*C¿va nfwoi L^Lrton o Ttmooiín tlíl imntuuíito no tuintiliiyir tui liecho na- 
turaliza fdpitüiilf, sino tic carirtcr flttBl¿fa*ííÉ l'I clu! difigUjfvetitc jmdri «4tu 
Ti=flftiih tn b. füiilaliiüdíMl. 

HF-PLTtCIOX H¡: IMPUESTOS. 

J-,1 trjjilli'iijn -lio) lmfHW<l<i mi slfl»' íit Hi'pi-SLPijitli'iili; t'nn i ! iiitribU'III'P 

(fe rtlcrurjicirili y íi.snjniiii rW ccrntallt 

Lu tradnrum ptubtcmiih g Ildcíh .ulcfaitU' fifi imiiín.'slo, jio csrtujT <jtnn Su- 
UMiejlw lV traslación; Inter*! Ü ilillcifl y tit^'*'" •» S*^ 1 



Suprema Caite: 

Pvipíh) qut* 1(1 cayfSI d*' jnrisdtccióii fcdorai i*Jr la niiTi-rirt y la 
ik-niíLinLiib iniii provincia, c! cnnsit'ímii.'üh* ¡tel juicio íikíí » V. E., de 
acnitríb oflrt Jík tubéa: ]0O y JM de ía GaatitutióiL Nacional, Buenrn Aires, 
iO de octuiw * 1*3: ~#r$jh¿ C Prtiwsctó. 

1 

Corresponde A V. E. seguir conociendo <■« cst» causa por l»w razones 
dudas a fs. 4& 

En cuanlo a\ íptkJu tEd ¡winito, d presente juicí» 4í* análoga al ini- 
ciada cernirá In imsniu dwaiidacla por la Sociedad Anonín» fc. V. S. en 
t i eajicdií-níe S. 545, T - SVl, aehmliiicittc a sentom™ dpi Tribunal. 

Eo j&djs ccundlciüivre, y si V. E- timan.- probado que ha tíislido cm- 
pcpbrí t ímH hL> do la achira m 1«5 términos r& Iíi doctrina sentada «i b 
musa "Metlor Coodwin S A.C I y F. $/ impuesto a tas ventas** y poste- 
rííifTs, pienso <|ue a mérito de las aMádentíinn que tita valer esta 
]'n>curari¡on Ciñera! c« ti rfictanira rmitidu en ¿J referido pleito ISoc 
Anón. B- V. Ü-, e¡/ rrovimiu ]lío Ni'gro 1 ". tjpíe uouip^irto y en fi"ni<™je 
a la ton "vedad iik- prmiito dfl,r üipii por reproducidas tío 1» prrtWcite, i-o- 
«Tüspnruír tnitff luüíir a Ilí cepetidún ínttuLidii excepto en íi> twict'mk^lí 
ril rfíijustc [xw dt«iVidcrizíición de Ui Trtúrtrtia. 



BUfi 



í Vil. lo* C* Lr-S tUíim «l.'l'HtMA 



Si. [jur el Ltnir^rto. V. E. minutan que ]i .iecímiLiiUe m> ha de- 

LiiOstfadfi i-I cumplimiento del ¡Sresuptiesto antes idutlido, SoLo c-j.Vmi rc- 
. vr.-.hr la pnseiifa' d.'n :ii i. la p«r aplfr-aciún de la jurisprudencia cife<k h Cti 

la que w predsan liw requisitos pííjhi la admisibilidad de este tipo de. re- 
duuH* Bm-EiLiK Aires, 2 de nlgintio d" l£J"i Fnj riíjw C. F<rf*(i(K;K 

FALLO DE LA UUHTE ¿l.FHEUA 

Bu^li" Aires, 2-í de Hflii Tnbre de 1975. 

Vi sli ttg ¡mtiis: "Miden S. A.C. I .C.F. i' I. e/Hío Mt^pil, J*rtndiie¡Li 
(te- s/ ft^etidlm Jé- iiupúcilrtf. de I* ti que: 




Que lI ís, .'SS/47 la ¡itidiíi dein¡md:i a la Provinc ia cU- Llín Negro por 
ri'jn'íH'ifm do 8 Jll-'ifiWJiíl «ni (fíás Ll desvuliiriiiición Tnunetariiu iiiIítkñps 
y testas, Afinnrt qiifé didiu ¡irqhtfte <«r#s,por4de a los pagos ■del ¡mpiK:sfc) 
pr<*v'¡iK-iiil de svlkss fectuadus baju i>t<¡!h:->r¡i >■ :■ Un de i mitar st! ejecueiiin 
íoivaelít, <*w iiüw los letargos, nmll;ti e intereses— por la pftrte (kfi c«ii- 
rr¡ilf> folflir-iuLi wn Y.P.F. el .10/(1/72 <jue se debía rjpcutAr en lis esfa- 
<■!■•.:> "Cliiiid lifiüivb." >■ "Heujamiü Zorriltiv" del oleoducto Altai-Puerto 
lle&iles. sita.*, ctb l¡i.s ktcaildadÉs (fe Chijit-hiiuik'S y Benjamín Zorrilla, Pn>- 
víneta de liii» Negro. Es decir, diev Ta .'iwkinante, eu estableeimienu» de 
nülid.ul Hiiuimtil [XTltiwiLk'Eiti'!, Lkl tvt.ititi Ft'tk'tjl y sujetos, por ende, a 
Mi juríytlitTH^ii ertelmita y m: luyen Le di' Ih de las [Jrovlnriiis. Filuda si. 
dereeho en Jus jiífs, 31 y ft7 t Jims. LS, 16. 27 y 2fL di- la Omstituctán Naciu- 
ieiI y iurisprudenefei que tita, A 5U vví plantía I;l íiiéoititi ludí*ntilidftd- d*' 
tas ti¿&, 2 y .3 (Id decreto-ley Ift^Hl/ffl). 

Qm- a ís. 4S ampfín Li [leni^niti ñ Itó rfííétíft de ^antear la iucons- 
(il.LiL'kinslriliitl ele Ux RiimtiJL iiupísiti^s Itityliw ( m r«iwicj;it urts. 207 
¡i 231 de*i Cóiíiig» Ftsmf de la Pruvifltsa rk- Rio Sfefeo y, 59 a 94 de pj 
E^gfunetMnríóii estahlecidn iir»r det-rehi Í5.'5fi) in <¡tn L funda la Fr«v¡Ti- 
pto i-I iiii|>i¡c'st.L> «ev« ijuBh* í^' n'pí«". Así !nml*í<!ii la ¡(í^idtdw tiifDititwio- 
ibil (Ip! un. 3fi del prwitado cqitralo to*» Y P-F. 

Qm- a Is. .5ÍI iliE-iíLiniiüL el ü^fiítr l v nK:urod¡>r Ci'néíiil y fs. 5J *C eotíe 
tr.islail.» d<- U di'HMiul». la <¡ik- i a «iiiit*stadü ¡i h. 62, fG. Kü ituc-riiij I» 
PrtHlilK^A dmiandatk reemunce el oíiííij y Eos teleginnia.4 eolitlonados coü 
¡Hliírt ííimwh^i su ]iri«esU. hohp iidef&i ijiu- el ftnniünen en dtlmSc 
ev^Ktf ik' Wpsa kCiftílitíhjLOiiítl. [avu0* Cu su í^vor el ¡irt. '.(¡i ele II Coils- 
iMüftón N,ieiim.il y el (kvrtHL^k'y tfcntriiLi y jiidqirtukueitL 



DE JBSTK1A DS ÍA pAtJLJV 



Qliu con ti «bjtto de saistaneiw l.i prueba ofrecida por la netora diri- 
gida 11 ".acreditar el tíüftií producido en sti patrimonio pur el impuesto 
™>a repetición se [Hitsigue en ñutos -mfe deciv, qw ese tributo no h:i 
sido tresVdad» a terceros-"* 4* k. 74 s# abre ti juieia a prueba, proclu- 
f iemííüst-' Ij 4 u<¡ informa el Actuario a fe, 148 vfci, Mega únicamente la 
achica ll t¿. 153/169. 

Que a fe 171 dictamina el seño* Frocuradnr Central, llamondcw 
atittw para senterudít a fs, 171 vta, y 

1") Que la presente «tusa, ijs (fe la «íinp^tpnda originaria do es tu 
Corte pcir fundarse la acción din^u siente eb disposiciones de i» Cons- 
titución Jíaciímiil jf ser parte en una provincia <>rts. 100 y 101 dt¡ 
til nilsuia). 

2?) Que o! Tribunal tk-uc reiteradamrnti? rcsudto quw fundánúW- 
A tkroeho de repeticifíri en d enriqiiedmienHi hííi causa (art. 784 '.i-i 
GVdigii Civil; Füilra: 24e¡256, Mpec pág, 2W, considerando la awtóa 
di' repetición de ¡mpjtoiros y iletnís contrilíucíones íísL-fllt-ü procede si U 
rcpílii-nti: acredita siw uerKiipucstc* bis icos, d primera dt- loa cuales es 
el emp"l>n*úíiierjto, que si n<» sti trata di círntribiiyeíites individuales nti 
organizado* cti forma de empri-sa uu cabe inferir del solí) Ihiíio del paga 
Va de suyo, desde luego, qiif « nienester arrcdihir (hííIi'j Id Falta -de 
causo cuiintii t-1 eiiriqtu>ciiwni¡j dd demandad», el correlativo empobre- 
cimiento aítiuil del s¿*», sus aianliKi respectivas, y el nrao causal ent™ 
aquellas drn instancias ("Mellar Goodwiif, sentencia cM JÍJ/tÜ/73, nm- 
sidercndo ÍJ'¡ con cita de! cas* "Giban illas Ürfrliu < f Gobierno Nació- 
nal 1 "), Nw líít si tal», otra exigencia truc ]¡i norm.il materia do earitíi 
de- la pnn-lji, como -viene ordénenlo oiqinreSiirnerite por la l*y {art. 377. 
segjunda r*irfa>, Cód¡ B o Procesal Civil y Comercial de Ift Nación). 

3í) Que cíHTeüptHick' verificar si en ti svb ¿sanarte ta acto™ hu 
produddo dicta predm, tí ni resultado s^tisfadorio. 

A) En cuanto a Ta prueba peridíd: 

El pi^rfro cantador (¡íúí-o de oficin }m¿ Rubíes dietaiiiiiia (fs. 
que la cantHbüüadurt dt- los pasos en drhaie se efectuó <n "cneüitas . . 
ríe resultado nfgativfl, o sea de gastos*, así pomo (umbiÉri que "Del hcvhu 
dis estar el pago ( del ) impuesto de seikis cuKstíoaiado a sentado en Uáf 
t-ui-iHa íle reía litar lo iM-giitivii f<>irt"- Mili lns flí" Imimcstiis o Tosas y Cim- 
iríbiKüoncs, surge m principio, que Vínico S.y\.C.I.C,R t '£ ha absoibidíj 



tafcXoi ne ta cunte otfjiema 



'■I p»gn fia cue-tftón, sin ijiu- h- di'spitfiiEü cjiit- ia empresa ]<s haya tras' 
Jadado a Y.P.F, u * otrn tf TCfru eá ístfi tíSitófl?: A renglón seguido, afimu 
tjutí "la «iiitíth[!i[l¡Lel w> pimtñtv (srtaHwr si rete gasto ha sido «>por- 
íi«Jii fft 6m* d**níti*a p™ la apresa, o si ¿sta k> traída a traías del 
¡in-oLo. u -su rli^nle". V t-lltí asi, añide, porque "En ludo caso, w será mi 
pmMi'jji.i íjiw- pndrú a no habi-rce pitido h.-ii ouf*it;i t-i¡ el níprrKPtú di- 
la fiiiiciiLii iEiü pr<*i<V por lo ijiU- liu-fpt difieilnientí- pcdr¡'i L^fcir rl-flo^do 
(Wtábíefa*nta". 

Altura húii; en owferi ;i \u dú'taiTiiirado, emrviptmde señalar que la 
iMjiHidiFliftHciíVtL del ^asio di* m-1I«í di lh un» ¡*tetiLi tk> insultado negativn 
TK> t'S iil0Hi.il |kirj! iterediliir el cmp»!) rttHjrmeii tcy. CuiluO se rewtlOee |*>i' 

ki din-ifin,!, eun vxpliciu.i admisión del pililo ¡ittiijnte, rejilla i^r-k^uü- 
je desde el [muln di' vista contable cjuo vi itnpuislo mí cargue o tío n 
res.» liados y * [in 1 etjniii «miustní'iK'ia de íu pugo disminu^u —va taF mo- 
nunto— el haber pylrimiHlkil de la empresa. Lj) tjue i'¡i verdad mteres;L 
es deteniiirmr ai u tr\vés del métillíSItLO de los prechw (de los bienes 
fendidr» [j íiiiimiu'í adquiridos) y txm tiiotlvo de su einwidemekiu o 
h[jc¡usi<">]i «uno fóvlnr de coalo, i) iiterad :t un nlHjttr inArgrn de Fi-nti- 
liiliitad ;inl(-ü de impuestus. ki *.ido tradailidit tu kirrnti línf. .1 51 t^rce- 
nj», Níj iti iK-iíWi pn trisar que la efeeliva absoretáii 11 rrmoeKjii del «in- 
pUfítb SO í-iUVHitnyr Un bimhv de tuituftdeZa contable, s-ínu de carácter 
ottmómk-ü, el UllLi!, LnirnD eOiv tinl¡> acierto lo rxpivsit el ptlito Robles 
"ctiricilnsi-istí' 1 podrá e\lnr reflejad:» íiuntiiblenieiile" I .si ¡(rtHira tk> pfn[3msu 
el ¡nu'tHsís de tus tos y miVliiliiiíiLld y sí solfs i'íiiiívík.tk piintcis úkt ffurii'M, 
a h. 7S; "(O .ni el piigs! cU:i impu^to de selles tyya rípt-ftciftii se tvclatniE 
el) autim se tTinicíiilni allí ('(RiUbÜiKidn tn una eiii-nti tle pa&tiH y; c) üi 
de ejltí, y dt- Isjí rrsíiiirtfs rí-gjstmtronrs y doniiiientiición wiutablc de 
Viideti ÍLV ne sur¡ji (¡lie ^1 fíwiedild !V> büyü id^»JflLHk> eJie püfiO cxclu- 
\h¡iiiieii1e 11 m ifii patrimonio, mi- deeir, lo Ikiya trasliiílLidii ¿ IM 1 .!''. 
11 n íAtií trrecni en ('stu cshimT. Tíüm rjuntiis. por 1» dieho, cu.M'ciftTi de 
cifkáclá j>itrrt el propósito [>f íitffLiido, 

R I Km tii¡nit<i rt 1¡h prilelxi testimonial ; 

El tehíifín ili- fs. í>9. nnp]nidn ck- }a iitítura —y "nut- etí rimiti (Je 
eilrN fue LHHi,rjíii.rl!> (Je Íiskmt s< j HiiT el <-ontriiti:>"- ni íier prc^unradD atir- 
¿íi tlí- "¡uieu n»jnr<H en dcfiniiim el JWlít" J' 1 ! LnipncXlo" ( vht ¡h-jiíuii^l 
Í :L L K. íft 1 i-mi teüff'i [¡ne fue "IlI fin |íi't"hl Viaktfk. \ r inlL« ¡H.gr'j ct íift 

pm \t<i (fi- s.ídlíis (iiil dhlFPi t[llí- k- ftn- [■Ellrt.'gudf) di tejiligu en ):i i-A¡:i 
y tyic le «nw4,i cuín propias de tiL i^pijisíi". tk'eir t|ut.* i¿lo dídan? 
Mihíi' el h»ho del llíl^o y «rignt ck' Iheí íoiid™ nm *1 iiumiuí Sé efec.-- 



lii izó. I'lix) « subido hjw dichos p*tren¡«s h a! po tratarse un autos de 
luí contribuyente individual un oraani^du en forma de empresa, sin»] 
de u¿w cmprvsu coniereial o con fines lucrativos, i*5 son hábiles pitra 
dt'iiHNlrar que «1 pago <M impuesto h»yu r*ea»ítl« tu la icttmi- 

For su [witc- el testigo |g ís- iiwrnt™ eneargack de las obra* 
.lextnkucas *fe 'a alionante, a ifinuiT pregunta irspondw también qui- 
ta tniptesa "Viuko" wpottt el fíravamosi > r («u, 1 tillo le úOÜstft agregó, 
>ir k ttottimenhieieri tjut obra en la cinpiwa'. Sin cmbMgo, ut> espr 
c ílic¿ ck qué rtrtóiiiirritLiefcVii st trata y A fue soW; los libros y demás 
pápete d¿ la adora qtte el pe rilo pM&iim netos compulso |*a pm- 
(lucir *u dictamen. Pfteiaimiifr éste concluyó i¡w <>l i 'Kiiffion efe los librís 
y de ¡as resriMe* rtigisiratiom-s y dtn inmutación amtabk de Vialoo n<> 
|h!rmttwn establecer quien soportó cii form» definitiva el gasto (Apar 
tido A) <k-1. presente eonsid* rondo). 

El testigo, de fs. 100 vta., también h^g&H¿HS de fe adora, declaró 
que el |«tgL> J !o tuvo que aÍKintur Viako S A- y añade <r*' como inter- 
vino <?n la coiifeetion «kl presupuesto lo contra que el píigo de dicho 
sellado no i^iba lndhiicj» tu él*, pero, al *<?r repreguntíidD (SM r¿ letrado 
tk la PtoviiH-ia demaftá*Ja 1^) Jéclaro que "entre tos eostos do la 
obra no se incluyó, fijpíítíficaBjífjá^ á nibm jjrtpuéMá <3e I» Provincia', 
k que no obsta, entone**, a que pueda estarlo en alguno ck su* rubnta 
tt ítemj globak*. Y sin perjuicio de stíuitor qiiff k at*ora no ha acofnpa- 
ñiick a los autoK dicho presupuesta. 

Finalmente, el («liso & fs 101 <*™«> industria) ™ petróleo 
"que le realiza a Víako los ejitttdios de W Luiciones que coraprnicfen 
el análisis de. los pliegos, cómputos y prepuesto baste IkígiJf al nwh> 
de la obm' al eíiíitísiar któníici orícpinía 53 (kebri qu¡^ "«Itnw qw« 
tttiía (ju*- ser Vikk» S.A."; rwpiii^lüí qiu?. í-" tairto se en una simpk: 
suposktón, sin (íar rizón tiren rutuneiada dt l díelio, íw brinda couvkción 
¡d Tribunal. 

C) En tuiiutíi ¡i la pnirbn íníormariva: 

El ¡nfurtpc procliicifJo por Y.P.F , [Fs. 145/147) punttialíis que "Hti 
l¡i (jíertd de la I intuí Viaileíi no se entizó en forma imiiufciWrsciiJp 1 ¡swn>u 
ilguBja i^ra atenikf ti pago de níngúíi impuesto pnivíncial quí fjíliv-jíe 
el Htto de instruí rK-olati™ del awtHrdt) di- wluntacfcs a la artividad de 
l¡i tTjíHKitista ni la iurisdiaiíMi lixal Como y» se smalita ,il 

rti^ilizar el tt-stímonic <Av 100 vta. -íipariado antrnur lílra b). tiiufi" 
p¿TT*f[> del iinsmo- 0o n» «tala a sn íni-lusiAn en fonna no in<i¡™lita- 
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liiada. en un rubro o ilem global, ti en su defecto a» la tasa de renta- 
liilktad antes Je ¡ni|*UT¡t(m Ellif, ti su vez, toma imeltívwirte ta falta de 
r viitunp 5x11- S't.ikd n Y. I ■.!■'. th- riifhn gatun de sellado un mayor 

cosfe>, gsíb ixtaíinljuario » ™ ejtialquiojr r*ra toruna" fís. !46, punto 5). 

4 9 ) Que níinltii ouurhiTiu ponderar el informo producido por k 
<:,pi!i.;i,: Argttiüiiíi di: Jíi GmstrutviÓlíV (ís, IÍM}. El mismo expresa que 
"U>s impiu-slus provinciaEra y nacionales t[ue gravan Jh c-tnHrilHeiriii « 
yjcvhcíñii de una obra —tales como el inipurcbo de .*e31fts sulirt- el contri- 
to— , , r poiw.tihiye un $isfri o «wftv da ]a obra en si" 1 , taniu mis emitido 
dicha iii;ifült>HtiiiLÍüii iiriiKjLiiaa luii i-] [ jiirsn nifiiHil de fas te&ün 
suceden en la real ¡dad !t>onf'nrii(.n can it-m putí iw-í. Así in revoiton* 1*. 
itinfipnidkncia de] Tribunal al nnexnrrLir la trasl/iLTÓt) de liw gravámenes 
a loa precies ftiaiidií de e^j[>resi5 eíiiuereíak's se trata* Debe ponderarse 
tjinbítji eJ heebu dertti de ruic: dicho pagii. al timipo dp cidcuíflrw !i>s 
piedt*s de la obra ftíwto y jjttg <Jk renhibilidindl era |wvisib!e paia ki 
¡idora.. Hl uit. 17 A-I «jiitT^to obrante en autus (fs. 18 y ss.) mstalAeee 
bajo d mtuln "Impuesta" lii- siguiente: "íjís prceta estipulada tienen 
eü tilinta id jxipt de ios ¡mp«vsta, derechos. (*e.. según el Pliego 
d<- L ¡.ieíticiún dt-hon tur satisfechos, por El Contratista" (fs. £8), mclui- 
<Hh i-- vafe decir, el sHIadb provincial sobre el ctmtratii en cuestión (ver 
aít- 38 dE'I mismo, fs. 28 y sin tfejar de observar (pie el pliega de la líci- 
fcHíón mi Fue acompañada a tos a«tos por la attoral. 

&>) Que por I» demás: a) no TwccsariameTilc la rrastaciún tEel im- 
pm-sto debe wdr tranca con el (mímenlo de' eelcbratión y ejecución dej 
aíivintlci y bl <|in- ai'in admitiendo k alternativa Táctica invocada ñor la 
acepta (ausencia [fe trashieióii pnigm^ieu n liacía adelanta en la espttie 
Jjjtiju V-f-F i !■!!<' iv> ciwtuye oíros í«pue>tHis de ü* ( islíiv¿«n: kterat >j obl¡- 
enu y re^nviva o híteíu atrás: ('ttot? "[.tíLtiiiLi S.A, Exportación de Lana 
r/ LPÍ.T,Á. &/ ^fij^rilf. « hd ■íh-i.i del 19/5/19^5. 

íí 1 -') Qué i ii lal(^ condiciones f la a<1¿sn. si l)ien invotíi en acatanuen- 
tti a la tínctrina ;ibrísprudi.'ncial ^igimte su empobrecimiento, no ha aere- 
LÜtadri elicnsnnente dicho rewmdn de proeedibilid»d, eircunstonr-ia (pif 
aJtloriaa sin más el n inun de k (k'm^nda. Ello, a su ve*, loma ínoli- 
í ícko el anullivis, de las- demás tnestiotH > s pn>|.ííiesras hl eonocimimro y 
(f«t*wti tlel TriLuiniil í sentencias del 20/S/7S, cauM C, 74ti. XVI, con- 

íiidemndsí lfí/5/75: fttusa L. 41. XV II, eoimitWatido 4" L tm eítas v nlrosl. 

r 

Vwt ellu. y feabieiido dietai nirmdo el señor IVocuradoí CcnerJtl, $¡-> 
rixíniZZ h demundii iirr.mihvida |K»r ViuleO S.A.C I C.F. e I. wntm h 



FíuviDtia de- lípi fíélíft ™« fistos 
rrrx.fSíll }. 

BtAíiTl - HÉCTOR MaS^TTA - UlCAiUKJ 

Leven i: (H.J. 



MAMO SIL A l,l)W ÍÍÜÜHNIO i¡ Olíut 

j( tttWtCCIOX Y COMÍtTbSÜifl-, Ctmifteteacia mffitvr- 

Guinsjwpuk' i'iileotW al fu«t «t 3u íVm«l (k Piala, y im n la justioiii 
tislTtiBi', m irl imnaiclílla MHiKtida pm un milíl^i } su íiijj cu ;iit;hL.-iií ítc 
tin prt'Funtu uKfíSW, S¡» ser ¡Hxtíaítu miisiiIfT-ií li> nxm-llu poí ti iinrenulaim; 
íli'iitTjil iM EjÍTvito. cu Mi'Jisik' Sirlil^r (.impiiiiHi líl-I VXJ/7J, diiade iudic* 
(¡iit 1 "n^wlcr aCnrí¡<"m (Je ehrmriSjní subveniros, aun futra <lc lilEiir milítíf 
y/o Hrniisr&n vi ordifH cWitsretli JeT «■ruicto curotitu>\- un atiu iU- síivIímí nura 
«I puiMHiil mitihir rn iKMvirfnd--- y. par l-Hoí kn iWilOS qut puedj irn]jn« 
l:mfli'... sin di 1 uumiwl lihw <Tr ti Jtirisdkdfc'iií rnítilnr', Si "0 ae acredité vi 
l4g$fere. "prlnH fsrir" pit hulib-ru fJJflidíh e1 pri'supmalu fjtttófc o sea, 
■ -l ii- nífti u.há "fljcr«i*n de vkiflpnnxi HitorMlwtf*. 



DlCTAMEíi Dfcl, FkuCURaDGH GeNKBAI- 

íJiipn-ma Corte;: 

í. Estós nctuacitHXí fueron iniciadas a tai?, (1* Iiílíh ™ entunl nido 
en la tria pública -tu b* esquilé funiiuda por la* talles 47 y XI tk- 1* 
ciudad de La Plata- ti eudávrr tU' una persona de si'io luase-ulbao, que 
resultó ser, según ptida cnatiprohíiiMt» per ¡Lyerigiiaciorics pntcriaidas mu 
posterioridad, Ricardo Manuí-t Guerra, (vtr fe 1/2). 

De la Lfnnimicacefoi obrante 1 a fs, 3 surge que, piicrt .¡;:ü;k. díipiijÉs 
de I caberse producid» « L t hullHí!j(ji> ímtea rví*ridr> 3 piro el mismo día 
<iutí [■lio ocurrió, se coTüftihiyrtoii ihítenfdoti en ta Comisaría l'timctH de 

Piala Teniente Cures»! del Ejército Argentino Mario Sil* l¿ptz 
ílsDmio y su hijo Mario Ernesto, manifestando el primero que "fue nbíeto 
de utih agresión con arma de Uu.%n, por partí? de un individuo q«e sí 
eiitimlraha en el Jugar» Ta tjut fue repdidü de igual Forma por ambos, 



L-Ml amviti :\i:<- ¡■■i-'. I i éB tS¡0S il Diftuiti-S mira ju tt'gurictild ptíKHJniir, 
> ■ i|«f "lüi pt- rinBiii, fiif abatida ni nvibír inipsiíl<H¡ fk \>ah\, tlre^nti<icp<l" 
ífcr tnikii ¡nu tla tratar*'", 

A Ík. ',Vy'.]íi tum' a^PL-gatEí! d ntíii t'll ln qiif n: ílTí>¡JÍ<> la di do Ta- 
itón indagA^iñi prelada aiite ti Jiitií «i li> tVruii iíu l¿i Pklíi ¡nkrvi- 
iiu-tiU- |ntr Murió Sil» Lúprü Quriuto Dijo entonces d iwmbrktílo .¡1.1 . 
¡t \m 17 }\ítr.v rid íi ríe abriJ ik istr ofk) L fue íkipertado pur sus hijiis, 
ri'firii-iubir (|iw' r! <b i]n.'ckji edad ilf ellos "'había observado Id presencia 
di- mi individuo qué miraba huí insixfrfaíiíi l-jl dirección de su domicilio, 
luciéndolo tu primera m i il-sde mía guuwia iibkack enfrente del mism» 
y la ílipiriíbi vlliimta kibiLi iruz.uk la fcüUf til dia^Miaf peino 5J>bre ln 
hereda ik- sil (í<muti¡!¡¡i rt i Pw tal inotivu, "fi^ó ti prevenid», se levantó 
df la tíiiiia, f je a la wt<*Ih Jf advírtiA cpie Li persona aludida "id verlo. . . 
e<nmi nüi ll jlrjiirM' lien) autei de llegur a 1¡I eSíjOiklfl de Id 17 !» 

du vudt.i 1re?. tViVS (líi'jiii ol^T-vundu- .il que liaMa", Luego é) rsrfitesíMb 
díju epa' j¡<- viilií'i «sii un puntillón y uhh camisa, fe expresó a su hiju 
niiivur "nk> acompañas qiflttjo vwrb I.. cuma", turnó una pistola 45 y un 
n w'ilver calibre .Vi Isrgti «Jl^wl, u«.i-iidió con su hijo al aiitwiwvil tk 
su prupinbd "iniciando ti inarda [wr ¡--¿Me- 17 bacía 17". Añadíú 
m !ns primeros pnnus de la pms@a&fol perdió A> vista al individua bus- 
utdo pero que IiiímIiiu ilW, tfl mctHitró "retratado sobue to pared de ta 
nK iit;w].i imprimí es <kek 47 y 17 snbr< L IT" oW-rvuiido jparent^i-nt^ 
h\f TEiiiviiikirtili» díi dedarante, En isi- i^jM*ftp la jUL'rsoiia tkíicdnwídii 

S4KÍ¿ an níwilviT "ck- erttlft: URílS pilivlcs"' y t'flfllkl, por lü m'DUS, OH 

di.iikirti. i>»r U> <|ia L í-t d^puaonli* twjó uutuniúvil y, a\ unírael« eniii- 
iiia üfjuiliii ^-niiBKi, iTiipLijí! <i ésta Imeiii ¡itrús y b i'íetlüó tres disparuts 
-. ¡- 1 ■ - (i¡l-¡htihi iinpaotu <*in lii vícíimn, 

tjij Ldviuicn Uvmn h la que lo hiwí el prcvt'isido ««tL'ü ^ludjdb, su 
relirki al hwlnj invi^iijpidtí Mark) timt'stn l/ip™ OstJniii>, al prestar tk~ 
tluinuii'in imli»^iitfiri;i :i fs. Jí, 

Eü^tiimi ilf ínifresi «Tiiil-itr iilirini qijc la>( iinltiLi viTíioiii'-s ck-l diu 
f,*lh> tit-i súciwa Sun las que dicmiL nmlxis pt^)p>BWkíf¿ ¿u^síi tai ob^Wite 
4 til 1 dv l« «niHiaiifia. j^n.'^Lldi * f*. LS vta. resulta tyae habían t'xistidts 
ic^rjjpi ijih- pnsu'ia'ijnm. ¡il iik-tins, t.\ ultimen t<i va *\w "i!mt*n«i" a la 
vienta, i'í fuiuiíuiniriij |iíilkial ijme siiMTibc la MiWlni^ctóíl uhrjiilt.' a 
í*. 71 infórmij i'n eJfe tua." "lu-*. 1 fcis nibiltipli-i! uvtrigimciúaes qnn prac- 
tkara txnrsoikilutmU cou piistnial a sus írdems, se han pcjdído 
bli*i*r irttígtft tírí^t-EiL'iidtvs 4et 1h lIk>, iu ^raü É^íw! hugan 
tinikliti) del niismii\ 



I¿£ JUillClA IU¡ LA ríACi™ SIS 

¡I. A fs. SM, líbt» en topiu ]¡i rí-üíliniiin ¡ílil< dictara cJ Juez de Ins- 
truLvión Militar ¡i t.3itflí> ti.] Juz&uio n" lü, a Ík. 27/28 del sumario piw 
í] instruido «>ii iinjliin ifcel lu-cho de mención, por La que dispusu jiru- 
mover e-uestiún df t™noetL'neÍ5i par iiihibituri» ni Jiif-í éifS lü Penal inter- 
v¡niL-ii(í'. Pura clin tuvrj en eucirtu tjwe el sejior Comandante OiK-rVtl tlfi 
Ejírtit" tTfiniuiijiii a )li Fui-iíil. ¡Mrí Mensaje Mitiutr Conjunto de fecha 5 
ffcf [iDVií'HiW di- 1974, ^ue "repeler agivstán de 1'Uiníutos sLilivvrslvw. 
¡mu Kk-iu de lügar militar y /o «otnütán u orden <fl*K*cta del srrviein 
t«nstítuy(! ¡n. ai"t<i tl-t-1 serviein pitra l'I |n-rt.ona! militar m actividad... 
y, pur c4i<*, í<!k ttelihw que ynítila imputarse a\ ihtmjuuI i Militar tu lalt-; 
aocHonvs sjn. cltf curniK-tencia de Ju jur¡SdÍOCU»i militar". V seíliiliV tiüüllis 

mo, que "lili cirtTinalicn.'Lüü y moda] ¡dudes ton que si 1 desaricil&njii lus 
hechos pfiitugtiiiiituLkBi jjur el Teniente Coronel {..ópt-r. Os(>mk>, lo llc- 
varim «ni lí'gíHinitÉüti y rAzumljilidad. a la eertidiinibn' de <[«c íu agre- 
sor <?rü un delincuente subversivo", hir tanto, el jura militar concluyó 
que, ptir aplittición dd «ti lüft. ine. 2? dri Coí!íj;o de jtetísia Militar, en 
él quien debía eriteauV en el caso. 

Kl Jití-2 cti tíi IVn.il ritliLiaú tu! pedi<li> <tV Liiliiljidún que sl- le IW- 
jiinfaru. estiniaudui que rU- ninguno (Ir' los rjcmxntos ct-i ■ juicio ubntntes <m 
el expediente íV-iüllú cjue el bct-llU LnotiVU (le ¡flV(ÍStÍ|J¡LL'ÍÚIl en ilütüü ÍCífl 
un («.fu- de servicia, "ni eucuudrvi en oí mnwiÉ) del minrtO tía. el 
art, S7& üd Crtdigd di- JiistiL-iü Militar, ni t'n il art. S7^ <t<;l Diñino cue/pn 
Jpgal". Suñitlú ftihbtéii ci ümgkitrado penal que e! "srtw stívícíü re- 
sulta <k su propia imtuiak-Zíi jurídica iarts. S78 cb4 Coligo de |us- 
titiü MilituTj; óv tal iniun-ni tjjgge i*d Iü puedea consuírtii tu Ul instruí 
tiínics v üirevtivm —fim 1 110 .iLiti ícvítí, ni regkrjKnUifí ewaiMdftti ilfrl Podi-r 
Ejetwlivo- más jiiKtíf tudas y L«dn prciisiblM que ellas snan di-sde el 
punto de vista humano, ante <m¡i TL-aJitLiJ úioetdtLibkí y tl(? la que esl/i 
b¡™ inforniíidrt lu ojjiirinr pi'ilílitir ÍVi* fi. 1 40/142 vta. ). 

HE. En taku ton d icioiut;. í-s fvtdrrvto, a mi fukíu, íiuií paiti (liLuct- 
dar !« (s.H'ütii'in ylstn (fiwte rn t-alas uctuatkmcy no multa, nttx.'saíiíí cx±-- 
minar !^ faínUádoíi del stidor Coniiindaiite Gt^nt-n! cM Efírcito [larbi 
dítemiifiíir mp-diuntc una orden suyflj omino 1* prtntiiiidí. en A rofcrltkj 
McitSiijt 1 Militur CiNijimli» tuya Litpin (íbri a Fu, 8", cjut uim tuxaún lis- 
vada a «íbii y«r liti ink^ntfiti: dk- ltsüi institución o<mfigiin¡Lrá. un "acto 
(leí somero" ftñn t-uuntln Ja ríiLmnA ivo st- L-nt-uentre mitre la* ¡irevlstsis 
(jumo taltíí t^prtificoflwiltfe en t i Código efe Justicia Milit» 1 - 

J 3 ú'ilj;r) llsi [lOÍ eU;Ljlteí r dun ttUUldíl iO • ^MUJiy H-lb favor de Lil tliiCli- 

ild.i iitrlbut'ióii. eh la csjjc*íí> infí l'.wwííwí flO seria aplieíible ia nueníimatía 



orden superior ya jjpe nu se ha tuT«lit¡,iki en It^s ¡iiitc». ni siipjiír.1 ™ 
japte, (jut- liubirra <,-Jtiütídíh i-l pnunjiucsto. fictiuo de* t¡d diiposieioo, re 
iierir c¡tii- (iL-tirrii™ htw. "iigresión (dt>) i'lenu'iilo* subversivos" «Mitra «¡1 
11 Lili tur ¡upfi pwceKnJo. 

En rfpdu. tal tnruirelnjiiái nú resulta t^itiosUfida por ninguno ti* 
los elementos & juicio rehuidos en los Mimsirio* ¡Destruido* ante la jus- 
ticia penal umiúii y unte el hiero militar» no habiéndose tampoco fliSJf- 
Jitüdij» por lo demás., que la ifirtíma hubiera poseído nníeosiwjttW áv 
eimlquier Índole <|oe permitan indieurío como ¡ntcgmntí' o wlnhondor 
de Jfluin pupo «Udleüdo ; t artiviifcdes sobversivaí, F.llu tampoco puod* 
inieriree, ni principio, del modo <1i ¿[Lie se dosamifli» t i tac*!*} ob-jrh> ílr 
invt-^iKitiiVii de aeuerdo H la wiüiíni que propíH-ciiBuiroa el Teniente 
Cimjnel Lópts Omotiui y su hijo. 

Cfnií^iuiitt'mtTit^, soy de opinión qiu\ pc.ir ahora, y en tanto no S¡ 
arrimen u (iw aulas |*rol>üíiai? que permitan conducir ¡t una snluctó!. 
contraria, dfiw* Hi^niir corkK'wndi) wi el ¡uzgainkTito drl lit-t-hú d* narras 
el señor íi«^ «i íf Tuial d¡! l'lata, itovintiii de Riieiitw Aires. 

0(M»idfro t>portiiíKi fttürdar, ¡d respecto, que en <Vi dictamen emi- 
tid" por trri antecesor psfl el cargfj en la causa seguida owitxi íÍTirium' 
F. mundo Pita, por cuyos funda irwntos ¡a Ctorte resolviera la cmítün 
i-nUmecK suscitada, si- díjti, [XinifiHjo tic manifiesto el «wicter restrictivo 
dd concepto do "arto <k sf-rvicfo" H ihhí d miíiiiü "se ha eslroctvaado con 
fines primordialmente disciplinarios, y, f«rz*r ti raiuml significado de 
dicha impresión, conduciría a instupwhsdüi i^tiscciiencins, espt"dalniL>ri- 

te SO h> que itlLii'if ¡i la ruptesióu do los delitos [iiilitiires, que sh 1 agrii.-iu 

t^íhidr nLlilr'Eiii iiti mawtci smi unnetidm en (ales cjitunstajidas' (Failfis: 

En el stTrtido üitÜLiitJo, pues, estimo i\uv corr^iMiiide dirimir ja 
tirisenlL- wnitiL-Titlü de «impt taitia. Bulikis Aires, II Je ¡uliu de L9Cí. 
Enrique C. Fííraffcíií, 

FALLO DE l.\ ÜpHTE SUPREMA 

Btuiu*s Aín-s, 25 de setiembre fie IW75. 

Autos y Vistos; 

Pp h«ktí!<» eem íMtermda jiirisprudentia del Tribunal {Fallos: 14: 
-m. SÍ'.XKi M-.tt, 2íj2:5ÍMi 383:500, sus cito y otros), fund&rmmtítí 



¡>t>. jCyrklA itr. La HaCIÚN 



<ttri cardantes del diclimifn del Sefiur Procurador General (fi L48/15Ü) 
>■ atento las pH-rticufctws circunaluiiL'iiJs del biso, se declara que el Sr. Jut¿ 
en kt Penal de La finta, Peía, de Buenos Aires, es d eorjipcteTite paru 
si^uir oonock^ulíi dt? esta causa, que se le remitir! Hilase saber al 5r. 
Juez de Instruid™ Militar a taugo del juzgado n° JO. 

MtEUEL AjKEL BFB^TIZ - AfiUSjíW Df*K 
BlALBT - HÉCTOFl MASNATTA - HlCAKDü 

Lbviííje {u.). 



RAUL FERNANDO i*¡ ULANO 
HEClUSÜ £ÍTJÍA0WWAHIO : Nnjufstíüt prvpw CticH\anm fio /síaníteí, Sen- 

GtwTtspondc dülar sin i-fecju Id leuteiHria <ji:i¡ (¡mllíó ccmwtdfii^r ti cuestiona* 
míenlo cffictumdrj por el apdonHf wítpc h validez del ;ut. Sv dal decrctP 
078S/8S por ul qut «■ flfuw mnunvritciijiK* MÜríunutiü en cantepto de asfg- 
lui-júíL por caigo en la MuriirlpaliíÍMl de íotn» A-irti. ioJü víml íju* Jtchu 
onttMúii fevEs*e JniparUricÍA decisiva pura la juertt de la c¡iu» u íüj de usta- 
Wwrr h el resifmtt íolíobiflo por el «ior lieLe practicara* «rciurfvHiKntc en 
el supuesto de caTTwpqndtn™ ti* tunriomM, o Vnftí i¡ si mían es pfrxcdcuíi- 
«i el case de equivalencia de orteflerta. toro* aquél lo pretendí. 

Dictamen del Prck-utiabch Fiscal dé ÍÁ C&ftTlí Sw&ema 

#■ 

Sii[Siiííia Corte: 

El titular es! ¡15 ictiLacioaes, don Raú! Fí mando de Otoño, 
se desempeñó como Jefe del Departamento del Intendente Municipal de 
la Ciudad di» Sueno* Aires, obtuvo jubilación en dicho Cátga al qut- «v 
rri^ixmdía h «tegwia csealafonaiia y presupuestaria de Director Gínc- 
ral dií Swivtsiía. 

'Ea el efiío de pomer de manifiesto que, con posterioridad a la jubi- 
laci4n <Jcl i»arnbrado r pl Depart amento del Intendente fue sustituido por 
1h Secretaría General de la Intendencia de conformidad coa lo dispuesta 
por el dettrto municipal 11.830/0». 



IALIUS ¡M Mí tOWt MTPt'M* 



I injerta stitabj lambir» que \>>v (k™*i JL29/6B del Pixkr Eje- 
cutivo NuL-fouiü la^liinieipulidad ñüe autorizada para otorgar una rnim- 
nt-nnrión utiicioiiul en «onit-pto Aa asignación por egrgo al pciaHinl jerár- 
i]uki> cura fuiitiumü directivas, agrupándose ti dichu personal «i cuat™ 
das** (A. B. C i D> por orden deJTUCKTuV. de neucrdo «m bu» puntes 
consignadas «i el art 3^ del decreto. 

La Municipalidad ¡wito en ijKiiuifri fe antoriaycióri precedente nK'- 
fiiailíi:- t-l dvcrvlo ffftfl>/6(k que especificó en planilla aiu-xa intcgttnte de 
(■-:•■ el cUmKu (le cárgrai í.wrvspondicnttís a cada una dk: t*s aludidas 
ríascíi L hnhiémltjsi' incluido eii la dase A al Sravtarki General de? la 
Jiifrndenfia y a I*» si'is Directores Generales (Je Seettetaría. 

F,E detníu iiruL-i-dcnrcmente citado wfitenipló la íepercu&ldn qu-j 
las mWTOS asígnucionos utuifpidiUi al personal jerárquico tendrían 011 la 

esfttu provisional y en (al sentido dispuse» que a esiis efectos Las asigeia- 
eiíHKS <n ewsliaii st* eotisiderartan encuadrada tu Iftí situaciones pre- 
* fe&Ú eo el art, LU. párrafo fc?. del decreto munitipal 276/67, el etuc reza 
uj¡: "La difcwntia entre la tMiimierjcijois actual asignada 1(k, presn- 
puestos, (.•sealftíínwíi o líniveukn. colectivos de (ralwjo a.L cargo, oficio o 
función, y ¡u asignada por los presupuestos, escalafones o convenios co- 
letfivtw de trabajo a la fecha drt dest-nipeño del e* agente no deberá 
funílarif- en una ¡Lijiitiiiw^ilc^Hh transformación o incrunixiLjidcin Jun- 
danwnt&l en la ¡mdoie de Vis tareas Ltielurtutes al cargo, «ficto o función, 
un fuyo cjisu el Directorio del Instituto Municipal de Previsión Sockil 
resolverá I* movilidad que (iirrcspundu ¡á beneficio'. 

Con motivo de &ErV&# dieüulo ej decreto oTSfl/fJíl ul uímiínftult soli- 
citó que m- im ñ u-i nt:¡r;i su háber jubiLatorio con la a,tfg^JK.-iifin [mw carga 
"lijLick ijura, «rgo dt>l Director General de SttTH"taría cjíhi lunt'ionps 
dt- SttícUiiio Guiu rifl p< ír dc^ivtíj 078íi/i3S" (f*. IS/IO de las autos prin- 
cipales). A lalrt efectos el iiiti-rfsütlo solicitó asimismo la remisión de 
Í¡tf JuctuaeítMies u ía Dirt cí iuii Ctotra! del Personal "a fin de qua se 
t-Kinda atisva di- k asimilación o oquivíiliíneia de las funcium* dt Se- 
creli*ri*¡ óeocsa) de ía lntcnik-nciji > J^ft de! [X^partarntnto dvl 
dí-n^' - (is- IS vta, y ibid-)- 

La Dixtcción Ci:m r<il di-1 l'iíMDiial gín> I"» «gtuadus a La Secretaria. 
Goncral de l¡t Intt'wli iitiA íjiie se expidiú en st-ntidü negaUvu por oonsi- 
dwar quL' k susNhición del DeparUmFnto del Tutíiinktilií ¡Mr dicho c*ga- 
nbnHi mi constituyó un mcio uuiibio de denontinactoii sitio un cambio 
de función y «tmütura en fuma casi teta! (fs, vta,). 



Por el mérito de ese inídimc y hi dk'UmiHíido por su asesor letrado, 
t>! Instituto Mullid pal do Previsión Sathá denegó ei reajuste SolieitadCk. 
t'ji razón de que "el beneficio rM ruairítuH: está JifpudadA* tu base ti ¡a 
categoría pressipuestitria de Dirvctur Certera! ele Seeretaría cewi fuiiríanes 
de Jefe del Depurhunrnto del Señor Intendente, función esta que do 
figura en Ui lüta de funciiuurio» que perciben adicional en actividad" 
(fs, 23,113). 

4 

Por ilevrcto 2443/71 (ti. ■12) , previo dictamen i3e k Dirteeíun 
ikenl de Asiutfcis jimdictH, uniscurduiite cusí el prtxitado infirme <3v fs. 
2.1, y wm ~mttvvür#ááii íly la Sev-netaria db Eoomumi*, el Intendente Mu- 
nicipal desestimó el recurso jt'rúrtjUico ¡nti?rpi!{*sti> «ultra aquélla ttdio- 

Apélú el ¡¡crior Olano y la Safa IV de ta Cámara del Trabajo 
timé el recurso. 

Si bien tw doctrina de V.E. que la dtai-ülmactóii que has* el tribu - 
m\ de ta «lusa del returjít iinir él interpuesto no da lugar, con» prin- 
eipiu. li ta apelación extraordinaria (¿£ Fallos; 338; 401; 3Gfi^L9: 274: 
224, causas M.G14. L.XVI, 'Mayantz, Benjamín" y R.SJS, I,. XVI, TkHue 
Córrado, Miguel"! sentencia* del lis de febrero de Í&70 y 20 de marao 
de ltf72, fespecHvínmíntip), L'stimo que la* circunstancias ta «luía hacen 
eicfcpeióii a. la regk. 

En efecto, aun dando por sentada otwrm ¡dirruu d s, quu, qmr [¡i 
recurrente no desvirtuó las etHiektsitiíKs; del dictnnien de h, 39 que aco- 
gió el drcnta 2443/71 y que, por tanto, debe tener» pwr firme ta wn- 
tenidíi en aquéllas acerca de la inexistencia de la pretendida equívalen- 
«íi de las KinctOTieS de Jefe- del Departamento del Intendente con laji 

de SEoretnria Centro!, pienso, sin embargo, que tal cfacÉWgtórjtfá no bas- 
taba para ornftir d tratamiento de. la impugnación formulada contra la 
valide* del art 5^ dol decreto 6786/68 en cuanta remite ni 8rt 13^ 2? 
párrafo, de la rcgluncrtfttiÓH de ia Ordenare» U.702 (decreto nuijiiqi- 
pal 23c767), más aiTih* transcripta 

Ello es así, a m¡ juicio, toda vez tpití a mi entender correspondí; re- 
solver pjiívíamCíitií si ti reajuste por nubilidad V p^t^iida del titu- 
lar de ftut»5 (k-lic practiciiKt , [ miTtsüria y c*ülnsívanieritt;, solite la bast 
de la í?í|iiíV"¿Il-ocííi de funciones, en euy» «lshi scri:! isiírtítii Li soJiietón 
del fallo r«aínido acorde «mi Iís piírvisioines del decreto muAieipa! 5494/ 
70, ys que queitó esrahlecído en forma i^r^'visable , qw no rnedió tal 
«juivalenda; « bien si tEieho rínjusto fcbe referirs* a !a equivalencia de 



SIS íjii.ijm m¡ i-A (jtair. si'hieha 

tatvgitfiti» tumo prcfcndk- el íipttuitc «o fundamento en <?l art, l*r- 
[j&ttdo h jFirtt^ de la OdeAfintza 147CC1, modificada por el decreto na- 
c-Umnl 2177/66, lo que dn* s*r exacto darla l» fazún a esh*, pw cuanto 
I» categoría vii *e jtibili -Din-eto* Gceh-hiI fk» Secwtima- « l¡i 
cwresptaidiente u lci targí* ik- !a ¿tose A ckl etecn-tu ÍS78ÍÍ/6& 

Como quiirn <jue t-i [moto no ijuedó dilucidado, al met í os ejsplíeitii' 
iwnti'. y el mismo revivir' decisiva importauciii para té «metía soJuciito 
íM liíso, üpii», «i Iss tundiciones «puestas, que el recurso esrraQrdi- 
nano debió «asoederso y qw, por conswicncúi, «>n«i»i¡iÍE ha«r tójfar 
a fe qui-ji interpuesta pe* su deri^to™. 

V no sií-uU'-í Su mi concepto ncoesnriA inis susUtnciación juzgo,, en 
cuanto al fundo del lisunto, que ckbf titearse sin efecto fe snntCTu-ia «.pi- 
lada y devolver las Artuactones ul iriljüiial de su pn«,iwijiíncis. par* que 
La Saísi que sigue fu orden de lunw ■liclc nuevo Mió- Buenos Aúr«, 39 
& julio ckí 1SJ74. Mdxbutí 1. Ürimes fWii^- 



FALLO 1>E UV OlBTIS SUl'REMA 

Buenos A iri*s, 25 ikf sHUk-mbre d* 

Viste* Iís auu»; "Kcvuttu de hecho deducido por la remete en 
la causa Olaiio, rlnúJ Fi*nuMido de s/ jubitactóo", para decidir solilft; su 
proutlencia. 

Considerando: 

Que asiste en autos cuestito federal bastante para ser examinada m 
la instancia íntraurdinaria.. por lo que e\ necuiso debió conajdwsis, 

Por ello, y lo dictamioadü por rl Stílor Procurador FíküI de L Corte, 
st; dwlars, piocudente vi recurso earr*erdina™> deducido a U. SO/86 de 
his autíM principales. 

Y considerando en cuanto al kmdí dd «sgnto* por í» ¡ex nw^ria 

HIAS -I - ! .!lii-Í.«.-LÓtlL 

)v) Qhq <4 recurrente, m Su época de awgcrsv a Ift» bí-ad icios fubi- 
Latorios. fles*miJeñ«bn pl trargo tk- Drrtrtor Gíh^íI ek: SecrrlsiTÍa, con 
EuiLLimn-N (k Jeft dtl Deijartamnitu iM lnt<?n dente Municipal de la 
Ciudad tk' B^-pix Aires { fs, & y vta., expíe, admínistniriw lS47-*íñ}. 



JjR JUSTICIA Oí >*CiAh 



2?) Q\k p«r decreto municipal 1 1,630, 't.7. « cnsi "sufcre k base dd 
actual I lípifiirtóu dd fntendenii! y dtjKinditTJtk) díredmnente del 
Intendente Municipal, la Secrebvríii Central de la Inti mleiicia Muniripal 
de la Ciudad de Buenos Aires?'. 

3*) Que, en atención a la autnrizawóii fodferida por d decreto na- 
cional 4129/68, el Infcmdeíite Municipal diL-to el decreto íííSÜ/tiS, por 
ei que se fijarlo reFnuiwírsdonts adicionales pfi concepto (1h asignación 
por ctugíi para las cuatro «ttegoriiis citadas, induyendfi en la dase A 
al Seefeíarfo Cenend de 1* Inlendeticiu. y a kí Diretí or« Ceperales de 
SccnHtuíá; y «mpreodtendo, d Art. 3$, "a bs mas altas j(TH«|UÍMS ojiu' 
cumple funtioiws sustantivas con respecto ai señar Intendente M unid pal 
y señores Stereterk» del Departamento Ejjrcutinr y en direda depen- 
dencia dr los mismos", 

4*) Que en la frésente causa, el kpdajtte tía cuestionado la validez 
dd art. 5» cid dvLíttü 6786/68, en cu tinto remití al régimen que fija d 
art. 13, pámdrt, dd decreto municipal 276/67, y didiu impugnación 
no luí merecido tiramiento alguno en la sentencia del a¡ quo. 

50) Que la scñnkda omisión destituye al pniiaineaímicnto rem- 
itido de fnadi»aK-nt«Ja suficientes y autorfai h la (lescnlificacion dd mis- 
mo con» acto ¡«diría], en los términos de- la doctrina de lus pít'«deiitt-i 
(Fallos: «7 560; 230:520; 255:132; 267^354. entre otros}; ya que, coow 
ta señala el señor Procurador Fiscal en el dictamen que antecede, que el 
Tribunal compertr y hace suyo sn r&úa de brevedad, reviste impor- 
tancia decisiva pan» la suerte de ra causa establecer previamente si d 
reajuste- solicitado por c} seno» de Olano debe prnctiwTse raclusivament*- 
tn el supuesto do nwt^pondeticta de funciones, o bien si d mismo es 
procedente en el caso de equivalencia $ categorías, como lo preterí- 
de aquél. 

Por dio, y lo dictamina do por d Señor Procurador Fiscal de ta Corte, 
sí defa sin efecto la sentencia apelada 9 fa, W77, Deriva» 4 ¿fcpó 
sito de fs. 1 y miel van los autos a la Cámam di- origen a fin de que la 
Sala que sigue en. orden de turno dirte iwiííto pron un cíaem lento con arre- 
glo a lo dispuesto puj d jfct 1G, 1» parte, de k ley 4S y a lo dolido 
«¡R la presente, 

*Mkwsl Anchi, Bhu^jtz - AcOTtín Díaz 
Busvir - HÉem* Masjjatta - Hicahboi 
Lévese (h.). 



flljjü I*: LA tilhlK hlTNKMl 



MAX IT El. JESUS DANIEL GERPV. v Otoa v. MUNICIPALIDAD i*s 
CIUDAD DE BUENOS AIRES 

REC-VHÜO tM KAOfttfiXAiltíh nvipiián)* pttr&t, Cwttlmei rur Utgewtev íníirr. 
\xrtvcvm &r vtmm y artas nímunot. 

L.ii .Liiiir'nK' al r¡ii;Liiiiiíri n«iTfl(arm ¡f a los porcentajes ralabWidti* «m- 
t»plo do aclpciiaciáii pitr ifaivalurlzawiiti munrtHria *oa niPstbnciM de hrdhn f 
prurlnL y lii r(Jaí¡™ a lí l*W iM liíaréi es curtllún ifEÍtta por nrl derecho 
itmiiui, v. P™ aiLidUdwi, «rasuria. Tale* terrina *Sn iXOjA" áf los mojéis- 
Iradire (k- Ib tansi t iii¿HWE*ibfe< líe mentar la apertura de Ja vio í*de>r*l 
üdMh&i ft itfíHiiiDu.i¡UKiK-ntiN tticjtta doii fi indunuTítus nnr r'ctuytn su tkst'ílifi- 
cuclfa ton» arto iudttiiil v» lw línuint* ik- L doctrina de la &rWtrtri*- 
d*tt <i>, 

HECC "H5(> fc.V17¡.li^ííiíi,V.lfiií?; BMfl«Élft rto™íe.i. fnr«ín>*fc*í» (ifll rttUrW- For- 

innr. 

Lo r?blivü a Ja íiKtKistítKijiíiiilítliií ííc] a*!. 28 dé ka ley 13£0*. articiiladi iwí 
el iwLVmihmI axt rrltHLlt'Hi al boitonm» nut- se Ir recular*, en ¡ntúbA para 
fiaUlrtar ln yíft i^íirptieniul ili-í ü*t J + di' la ky 48, por sfiHtuclAn de la ju- 
i isTtfiHÍt'1 vía. que rw dn-laríido iu ínhDí«Tdvr>(J* de ta! «p^ndán vw*"d$ 1* 

iflffa&jÁ ai r^fefe .Ifl rteurí* $ adaíutoda '0. 



IKA BENAULT, t.CF, 

«H í KSfl ÍATN Ai >KlJI.\. 4HJO: flauta i ur tímüPiPí Tribuna! fto íütfieti. 

I.i nix-Lii: :An cU'3 arb. ! ¡ di' h [i'i «¡I» (IriKSík' j+Sfkü-lü de SCnle lid Ht, ju- 

dit'iüks, rí tlwi'ir. pwvrnii'iHro rk' kw árganaí nfniiinfruíp del Pwltír Judicial 
4> la Nación y ílrt la* Pmvliicias. La ML«pc1ü» a este principio (ierxb> a 
pmi'finT t'l titnlrol HMfliinciuniil Jim 1 ¡iirombr i la Corte Suiwma. en 1u* 
>«|iui'Slí>s cfi mu; f-acs ttilrtjiüiJívi (lij.ui slfla- MiitlLilLhu poc s'ursaiiwi rt fun- 
i'íamaríns iKiminííLruti™ por düipoiiiiiún k-wil tur. udi-nlÍM. excluya toda srirt 
íiimi,! ¡h- ri-viiiíhis liuJitiül, 

'?EC:í7fí¡í> f.STR.'tVIillISMHU. H¿twiiii¡t* ctmiírwi. Tri^nrifíi fít a*rfrrto. 

La rr«i1in:i['irt dk'tatL pur I.l Ccmiisiijn Hl^Hria. tk-1 Ctmvrnio SiíiJliliitera] itei 
2'i tli- iklnliA' 1MU jia fu rl HiL;nnrílij u ]iu ¡uilvidiiid» hirratins, que ic- 
i^uiü't U ¡irN'buí>n intcriHH'íIíi íht h .ntdfi ra Km 11 í.|iujtt piir bi Co- 



(*J 15 df «rifmli.t. Kjftos; »fcíif! 288^: Ü«Aüi 

!,'} Fíilkm; S39iH7; 2)3.306. 



misión Aitami rn wlactón.. al ni"fle tí^SW»» r™*iea¡lu por 1» Dipredin 



FALLO DP. LA CÜKTE SUPREMA 

E^imk Aires, 25 de siíUmbro J$B ÉífRSi 

Vistos J* autos: "Recurso de hecho dídueidü por Ik* tonauk S.AX 
CF. tu b rana Ha Rwault S.AI.C.F, W Apela icsolwtán Je U Comi- 
sión t'H-ffiuú del Convenio Multilateral del 33 de Octubre de 1964 , par* 
decidir sobre Su procedencia. 

Cotuideiaador 

l*} Que el recurso estinoídiiwrio, cuy* denegatoria unitiva la pré- 
senle güt^a. fue d*ducklo pwtta la elución dictada por Ja Comísiím 
Plenaria <W Convenio Multilateral üul 23 de octubre de 1«H para 
Impuesto á ks Actividades Lucrativas (copia de fs- ¡pES^ r™a¡srt 
la iipclat*Sci Interpuesta por la adora watra lo resuelto por 1» Comisión 
Arbitral, en «Incito al apiste impositivo practicado por k Dire«i°Jft Ge- 
nital ds Rentes de Ja Provine! ¡l do Sonta Pe, 

2?) Que furiíprodencía <H Tribuna! qim? la agadón de] art H 
Oft la ley 4S tflo proceda respecta *> sentencias judiciales, « decir, pro- 
v^k-nus de ta ífgaiKW permanente; del Poder Judicial de 1* Nación y 
de las Provindaü. La except-ión 9 cite principio tiíitíte a presenrar el 
control «HKtjtudawJ <pi« incumbe a líi Curte- Suprima, en los supues- 
tos en que esos tribuíale* hay an sido sustituidos flPir árganos o Fuík*- 
nanos admtnfetrativtH pnr disposición legnl ijue, ademas, excluya, toda «a 
[ OTma di- nWm ludwiiJ (Falta: Stól&Sj 243:427; 245:53* 257:31. 
37, S6fi; 3&]:40Ü, entre i*ros). Este último estimo no concurre W H 
íJí ike, conforme «n ¿ declarado «i la mención tupiad» * ís, 2/3. 

Jf) Que, cu tfecto, en la resolución citada se expresa que. U ac- 
cionante "conserva expedito el acceso a fas i>ta judiciales . - - a través 
del procedimiento administrativo y ctmttw.ioíflüdmiijistrat¡vo que, por 
aparre, ntíüitiene abierto en la Pro "tara de Santa Fr-. scRÚn en 
estas mismas actuaciones, ™ cuai*> lia dolando (y así lo ha demos- 
tradu) haber interpuesto recurso de JnecflnsideraciAn y apretón por 
aule h- Dtreccíún General de Rentas de la jurisdicción". 

#*) Que en iaW condteionKs, habida cuenta pf>r lo dcnua \¡\ W- 
proct* nL'la de tffl agraviiH meranKirte etmjí-tuniles futuros, el recurso 



rAUJDt Pe LrK cmvte wrn£>iA 



ratruwdúii&rlo ha sido bipri denegado Exulta, í-vidente, según lo es- 
pucíitu, huí- vi [m 11 i ummrrik nto impugnado no reviste 1$ condición de 
üiitttitia difinitiva, en fe términos del art. 14 de la ley 48 y la (urís- 
prutteiu™ dd Trilxinid {cunfr, FtiWva 277;474). A lo que cabe agregar 
que la invocación efe B|m,vl<j«j de- luiturJiza «iielilutioiial iw 
pan* suplir la ausencin de esc rcquiiito (FaElo*: 286:47; 267:484; £70- 
2¡54. intrr^ murta* (Uros), 

Por i\k\ & dtsuíftima Ja (jue(a. Declárase ptrdüb el deposito que 
instrumenta la boleta de¡ fs. 1. 

MtcuEi, Ambl Heuqattíí - Agustín Díaz 
Bialet - HÉcíTtw Maíjíatta - llicAnm 



Si LA TKHHrrtíttlAL i* SECUHOS S.M.L, TÍIANSFRIGO 
ÍXTtlH*'» Jr fUnHtU ¡J HlrVOj (.raí™ ■. 

fiu píwsdr rf [«iiiso frtTJOndJmrSij ¿(Hitia La stntonciA que doeldt qiip no 
tonítjpímdt ^MfK^r 1* ét$táK*£tcMfcg Twnetaria ciundn se trata de una 
jtcctfn icúiKÜú pur la mmrjuíüa ¿tscflufadaíii iiikogida tti ios ¿efectúe de.1 
ítirnnílkada- 

ftLCtíHSO fiATJTA(?flEV\AltH7L ¿leyuhíh» impíos. Hilarión dtmto- ffeítwciit* 
j rj ^ 'fi ijBt B l ii j Jim ¡nU-nlft d /«fcftífc» f.-|ji*MSír*t6ís FwfcÍBintHfai efe tmfcn fcunrin. 

La prJvüL-JíWi dr rrüfuítt' t| F ta tundra* dictada, en íimtitm de la dcsintorj- 
jskí¿h\ nutnriaxin operada mitre la fecria del slnicrtro y la de la sentencia, tti 

iin,< imrSIií'm de Jrr*chi> iimuiir. [w^ik di' ln jiirm íp ]n mu» y «|tiu s 

la in*?™^ i"*tnw»(HiniHÍ¡i. 



FALLO RF. l-\ tt'JRTK KLÍfHEMA 

fiiMHM* AiitJí. 35 do s*ti<mbr<í do 1975. 

Vishb k>i iiultw; "Recurso di' h<i l;u di-ilus. idu por Jn actwfi en líi 
c«usa 1.a TViritínial de Sfgurra 5.A. e/ Trausfrign S.Tt.L.", pura drcidir 
,wbre su procedftielB. 



Quo ta Sala 2 lti lo Civil y Comercial (fe Sa Cámara Nadfmal de 
Apelaciones en k> Fcdcrn!, en d pronuiieiajiiieiito tt ue * n w, P i * '^ rd 
a fs. £76, TOflltiTní d falto de primera instancia que habla, hedió tagivr 
;t ta lii-MULTu-hi, ex^pto ni (MüiütD a la dravalorixyción mundana; mbro 
éste que, pse mayoría, dcckr¿ jmptfocrdeute por tratarse do snui ¡icciín 
deducida por la compañía awgurctd«ni Mjbrogádu «i los dcTíchos di 1 ! 
damnificado, 

Qw contra «¡a dceísíón., la parte uctora interpuse! el ftCurati tzArü- 
ordinario (copia de fs, 7/8), cuya denegatoria motiva la presente queja. 
Dicho recurso st- relaciona cxdiirivameote coa % privación de retiste 

de la Condena dictada, en función du la dravalofizadori monetaria «pe- 
nda íTitri- la fecha de producción dd siniestra y h de la ír.ntftnofa'' 
{conf- fs. 7>. 

Que (d problema planteado éjo «Éarife el ntarco dd derecho c-oiiiúíi, 
su solución, por tonto, es propia ele tos. jueces de. ífl cajsa y ajena a la 
Instancia federal prevista en el art. 14 de la ley 4fe ■' ;i tules condiciones, 
y toda yv7, qur la. sentcocía tiene fiiTuJairieritos suficientes, laj garantías 
ea ns litut i [Míales invocada:; Líireoiri de relación directa e inmediata coa 
lo restie-ito (art. lS de la cftadi ley 4S; Falíw: M8;247¡ 2í»;«, entre 
otros). ¿ 

Pnr dio, se desestima la queja. 

i 

Miguel Angel, Bertaitz - Agustín Día¿ 
Biallt - Héctor Masnatta - Ricardo 



SINDICATO UNIDOS FORTLMH [QS AílCENTTNOS -S.U.Pi- 

tlÉCVRSO £XTHAOfiÜtSAR!t}. fcpk&i praptos. CveHhma m ftíbnkr. 
íírttíaj nríríínráí. PiHaderHla éet rr¡-urn¡. 

CljcreiinindL.' dujur sin tfectit lit stnitericD* ivn .<xn»»wi ln nr*Üí*b(ai3tti 

de Ioü arts, ™ y 23» ilei dvcnto-lty 1Ü.S51/7Z, no sustentó dcbáwwflte na. 
iWLsióii, jiiii-a .Hf liíurfi'. ii clHjitIlií sin L:i-piwair fcw frnidiirtienlfl* Je i ti idmtia. 

Ctím al ca». 
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DICTAME!* f'LJ, Pñ(XT"RÍJiflfl O^íEfl+l- 

Suprema Curtí?: 

Atento ttt resuelto pur V.E. u fe. 2S7L r eom\nr«rLde qm' aliara rae 
e=f pilla r-nUri 1 {'I Éorj(k> de la cwst din juira eu^i exdJtttfl rte hr» dispuesto 
la -ijí-riiji , de la infancia i\:r.nri!¡... 

En su prest litación dé fs, 3935 ¿a.- agcavbó el apelante tic que el 
a <nio hubiera fundado 1» resoUifioR di> ía. 2321 eri lo estableóla por 
tos arfa. 133 y 228 del dureto-lej 19-551 /7& 

f-Miiíiii que asiste razón al recurrente tocia YeZ rjue- tle acuerdo ton 
¡o preceptuado per el srt, 31 ■( tírl dtetta dcereto-Ley, U nonim del airt. 
133 no es He las que se aplicnn a tos etmciiwis civiles ^ahíertos coii 
anterioridad" a mi vigencia wal el e^ri de anta*. 

Dibt" agregar que, por U (Inulta. íÜL-hi» art, 133 «mtempla solo la 
sil nación ile lo* wrrdiircí hipotecario* * prendarios, carácter que, como 
ag> puntualiza en d esc rito tfo reinal e*vrftordiu3i-k», w> invisten aíjué- 
Hos ¡i íjnkws se ídíere ¡a dwiiaósi cuestionada. 

Tampoco aparece justificada la invocación tíil art, uhiiíido 
í-ntrt' las disposidones ntativaí a los eujKursüs levantados por "ptig» 
total*, hipótesi? cjue no se hq configurado *mi el ittb ¡lie, ea el que medio 
avrnimk-uto. 

Piensa a nit ritit de ín ( \[mh >([¡ que l.i uplimcidíi al presente ras« At 
las aludidas preseririeiom's lígales kíji dar rizones valederas para día 
priva di- adecuad" sustento normativo al feílo apdtído que, por tanto, 
debe ser dejado sin eft^bfl a fin oV que se dicte nui-vo pironundarntrnto. 
Buenos Aires., 13 de noviembre de 1974 EjijV* C. r'tífactAi. 

FW-IjíI 1>R LA CURTE SUPREMA 

Buenos Aires. 25 de .■ietienibrc de 1975. 

Vistos los autos; "SUVA, s/ conciiTü!] dril". 
C]«(iíiflL'rai)(.tt): 

1^) Que u fs. 2y71 r?ta Corte ilcducó procedente el recurso cstraOr- 
dimrio «jn el akanoe sfñw^rJit) pfl ti tliL-tanieíi del Señor Prcicunidnr 
«-iTH-ral d L .- Fs. 29f70. 

3^) Qin?. en virtud tk 1 lti expUí-sto, tobt- pxinhinliKir ojntr, e<!ii w-Iíl- 
! hin al punto HJflMida a di •visión de e#te Tribuüa( F l¡i Cinw™ a quo 



re-xiU ■& que habida cupiitn q»i£ la masa cuIhv ul pasivo y 1™= B¡&*^ 
concuiw, remita «I derecho- 4? los acreedores a percibir lis in+fíMes [jio 
IíuIos. de (rtnfortmdad con lo [lispursto un los arts, i 33 y 126 eicl Je«c- 
to-ley 10 551/72 (ff Kfil). 

3^) (¿ue ante las razímes. ííxjwiestüs por la urnpia concursada tu fll 
nwcntW pttcsrttado ante Cámara {ver fe- 2fT75j. snstpnitnclo La ina- 
plicibilidstd de lea artículos titadus, *i tribunal e quo no swstentú debi- 
dmripnte su dní-TSión, pues se limitó a citarlos sin ( jqwvsar fes fuiidamciív 
los de sii aclctMarióii al casi* de autoü. 

40) Que la relevancia oV la omisión seii¡d:ida pree^derrtxrrveTitr apa- 
res» manifksta por la circunstancia de qiw* el ai*- 133 del decreto-ley 
19.551 /Vi nn figura entre tos aplicables ¡i los ctmciirsos abierto» antis 
tío su vigéatíá ( arts. 313 y en lanto que el art- üfl ae encutntra 
ubicado cutre las normas refpueflTt'í a la, extinción tic-I «meiirso por pi&o 
fatal y, sin espresa* los motivos, fI tribunal a qiw lo ha extendido «I ¡Mé- 
sente caso, qjjfe aparece concluid» uiritlaindo avt^fl&ntB. 

S?) Que, en las condiciones señaladas, el tjrunutielsinienta de fs, 
2321 ps susceptible de la istmia de arbitrariedad íl"i- formula ta apelante 
en orden a su* sustento nnrmativeh. 

Por ello, y de conformidad con lo dk-laminado en sentid» eoncor- 
daiit* por el Señor Prociuatlor General si fs. 2SHíj, se deja sin efecto k 
sentL'iicia apelada de fs. 3331 y vuelvan los atitrjs al tribunal de proce- 
dencia pata que por guien eorresixmdEt w dicte un nuevo premiJiitTa- 
miento con arregio a bj espresaiio en este telb y a lo díspiL^stf» por el 
art 16, primera parte, de l» ley 4& 

Mlf UEU As-CEL Br'Jig.ti rv. - AfiUSTÍN DÍAÍ 
t¿ÉtÍE (fl.J. 



Ai>F,L.UIM 57.4 KVAS ií. PHÍMNCIA m; BUENOS MUES 

Jü"HfSríít'(.'JÍJ-V í' COMFKC£HCÍA-- GatapelEocía nocíonaf. Cr>r«»Mfe5Hrfa unRiacrria 
de. ¡a Corte SufroiFW, C«4ias fu ?uc ci #jjrír «na pftiJftte*!. Gensnjíirfotít* 

lurlsdicdón tui inris ria iit ta Corte Supremn -ra los termino? de ln* iirtf. 
100 v 101 (te 1» OtoMcVu NaiiOrt»! r S4 L In*. I o , df! í*^^ 1265^!)»™ 
ptoctídc cuando, 5Ím(3o parta uiu prarinci», ™ tootrarJa es ursjeiitiiia 
JiiniicilfeuJo «i otra pffnvfmáii líjiLrajiJfrti j 1 w ímhji ¡la «m isiuea w<ni, n 
citando se drl^trn üjísKoiiís <lí Wílm fmíeiaL 



rAi.l.u» DE LA tiRTÍ BlTUltMA 



íJ* Jo fdirttí Sti(jfk'jttd. Cmuib en une e* parte hw (irru-ímAr. Cju.iím Hcftei. Cdumu 
rjw tunan iofire nonrwi loculri v At ¡os ttiiitfftáaiíej .mnltctám mitos |W 

Nhp n+irtí. ti earaelrr de causa civil, a las *i*Jos de la competencia erigfcfiftHtt 
de la Curlr Snjimiu, y pnittiÉi! la ejtwjlctí* efe inMhíprtwwHa opuesta póí 
el tedamn dt 1a jara nc funda en la imCtliptudi* cmwti' 
luc¡™l contra «rtíSM^w^ (If Li Provincia de Hui-lilis Aires, nnidie por #] 
iít»N-í-l ii> [j'j 1 itu ■> loc;l I . 

íl-ítJSÍ>íí:riO.V S CrDMPETEftí'M : CofmrjeliíHrJíi «h^hmí. CompeHurti orfífrwrifl 
i/e tn CorfF Si«pfíw, ?irt*t* «s ifi* # í™** uno jmJtínria- CíHhuí <J?W «"^ 
, ií(Wj"jí™-t ¿An*nalBf . 

No «nutltuiv eocrfió» ferial, y jwf lo luto « «jtt* a L competenei* 
«rininarin de la Corte, lu rrvMfai de 4tftw¡ adiniiitílralhios, letgwlfirimw 1M- 
djeialí* 3¡S tkf pravMW!¡,ui ruantlú éstas Ai-Uuin dentro (Ir xiii f.üii l'Jílf * |>T¡- 

fjilñnu. Aíi acurre cuando se tapmanft rl cdttrin «jil que la prnviTiría «prn- 
piante evaluó la "«m» A- utilidad pública" esiíirl? r<ir ti srt. 17 de tu Qmi- 

/tíBISIWCCIO-V V COMPETENCIA; Comj#ti!*it¡ri imeioaat. ComjKieitdla «r^rnrtrítf 
ii¡< ta Corta Sujurma. Cflrímjr j?a rj™* fwrte rjJW jinwi'rtüi- f^irtaíicíoí/cí, 

l-.l irjtprt* (1= la nialíHMimifi de Ins irovintíit* T«iufeí* <nir irn™ ;i tes 
fuetes laí cu™ en qiw lo íutsuaiidfll Jel totee aspectos jumpaaí 

dr h iiirL-jJkfhiii : sin peHiucHT de que Ifei rurrtfenf* fft(pTitl« que I3H1- 
i hl™ p««3aa compiendeF e?»j dlíil» ÜÁn revutebki 1™ vli del reeiirap e^ji- 

rfr ío Cmrt> Supremo. Odrúiw *a rtue « partir nm prauBicín. CdttHt civte*. Caimaj 
íc™h .wlüie míTuua Socvín. a arto* tk- fen uníO**íaíta ¡iíbi:(ik*iIcj rep'ííw BW 

P^rft q«e pur(l* ectiatínfnrse qn^ nnn Djiiub ^ersü nlm piMitít* rcgifl« por 
la &rtftirijctón Sfaclntial -a bu citxHn éf h cofnpHnnw nrijtinaria de la Cftite 
«1 plcitat m hiiit « porte una proniiK^ii:- « «tibien» <\ue lo debatid* «i «ira. 
penda cwíIhhk* «ir ínAalc h ■<-.■!. uidduc»nte4 T4ra ÍA xnlnHan >U.: tuivfo, O 
]□ re.latlv-íi a la concreta oiJicSífér d* la finalidad de- utFlitW i^litfa 
ejtoWeadft por U¡ Ityoi 7171 y TSS* de I» Provimia de. B*BO| Airas. 

DffTÁMBNPi PEI, F^ICUHADCR GkííÉRAL 

Supr«na Coree: 

Atento lo dispuE^to t íür d art. 331 dd Coligo l'riHX'sal Civil y C*>- 
fiM-iral íle la Mudén (llamada ley 1 7,454 íh> «wajentro im^Ví^eirtc 



¡i i- ... i ; «¡te juicio contpi la Provincia <b Blií.'iií*; Aires ¡t tenor (lr> l.i 
dcnuiLtlíi Modificada t\t- 'U¡ 29/53, 

En cuanto a b pretendido éa este último escrito, (Je rtdacdón pió 
dí?L todo elara. entú j i"1r> [jue, en definitiva. si> sustenta en ta afirmat.'iúu 
db k invalidez de la ley local n« 7284 por contraria a la gannt¡i< del 
art, 17 de la Cotutitiisfa Naesonal. 

En i j sta ÍTiu.ügeneia. pitTisn que por aplicación cte U doctrina de 
Falles; 258ílltt, t^usidrrando 2'-', *us citas y muchos ntrus, la presente 
causa es de tMupeteneia originaría de V E. 

En t-uanto a la tasa de jaseis, üo abonado de acuerde con la deeln- 
j-.itión pirada de fs. 27 fcitiífaw- la <*jcigiblc en esta etapa ttel juiei©. Sue- 
ños Aires, L" de julio de 1973. Enrique Q. Pcintcchí, 

SupreEnü Ooítft: 

Estimo que la (Jernaiíckíite no discute la finalidad genérica de uti- 
lidad pública de h fcy 7284 de ¡a Provincüi de Burilo* Aires, sino (jue 
«jjisitoi* la cofiipelíbilLdwd de lo& artos dé dicta provincia tendientes 
Lii concreto al desapropio del inmueble tpic adquirió, con el art. 17 do 
ta Constitución Nacional, y evtfitualmente, la valide* de aquella by si 
la demandada pretendiera que sus dispiKifijjiws amiiiraii las inadictas ob- 
jeto de impugnacióí). 

La apuntada distinción entre l.i finalidad genérica de la by de expro- 
piación y su (^ncreia ¡splj.cuciún por las autoridades administrativas, en- 
: !.< i¡ir:L asidero cu la doctrina de Fallos: (v. consld. (F^, y éOü 

demuestra, a mi juicio, el vurúett-r puraa-iente federal de la cuestión a 



En uunsecuencia,- tnanlengo las tondusiOTus de mi dictamen de fs. 
3É Butilos Aires, 7 de Tiowmhre de 1973- Enrique €. Petraccki, 

Supínenla, Corte: 

Si tai™ «te Ministerio Público exptjdiríaí * fe. 36 y 1US icons.v\ó 
que el pr^LiUp fiiitk> tramitara ante los estrados del Tribunal en. razón 
de que, eOfnO se dejara expresado en aqwi-Uvü distiine.ntSj estaba rio dis- 
cusión la Mnipetlbltídad con el art, 17 (b la Constitución Nacional de 
tos actos de b Provincia ote Buenos Aires tendientes al desapropio de¡ 
mmucbb impropiado y no la Jiualldad genética dv utilidad pública de 
la by 7384 entiendo que dicho criterio debv ser oléela de replanteo en 



uriltu a la dot-trina sentada por V,E, el 01 dr; marzo ppdo. en ln causa 
Hioj», (Jokiemo de e/. Azadini, Ijjís {s»K:-J í/- expropiación". 

En efecto, rambitvi^o «a juijspiudfUtia tfildicioitd un nutuna Jl- 
«tmpeltTKiui originaria «i juítífti tk- expropiación el T ribuiwtl dtrluTÓ en 
dicho prewcfcrite qur h1 instituto pjxpropintoño pertenece Malmente al 
derecho |yíibliuj (coosid. 7* y y "ijue, en definí Uva las t-susas qur 
se üutcikJi curoo uuiiírtuLTuia de kytx de derecho públk* local y at-tüs 
qur las ponen en ejertHiA s™ tU 1 la competencia de los irspectivos tribu- 
miles provinciales, ¡slm perjuicio tfe la intervención de «ta Corte para 
ta* supiiiitíM prcvLslo* tfln ti srt. 14 d* I* ley 4S" (conskí, JO"). 

l'ji-iLsü c[üi" ¡rente ii ios jírtnoijjitjs nH'miiHtiiiliís piercle virtualidad 
ki cimnMitiiiK'i^ iiptiiilitdu d comienzo de «te eserihi y que sirviera ds 
iW n Iijs dictamen..-* tk- U. 36 y 108 antes aludidas, para íusteper qiit la 
etHBa tucabtt ul itnKtdiniLrUo oriRinarío de VE. 

! . .i cttiitt.t1ic»cÍLi. opiti" por aplicación de la citada doctrina ti 
"L^a Ríoja, Gobierno dt? c/. AíZalinj" tmieiMfo nt tuerta ¡o dispuesta 
|X>r el art. 35^ wnmiilii parte ck'l Código Procesal Civil y Comercial (fe 
Eli .Nación y lo reiteTLWiinwiite desdido puf k Corlo acerea dt la opor- 
t nimia J jiroce-xd en que pueda ser cfedujwfe su ¡iieuiiipeteiiijiti origuiLLiLi 
(eonf. Fallo*; 236:183: 258;042 ; 35Qil37; ¿70:410; £75¡76 y muchas utros}, 
L(iTTL-si>i>iití<fÍLi dethrjr <¡[u¡í el juicio i* ajeno úl euiHídiisioiilo originario 
, dd l'ribiubul, lajito más ttWflta qw? «i autos nu existo ciprcsa dediixucíúfi 
[IfrcnrriprieHtia de la Corto para entender en los inbmos (conf. fallo del 
19 de abril de iy75 on ta tí* usa "TucumAn, Gobieruo de la Provincia do 
e/ Cía, Atucurvra CoiKvptiÓTi S.A, exiíropíaeiíki^, Buenos Aires, 2S 
tfe oiayti dt- la^S, Fítrígwt- C, Feínscfíii. 



KAl.l.O t>E LA COÍLTE SUPREMA 

BüeMH Ainsi, 30 d^ sn!ti*>mlir>; de 19(75- 

Vistos |ik iiuhjv: "Szarviii, Adelaida v/ Buems Aires PiOvincia (k 
$1 itíiviiMlicaetón 1 "- 

ConslderandoJ 

1*) íJeu; 4i fi. (Joña Adk^aida, Sí^ns, vmim (fe psta Capitul 

Federal, druumdíi n I" Piwii»ci<i tk- Burra» Aires a fin cfe,<lue se fe restí- 
luy.i ln jxis^n de! imniidale que individualiza, sito en el Partido de 



Quilinas, hien ijtic ¡tdquirkTu i'n cíindcumisio e<>ll doña EM Torohj'i df 
Bftliffldjfl «i la subasta pública decretada cu los autos "Mendosa de 
AyuiSiií, tWlisa t-/ Kli'tit. Lsteliaii s/ [r¡t*. hipotcc-Liria"'. lnaM-ndo olí lado 
\íí totalidad del pirtw y rfcibiilo !;t pcisosiun el 27 (fe juru-qi cié ISt&V. 
Añude qui L el 30 di' diciembre deí mismo Liütj hi L'rtwilKi;! tomó posi-sioíl 
di-I ¡iimtit-bkr en el juicio expropintemu seguido ca virtud de Ib» féjria 
JgCftlffi 7171 y 7234; y que, toda vea que hi hizü en beneficio eielosivo 
de un tciwro particular " <,oíl Héctor Armando Mira, ocupante de \a 
Finen ™ disputa-. M lia infringido en su perjuicio ej arí. IT de la Üuns- 
titueiún Na^naJ. que Muge ra Fin público en tuda expropiación. Reclrt- 
ciu también el pago de una íUma como lesHri-íruictito, que en forma pro- 
visoria estirua r,i¡ 8 10,324. , 

2?) Qvt> a I*. 05/72 la Provincia se presentu. pur a¡xjtkT¿<ki y oponte 
coma excepción previa, la d* intimirMíteínda de? furisdkjdon. y en sub- 
sidia las de Jaita de k-gítiiitacióri para obrar. c*S juzgada y litis pendíín- 
dfl, Lil as tora responde, it fs. 109/106 wlícjtiindo su reenas». 

HD Que u fs 3G i>l SL-üor Procurador Central dictamina favorable- 
mentí: a Ja MJinptteiieta originaria del Tribunal piiiu entender en la cansa, 
e ninfo que mantiene b fs. 108, al contestar Ja vista que sr: II- ooniejy 
respecto de la primein de Jas exceplcnues opuestas. A fs. 14B, en cambio, 
jespottdiendn s uiu nueva vista, se espida en Militólo contraria, haciendo 
mérito de ¡a variatwii pjrispnjüciKial producid* al faj$wr?c la causa 
BJoJa. Gobierno de Azzatini, Luis ¡suc) s/ npnijiiation". del 3J de 
marzo de 1975, 

4?) Que la. jurisdicción originaria de la Corte, «i Jíik términos de 
los Aits. 100 y 101 de la Constitución Nacional y 24, iitc l y , ddl decretu- 
ley 12(15/58, pioctíde, salido parte una provincia,, otando su oontfada es 
un argentino tíwi dtunieüiü en otra provincia o estianjnít>, y su bfuta d<t 
uitt causa civil, o (Tuandii av debaten tu«tkictfi <fe Ufdvn íedeisí (Fallos; 
355:256; 253:L10i 259:^1; 2167:516; S79:3a¡ 286:169, e¿4 

5^) Que *.'] prijiiero dt* esos supuesíw nu w Jí W la wp-ij*' "sub 
judie*", tuda vez que per "caus¡t üv¿", ningún eoi^oeida |urisprudencia 
dftl Tribunal, debe gtvtaiderse las qt*e naom dt una esdpuiaes¿ii o con- 
trato o, en setn r.*!. aqueMEUi en que se debaten cüetstigrtsi relactaiiíidas fun- 
düTfit'ntalmüútu con la aplicación dd denwJ» privado (Falios; 120:30; 
258:342; 2É^:22 ; 2fí6:i»i, 275:76; 276:83^ SB4i443, ele ), todo lo euaJ es 
ajeno aJ presante caso, donde el reclamo de Ib nctvr* se f l =- ■ £ I. l l-a k 
tapugreietón eoristilutioHal qu* fomnula contra aétuacíoiies de la Pto- 
viivíift do Buenos Aires, regidas por el derecho [iüblitti local. 



&¡t) Que tümpoco cabe ítdnülír la competencia de la Corte pw ver- 
sar d pkKto sois* tai sIíocfs eje urden feóW. La demandante, «i efecto, 
sostiene huc lli tupnlpiiu'irf'in del inmueble ha sido «jficfflad;! e?íi benefi- 
cio A- un tercer» particular, y que «ar<w entonces de la "cam& de uUli- 
ífed pública" que t-tige el art. 17 de la ConstitíiL-tón Nacional- IX' «¡tu 
modo, tuda pronunciamiento snbre 1a tuscoua, en di cas», de rae reeaudy, 
■■¡i • I ■ = -l iL-^ktir, previa y neMíssiriaimaite, el triterics tun quf li provin. 
cia na i-v-uluiido la «in^nrri-ncia. de dicha causa de utilidad pública, lo 
cual, tvnw> e-s obvio, constituye urm facultad privativa de la misma. 

7'-'> ym.'. .! t4L" no obsta 1* distinción efectuada en v\ dictamen de 
fc. 108, domlr * 'tifa» i| l|iL 1,1 at " lüri1 n " dísciitsf la finalidad gcrjerkn 
Je utilidad públiiu de la ley sino su concreta aplúaici¡jn f citándose el 
precedente dt Fallí*: 351:246. Ello así, desde que ks propias leyes 7171 
y 7284, ul <ktliir,ir d* utilidad pública y sujetos a apropiad™ \m jiunue 
bles (|»ir indican -entre los que se encuentro el qu* es npiWia de! '"sub 
lite"-. I" hicieron iwevtcndo, prcísufliente, la adpjaiiesuíión de las paroe- 
Jus a los ocupante* de Mí mismas yue reunieran las tfltidfejioncs «¡hible- 
cidas. vale detHf, a particulares. En cuanto al pitHtunciiimifinro de Fallos: 
351:346 corresponde » indar, ademas, que fue dictado per la Corte cono- 
«tmb dd «a» por la iría del art. 14 fe la ley 43 y I» m ejercicio sk? su 
c^npetenda originaria. 

S* 1 ) Qutí 3a ennelusion a. (fué w arriba en los dos cfliivíferaiidos on- 
tvibans t*H» respaldo iti reitírada jurisprudencia del Tribunal según la 
cual el respeto de la autuuonua de la* provincias requiere qua se íeser- 
ven a sus ju*ees las «i usas <n cjtit lo sustancial del litigio versa sobre 
aspecto* propins de la jarisdiod¿u load; sin pen, uicio . ¿ata esti» de que 
laü cuestioAis federak-í qut tansbién puedan MHnprcirdcr «sos pleitos sw« 
susceptible* de adtóuntla tutela por vía M recurso eilra^tliciario (Fa- 
llos: 255:256; 2S8Jl6¿ 359:Í143; S83í43S, ctt.). Tiene *poyo, asuriism*, en 
los pttKttdjeíires quc j establecen qiw pura que- proceda la competencia ori- 
gúiarU de k Corte en supuestos eomu el t|u« »*pií se trata, ls aceióri debe 
fundar»' tnoduslva y dír«*amenU) w las dispüsido&ta «jnsribu.Típ™lcs 
irivoeada» ( Filias: l83:ie0¡ Í71í244 f sus títeí y otros), y no incluir temas 
tlr. Índole local v de cumiMt^icia de k¿ potkws l¿t#J« (Fallo?: 240:310^ 
249^105; 259:34* 3^:305. eto), 

99) Qtte, twrrio cwHecufncte de todo lo mcaji^ío, debe haccwe lug 3 * 
a la excepción 'suh examen", dcdaríndftfe tjuc el Tribunsil es inctmipe- 
teute pant voooclt del presnute caso en la instancia originaria, Eflft sen- 



ta<k), un «miipundc i>ií]ciisiit.-üFSí.' ¡ratirts las (kniis i.-jtcepdom.-s «puestas 
Ixíj- la iL nuuuladut. 

Fiñ dio, y lo dictaminad» tu üt-ulidu wncoixJiiiiltf p°r ^ Scásr Pro 
uurudur Cttifrft] a fs. HÜ, & lian lugar a la wcvpdóii Je ifittHppelmcla. 
de ¡üii¡4Íe*:tón opuesta por b Pfoviariii de Buwws AIjws, dechíátídost; 
que na cwix üpende ¡i esta Uurtt- L-niwiJer en los siulcs en esta iiutanei* 
origiííitTi^- Costas por su vrtkn. ptMftjiKi la ttirsttfn ife derecho pudo 
Iwlxr sido dudosa pnra la vOmHd» ( ait 68. abunda parte, y W díl Có- 

AStfirfÍN DÍAZ BíALET - HÉCTOR MASNATTA 
- R|t AMt> Levxnx (h)- 
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Aivd: p. 46*. 

«lúea' y *1ra*: fi. 544. 



OH 

Ch*t» P ArfliHfldñ C/ S.A. £qulJM4 V Mil*- 

riolin, C. 4 L: i». 4 ti. 



p¡™ n FÍftíí l! "| l |fl £fnj're?'p. 3*?. 
D* li Ru», Mlirt* Eltl4r 99r4l d*¡ p, ÍS- 
■> u.«*. Re^r* Aibwt» p. Mí. 
ÍUfu.ii. íikkIki A. y p I4H 

D44b4ft4 Hn^i. y Cta, — J*6W>íi Pr**ralí-. 
SA [Sindícalo da EinpJfcidDl JaL-u-icrc * 
cíl; p 5*4. 
¡Muda. rmt» EWki Iscunt dt el Em- 

F.C, P- s&*. 

IWni d» W*ck»**tr. fWFt M*r<t íj ^4* 
w¡e44i EUftffCU d*J Únn Bühi« Alrw 
[S,(_t&.M: p. !íí- 
t>rrtm. CiFlíi Armar»», p. 333. 
Oliz, JUn»i AtnoltiO rj UitH d4 Htrwt 
y oí-cn: p, ÍJfl. 

0*n*rt¡ hmJlBtiliiíi 5/ Saina* 
p. SVSJ. 

Dimite^ Cmnl lme*rthrt OnMtlnihj, 

o™ *íí'íí*l5in<r' Ci*M«<i** [fcfY Tren 

HHflÜdp Haeiutt*! tft «wejiudwifta pum- 

P*prl; ». 41% 
Virtci&n ftariuiipl da Vhnlldnd (tnoín!. 

FVtrartoo C/> p, M9. 
Orneteme riel luco Pbpulair flti*r,ti*ni 
— Hhj Cuírta, CKjrtSb* — ¡Quinar, Ltv). 
flleaiur i/)! p. 4M. 
Boch-u. 5.A. *t*fttí* UUíHima (/ Prauai. 

cu d* Budín» Mn»; p. 15*. 
DullDn. Jal 4 y unui p, 47 J. 
' ■-H.Jmjrttl». SA. (Lanli: Ju.n F|«- 

' O.: p. lí. 



F*l¡Mr p MI. 

Iltfjpi* O- </í: p «<- 



E.N,T<I, (C»inMi, B.c»rcic> y niwirí. e/y d 
íflj. 

Emmni Mitjianil do *T< |«4a/nun>iCM¡Q1« 
4UuAU4nl<4ll4 d* Baril» Ibitu (Mi p. 

t<7KtUi, ^|ti> (ütíiiii; p. 478. 

■ ti. (Chipo. 

i tjy. p. 



d» WUUSU- p. 2C9. 
Eiljsa« Jnitfoi d* AnflriíP (M»í 
Cirial K ti): p. 



flbrico Ar*<fil¡<i< d* St.|j*hpí« (S««lit»J. 

F««> híEi=L*i» — luentta — : p, S»7. 
r<fl'IU, tJnmr C*rEn )í clm: p. «i. 
f>vcn t/ Gardo, Humfcfrt» i «t<otr p. 251- 
FvvL t^m e/ CsmpiAJg Arftonilfl* tU T*- 
Utoncd: p. HE. 



GaAiiji, Mináis fim* tf' S.^ La Tarrlia- 

md d» Smjkh:. p. 
liinduHa -a la S»-n«. mjti.-i 4d4lP«: p. 77, 
I5íi^*. BUncd, Uai>r*. y p. ít. 

Sarln. RubéiH cf SA. la Hftlainlí 

S*ld*ñA**it*ft* Cl*. d» S4^4JHK P- M4_ 
Clt rp*. btflnuri Jn^i Partí M y *ír* 4/ Mb- 

rttapalMtd 44 14 Stlldld d» euansi Al- 

nt: p. éJH. 
SiPKlHIl* J*Hf4Hí» *- ¥ ot'o (N¿n«i. Err.i. 

Jli C. f^j: p I04L 

H SénchH! p, 48Í, 
p. Biftí 

Cf HaciE::'; 

ÍA h*ltJn- 



f/ Minian! p, Í54. 
CünraiH, *b»t J *Í»F J«* — 3 

ií,v.:í tísmir— ■ p. 491. 
Gkvrdp. Hupnbairtjv y u4*d4 



H 



(n*cil t/}: p. 
Ai-- r 



Í.CA. 



ft a j, ín AiCHttil» SCA. |iiiln 
Via (lora: p Jli 
■ 'fidti. irm» Pulí/: P. 4b 1. 

AimaiMla EjHalií SA Cao:*. 
S*ui4í p, 
H*ffH9^ BIwm» U^ba d4 y 

Art§*l ¿Abulta, e/): p- SJ*. 
rlerr»j*, Ftj<il AHWrtd: ÍW, 
Hfcrttob«jl*f *» ítlbifh, Trr«p PwB- 

dur. Luli: p. íii 
Hidnner 9 n. ^Pffltnncli dil Hvu4u4rt ti i: 
(,. ft 

H 9 Ff4r. Al*«** i/ B.íu» N>;-onil d4 M- 

«rmfly p. JOS. 
riuFffl*ri. Jonj* tydMmrma: P. »7. 
Hüftí Li&eríy. íl*. Fitir nerrev Eíamasi 

E^lt'IO ÍÍJ; p. S*S- 



IB»rtv*l»tn/TO r Warlp ¥/t* glnn {CiUUFAv 
M>fl± AOBtlIC. MPrdliíh <¡* til: B. *». 

lira*». UnlWtfo e/ S.A. SíriMirtatltl, I.C.I 
p. 13*. 

i«tf4i<4. J«4 lute P 1»- . 
!(oh.r, S.* C,IF,I.UÍ 4i 4.»- AülM 1*1- 
fiúlpjvm d» AlIfclllM »•» H H«i"! 

JPJWÉ^Ht : 4l P pi*P«'|Ml SA^ÍPl- 

NKiarnl d* R«Hid»íl4r( 

■fln P. *™ 



(nHltWlfl da SinrJt™ SüCialn para al Par- 
auna! Ferrtularla tQuWnni», Am*** 

hiMutc Natüaal di VlllvInlriíHura Í3.*- 
Be4*a*? y VtlMdot AmidtC. Mif iflín c/H 

Ir.íi-rijr; "itac cj!«i d* V¡r;> . .c. r. : r,i -j :'. l. 

8ptbt«*l I VJnadBl PilOfli HlWll. G/Tlfl í, 
[ncululH da SÉ-ÍViCi» SnclaTi» BiiMnoi 

IMhui», Jai» P. 1«- 

intáw sí:.*, sí Y.p.fti e, 17*. 
ir, ivrar. p- **>*- 



li i Indilcoin Adria* i afra» cí S.A. 
íiflM* Ni*h™I daj^rnw (H*oom Juan Gd 



Liboraío™ Eado cínico fcientii» 5.R-.L, 

fTiiwil, Elble Humearte) eftj p. 
Lo Buand ^ 5 * rt * (, ' r^lh, * "' rv 

L^EfluRtí™'*^ Plan ti I rtnl */ A* 
minB.1nri4it Grrtatal da Puartoa: p. Sí*. 
L» Mt*»™» S.B.L JIWlKli m L* m». 

La' Plati Caria! Qo. &JL a/ M»i*H- 
barr; y A,C; B. 157, 

"Lb hmi", diada [AiuGuetta dr Parid- 

dJitw tí): P 42S, 

Lé Ttftam» dt Laiutrú (Odien*™, Jum 

La Tifrttürtil ds Satura*, SA <0>Ev4n, 
Marcelo Nen) cí): p. 1ÍC. 

La Tbtuoíhi da Sünni*, 5.*.. «7 S.h.l 



■ b. 6Z2. 

luía * IWfl*Fl* 3Í-A, 1/ ÍXjF,: p. 171. 



LcDo Luni, Rhi! t ofol: p. JÍS 
LípK, N*rt* íanibala: P- a&S. 
Laaaz Dum, Harto SU» y *»"= P- til 
Lorillriui LHqnc 5.*. (V«nifi£, Otttr y 

vlupi 6/i: P- lía 
Lutosa d* PiniI^inCi Kacipnil ? C«i. 

raí jKiXHrtndwnldt, Mínimo c/* p. ¡SO. 
lortllí, J>j»a Rantén o/ Hamenti] R. 

Duipii: p. 1*8 
Luz y Fv*n» *• «Jir d> A14, 

Lhmlnnls c/ MuntCipn>lMd (f* Qinenii 

L»S1|«: p. 



MaE^rín, Ernán ufli tAnfii, P- 
FHlJC LfWW Ctrim A. C/ tíl+flfl' Vmdas d» 

Krr*r¡'.n p. <n¡ 
Hiitfndi, Lwi ••■■CluS AI141.-C0- s=n l.s«n 

d* Wmim — E P. 
Miprhn S.A.t.: p, £H, 
U«n flr-ul ». P- 

Mírilnu M*mání*r, JJJn (PnwInnH di* 

hmSSSX sé«6, w*rü c; iéftH. 



M¿l¿flf. LkJH Fíjnciiíp; p. 5J+. 

Miuin, JOlá ti (nitifulDf de S*mie«¡4 

H^ncnrio^' p 162. 
JUcd,nl¡.i VíX AltVtnc JünÉrrtn Atfmlflt»- 

Irstisn Bncional d« Aií.iíhih: 9 al?. 
Míiflnn. Melle / -alrs» (RvbEido. Ei%a*n 

Pmiírjjíi üí'h: p. V. 
Mina, Ostar A^g«l; P- 

WSfiflij, «(«ti 1. j oír» eV Ch* « 

lií-c(if ! ii | jh?r j íl : Sfi 
H.rtílM, JUdina (ffabílSt lanl Qíí: P. BJ. 
M»ndilM.rTÍ. S.*.C. t Í.O. ÍA L* Pl^lJi 

CJ'*»I Ca. c/H p. 117. 
Muí Goniálft. Iiin*£[: P íí, 
M.rínd,» tff KkiíSh Ujr>*¡ p. <S*. 
M.riul i Ce, UA. d» J«p4n « 14 IfJíJ- 

fePla* AriMiitjns tí Míildcoin V Criinbürg 

S.HJC. — lu ayuünt— : p. 474. 

«ft p. 3W, 
W:;uciu*n ■ 6ruíiWrg -S.W.t;, —mi qum- 
bdk— (MHWH v Cu- Ludí, da ^IP4ll rn 
Ix Hiiptibiiri ÍTg*i*1¡ria cfv- V- '■< ■■ 
Malifl* í» Hlnaldli» So* i* (d*¡ 9. 14* 
UalKtei W»mÉr S.H.L.r p, M0- 
M«?t. |lw*»ílJida Jo**» JUWt: U*, 
Manila <fs CeluHí, M»rt* *n»lllh:a- fija'- 



jlij-artloíil». IftJFlí Tiii «"i: P. 55*- 
M°ur% Eir**» lf OI»i™: p. «. 

«Un CÍU»lnlA!f dD jf<lMB t™ 

pw» NatíontI d> T«lK:[HnL;ri(*CiOflt»; 

Ui^cIpiiMzri] óm B4TU. Vbtü t/ Rulen. Fia. 

r*!t]ft y afcrai! p_ M?. 
Hj¡iuripili[fid JS (¡*n.tfJl LaíiMo (Ooflpo. 

nltiui t¡íTi¡1a.da luí y Fuíiía de Mar dt 

Aja. p. 47», 

ML,^ie^e■ ^ laJ^* de m CuHUS) £H SutnM Aj- 

ih (fleipe, Mtfltiel J"4í 041rt> lí 

p. «aa. 

MunlDlmrtldprf l* Ciudad dt B.i«wa *j- 

MuniCipolldart 4« qludnd slí Humo» «i- 

Aff. r$-t til. 4* Servicia* de Ae«il«t 

<;/): p. 340. ; -., 

Municipalidad da i» Ciudad di Bucom í 

ral */ Vílfala, Lu>i: p, ÍJ. 

Muí ¡i. Frincuio P. S-C-A-: P- lí*. 
Miisid, ffirt* — «Jtailan— . p. 

Sicar Mprnímd i/ S.A. MEiHe. 
'ítc Ü E ««I 



HacifJñ ffiOdtiUmii H*ior*l í. 5/1; P. 122. 
IJu.an (GdHí. Prtr* r-M: l!M. 

nff. p. BT3, 
r-iicldoi KJíMM, Jlht íduan^A a'): p. IB. 
Nac,l#n ífeHftOí Llfl» CalemUno e/!; O- 
ríaelrJO fSA Cío- Urtllinad* de fíanipor- 

tn dfl: P. í'í. 
Naciin d* EJaeifHIeiailii — S.A.O.E.— 

c/í: p. IM. 
n#c*n (S.A. Ltda. Union ganara Azucl. 

rara Auflprta e/li p. 4ta. 
«aíwln í/ *,(L Pampa Wiora: p. 1JI. 
riacuSn tr Timibi de Uruap, Ett*r y 

Hidai, Jatfí 60*anSa eV Jdnl* KatümaJ 

.■? Ckmi. p. 351 
nuillD. M*pl> lilrandi de: p. 
N.js SJR.L.; p. 66. 

ñau™. VlHOr M. f elnji r/ S.H.I. iVldl- 
Cd" p. 

non ftira-K p í?fl 
nhinna. CrinlH C, 4/ UiKmiSf», Anrjfit* *- 
í ílrtV p, Lvfl, 
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3*jMI*EK nfc I.M PJUOTH 



O'Qgrfn.n. Eufemio Carlea y aUoi ni Mi- 
stan: a. it3. 
OJéíio, Habí rwiHí d* p, 6-iS. 
trniHM, Jü*n Eduardo Cf M«iin! P IS, 




film», FilTlqui ftm:u*l t dUifl (/ P»lFIH, 
P>lmi«, Lui» AíigíH y C«m*«, l«l»*r*j 

&níut. p. 444. 
Pimpi (Sitor* S.*, ÍH«Mn ífl: p. 113. 
PKHuY. Lui I !H*t*it1t*n*r da Ssltis:H. 

tmu e/n p. »*a. 

ntvMi. H«gW< y Cía. CwntruccIflFiM S. 
H.L. el ¡lis-í: D. JIl. 

*.C.rV 47 lnl*nt«»n»l hln«hr p. 

Ptrll,'jaWyf alm c/ B.C.A. La Budna Suar. 

P*ffiM . Jfllr* A.: p. 1 1*. 
Paro-TI.-, Luii Wbtrta: p. ]S5. 

44 •a>|t KqvV| CftoJtot: p, Í79. 
Piccloni *. Bth^n, Ofalra Hjldi: p. too. 
Piar». Garda. ¡Mineo y Wauior p. S*. 

' Bfwon. EHn> JofLafln* fuiw P, 

£aiijniKi £JL: p, 3jlr&. 
adirw Lui»; d. LflS. 
d«c*i»cldo (Pwlncia ira Cfir- 

-.): f. 

nviatiino, Francltoa Luía y Dtr»: c- 1>" 
Pmvincii df Bu*i»* Aira* [H*>a, íVFmíso 

y dina c/r p. 42ft. 
Pravirtci» 44 BiMACM JUMft ÍRalrjA v Múrala. 

Bkh Clara Cft¡ p. -997. 
Preíinsi» da ■uanoa Alm (S.a. Agancia 

kJaiftinM EWin CJl: p. 
HmwiíVEii d» Ríjirkm Ai^t rs. A. C^. 5w¡!r 

da La Piafa di: o 4». 
Provincia (ta lunrn Al r» (Sin™, Ui 

■i til; p. tes. 
Ptoviocia da Suma Aun tJ Van* Wr 

LraM: p. WS. 
Provincia da CürdcJm eí Pw>el«t,xio dal- 
canecido-. p_ *ÍA 

^ Cor: me» f5|ia«tH»j, Gatpor 

■ t/ BU, La Macl- 





■El Cho*on" 



C.I.F 




da Rio 
CdnM™*t»<* di 
aullaos CJ\: ti- 
PnewníJ* <St fii* Nü<0 rs.*. Víale*. 

■ I. ú/j: p. KM. 
Peínela 4a Sinla Fi a/ Yicani, Ani*w» 
C S«, 

(1*1 híMS.jin C Man indi Hfr 

Juan: f. ti. 

daa Nr- ™ tf S>A, Hidroofl^ 



ib hfpula, F i n^ncMEg ~n|o ft,»rlB. C*r- 
díb*— fj. «j, 
Quiiai Ctulfb. Juan: s. M* 

I^ifIv da 4á«ric>w £«IbI*i par« «t Pferr 
HfHjl m(Fnnl»ÍIS¡ ph 117. 



Hala, hará Tarnlla: m, 9*1. 
K*virt, fduirdff tí Ivki 
. ParaitJiz P- *«. 



fJ-i.r.ic p,i da 



KtImId, An«aJ </ Htndaa, *aVdno: p. 97. 
nonriin, Juan OullEann« f üIfoi: p, B7. 
RHüidti, Soma Ida Nkrihía *k p. 140. 
Rio. d» n *U!» i,» (H Tamsiitin-ín 
p. 1U. 

RhVíi,. Jbtdraa [Uurtl^pilidid da la Ciudad 

da luai« Alrn s/i: p. 
PudyLf>zaz tflwanc*. Jaaa A., pv IVí. 
Ponida, filaban DaMrOCS ti Mad™, 

rVJffirg y etiga: o. #1, 
srom. miraneK y din {Munklaalldad da 

FJain vina a/í p ib; 
DMlnr y «Oriol. EM* Ciar* 4/ PrSVJnChi d* 

&u*mi» JUraa: ». S». 
ftwnilFtai KkIdII"» t fB^ta da l*vr*wn!>. i i- 

wrta. c/J: p, +». 

'-^r» B/ rUCI»»: p. 47». 



. . IHirln ZííIwí* MHidnu. da <J SrUns. 
JSuMna j p. 

Malla Jurania mi: p *a¡. 
Sdiil Hrtu*., 3. A. Clttl. CttoCdUlH Ag/ui- 

la y Prodiiclp».- p. JJÍ. 
S*l+Wí-, D*nald Anlanífr: S. J7S, 
Eantniiv Hira. [dlracciftii dtnaral tmtxrb. 

tlv* c/1; p. 500 
San Martin AMílidoi t.M.: p. Hl 
Samhve, Nsn>tfl9 Bnnianda f e*™ f=*- 

prioa AidjHitA» da ILri*T*iiaiat¡ ai 7. 
SinN»rM« DIk, hisrLj ifíiwwja FrHticiii: 

WNdína. jm* íMbamo etrw p. \?\. 
ti'H'irw, jtntoíi.p Jen» y nl-u: p 129, . 
Se*W9 M*1*v«ti Uii* Enidquaf p. Slí. 
uaibach, lima rl»rKhrj»ra*T da ti P»n- 

(ñi'r Ivl! p. 44E, 
íarurcbi tuctricnt Jdl Srifh e>m»t 

m — S F .¡ñ.A — (ihinl da 

Mr, Dalia Marfil í/V. d. Z!7, 
Sa^r^Jú,! ^Adlilii 6arwarí«, IfliutufeH da 

(«fallir», Joaé t/ 1 ); p l+í, 
SiiijíLUíi í'j¡ ímplíadui JíBonann c/ S.A. 

tldlbina rtnoa. r Clt, — Jlhdfl Ftd*»r— '. 

O. SU. 

SmdíGím sk M»cJflrrei_y *pm»a dd Trun- 
can» AuriBntptsr c/ S.r\. S4abip i. y £.: 
P- 4tL. 

üi4idHCa4a da- frBba|idpna Municipal»» da 
Avail»ri«d« — f»rftU(£H» 34^11 — : €>, »l. 

Skn-dML»lP Linldam Pprluiflpr, ArdjanEinETl 
— S.U.fj*.— p. Ki. 

SrndíciM Jnldna Patmltnxt d*l Ettlda 
— S U P E — OWaaJ, Honaralej y O*. 

p. 

SFTVMirtlL]!, tftaa^llMJ c/ Pincelan ganara I 

ImpaMiai: p. 144. 
SX JIJpHKr» HlAlmi gedar* sí Pnwlnc-rj 

d* Cusma Mnh: p. 550. 
S-t Alafi tBJfldl. Síeaníp Aauilai c/k: 

PL 4U, 

S-n, AJTnmraJun s/ CulumNn da frr- 

jj-a; j Pinta: D. IH, 
3 *h AiEf^iaorn <Hs, fJ, í F.: p. MS. 
S *M¿H*rS! Prln, : ipf, Ufrtjh, ? Hn^ci 

fMualatl. Qioar laoaianiid cJJ: P- 121. 
í^, him Hanvlttluin da Ari4eulaa pa- 

n al H«ar <5 «\ Ignltar, C.1 !• l w ■: 



(í»f»t,*, ajilHtfd. i/j! 



raiMBiiEs n* LAS p **™ 



SJi. Bttur» (JMK4. IndihoTo JWHtn y 

S>. B*m*nla K. OuttW (tüYUlr, Ju*n Ra' 

múti ¿fl: p, 19*. 
SA B*JPt" 1 lílnsdel Amidtti *Jar*nnn 

40 &a*> 
SA CHHnUV Mladd: A. SI*, 
(A. CmtHiai* FíVie*» Suíamt<ic*iMi dn 

i, y C: p. JS T . 
í.A, OflUTh» * Swhi» i f¿ 

ArrrWtfdHn r.,'>: p. ¡»- 

SXC. MMdloanl y Afl. (ÍA.Ci Wat» Cl- 

«I Cu. a/Jf p. leí. 
SI CF* Avallmedi d» lr»r«port« 4/ M»- 
ílíxi! p, ¡tí, ■ 
SA twnpjlB* *njc*i*F« TüMjminiii b $*, 
3A OmtibUIÍÍ OoHH-wa C**'*™ ^" flt * 

e/J! o, JJ«. 
SÁ-^^rt"^™^* 0» W Ole 
- í( ," irípríilo SuMnz» c #H»IIICLt d» 

qlfubdld da !■ fi-luríed 4* Sátira Ai***r 



CIÉ, SWltt 41 Ll . . 
da Sueno* Un*: p. 



Pllji OJ 1 Prmnndi 




SA di EltctPlíiciílíirt — S.A,í,e,. 

clin: p. «i. . , 

S*. Hnoi. y CU- — JJt.au F*Hf. 

ni — (girrittH* ímpleída* Hhantm 
«'.- p. Mí. í 

CH> í»Hft * 1* «**•: P- 

(PiBubicli *t| (bwquin */): 

C.,.F.IJ*S. S-A. Aurore Mi 
nuPecturaa <M AiUcoie* (mi* »l HsBPr; 

5.». ifc» ltH»ult fjC.F.: p, í» 
SA lndwtlrfíi Armtptin»» d*l -Pin*'. I.Uir»;- 
chcn Ñeeleníl 4P H+E»uirr*c5f5n PhpjHIo 

<mi tyk n *•». 
r. * Lo C^ulMthi dtf fui* y neo e/ m 
HWHlHIncWl O**™. Itt 1>vf Un: P. SH. 

«en i » p. ISf- 

5/l li Tuttofsm a* <(f*i>*'», 

*** K«>i aflí 1«, 
SA L» TtntterW d. 3*fum eí 9.R.L. 

Trtnflüfa: p. SH, 
SA L«*-. timan CMBK** *l»«ri Au. 

ftorea t / *+*Ci*fl- p «1. 
SA l<*tlf*.L*« L^itmc 4V*nw«. 0««r í 

»tr« cC): p. 1% 
SA P*mjít &iH<ir. ttídT.1*» (ft í 113, 

5, * «o b* Ik Plata t.v. d* TíHdirwiiin- 

Bl 1*4. 

HWMMfc [i. W 

í A, TnittP»Ft« SÉBtliW <aíin*rm, t*l|Ufll 

A^M 4/ r¡ P. *M 
SA. Tnniosfttl -<K«»n|pEn, C.I.FJ.l P*- 

S92, Mí. 

FUiid: p. M4. 



S R.U fliiíirSo l*«H. Vteme M. )r 

!n«Hn(o «*cmn»l »• V-aJnlciiltar»: #. ?. 
S.fi.i. CwílniÉS: p. IfrJ., 
S.KJL Crt.^afnMruíikin** V Miirailí í* 

ÉflT' c'j ^iJi^itaflliieatrtiw» *tonru, Ni- 
OJri A y üffl t/): p. M, 

g R.L í»l»rp*4rlq ÉllirjOC ' r i^ü AFimti-lO 
(T4IWM, EK> HumbífW tltf- P< '9Í- 

SR.l, U HKanrtt (hmimti* d» Li Ríe. 
S.ÍV.^'bIiBOI Wrimr! p. Soft 

S.C.A. H* t .in *n¡*nr-na y eLi » 
Via HofH: p. Jl* . 



InMinetlenar H*p>«ter; P- 



P. 221, 
- «ntntlns 



4,frA 

e/1; o, SM- 
5.6A P*H* 

SS*. 

ÉJCA Sin Hürtln 

SeVí»? Í.R.LÍ.C í F'r &*,= *. 
/ ar.r.H ni Trawmfl* JWtfl-otar 

S(P"'I 9A.I.C. í r.i p. 1W, 

- eí 

p- ■ 



p. 



tanírtl. eitMJ HurttHtPM c/ MI. ütaii' 

lona Eiidotífwm *^ ii c i n : p. **í 
TimdiK Hiunf. tvttff ir a»» [nmen 

T*mít, < B»BAn Etvut**l« U C». Re»' — H». 

líTUbeliy— ! P, HZ, 
Tí*«, ■•«'«nt'n: p, oís. 

Adupn**: & í?i 

rniíjniln IJ-i*n¡coi 3ACI.rj.L ¡v>. 
tV™'b»u»I*H. 0n*iM14l í«- 

r.w. d« T*i*iiruiMn, ía su * » «■»= 

p, »i. - 



U 

unión Oiniia, AtuMr.n fruflorto. SA 

4.1 i», ti lH*el*i: P- *H. 
Unb* d* H.prt», apunta í nfrtPÍ PJ1*Í. an- 

id *™t*<vi» <SV; p- sao. 



VilMq, Ciult." tlar Tf p. 

v»Hi *jt lt™ (PWIreip da Bmwhh. al"" 



I 



vmrsiRtii de Ljts Partí* 



WtaM^Anftenle thmíiWi» 4» ÜMltí Ft e/1? 



«KWHr D«ll* M*f* (1IHK íl C Si: 



ir,í.r, hrwr rt: p. 

V.P.F. {8CA ÉnrtijLj* LlIWh y Aw- 

mu» Anfwlirfur* • Hninrírli 6/); 

(fef**44. FÜMrda Un, 



INDICE ALFABETICO POR MATERIAS 



ABASTECIMIENTO (') 

— A4 -H.m v <lr -ilnníwimipnLo mn ''i' iixlitcl^Mt: tarfictTr fulera!, ya íjt» H" 



V w: Acción «* napa™. Il OiStilmiftri Tijclnnak 11, 12, 13; Hmf**> <J« abor- 
do* y ufocuradortíi 3. 

ACCIDENTES DEL TRABAJO 

V«j Cí3iMtil.«:i¿n Nm?i™l. Mi Rítfrt) policial. Ul* 

ACCIDENTES FLUVIALES 

V W : DaS» y pj^kio., % B#^Í&áfó de t 

ACCtOK CIVIL 

Va: Qwrt*.ierón Hamot»l, 25. 



ACCION DE AMPARO 

i, K partir drl d«n.4»-lcy r ■ • 
nrrtLiJfr. tuya wü-nciación y P««d™ín, «**3i 1 7* H J 

lia cwijdo Ib ¿rt^niiiBUBon d* b ívonW Inwilidrt de I «*□ ™fL<iirksc ju <*¿™** 



el Registre, di [rv(*iim« ^1*1*™= P- 1= 
ACCWN PENAL 

Ver: Cawíituctón Nació™!, Í5; Recur» fstraordirxirio. 19. 

ACCIONES 

Vtr: CcmjtfiueíAfl NacíOTHil, S&. 23. 



m Ver iwmbtt»: Jiirisdioeiüe, y compítela, 40; Recurso ntr«ardinutD, 1-4, 
18, 1*. ¡Ü. 04, 14U, Sra*«** 1. 



ACTOfl ADMINISIBAimH 



ACCIONES REALES 

Vfcr: JurKdkaoi y vcwvr.vM*. 38, 

ACORDADAS. 

1. — íkjmenajei •eonekaW con motivo de la fljuert* <lcJ «t Presidente PtovímíbkiI de 
LrNnpftSn, Dncbw Don Jote Marii Guido — No 8—: p. 5. 

í— Trihamlfi NaHunaks et» ailerto en l.i Capital Federal. F-íTiada judicial dm- 
nutte los dtw Zi. 25. 88 v £7 uVI m*J ** «***X no taariprerulvc del personal de 

Iu íubilKaciun» Jr ta* líistinkn fnMOJ 9-: p. «. 

3. Corte Suppnv de Jurilek de L* Nwléri. Se ratidtfic* la Acordada Ni IOS, del 
I2-12-¡P7J subte ailiidltudofi d* aiUccr**» -para uso oficial— i k C*m*rji 
Federal de Paraal 




4, — MfriParwí de la JoirMa Nacional, Se «nbbcc ct moda de computar, por «Ha 

ver, H n^uMto del ait. ft». ínc. a) de k Acordada N* 7, del ÍW.197S -N« O-i 
177. 

5. - Anuas deparados en tribunal» m iuAo de prtK**» ImuruLado* ante. eJlca. Se 

dejan tfn tirito kt Acordadas dr FítUce; £«S:345 j 287:173, cJfapon^rJo» 
niiievu norma* praferroe t h Ity 89.7*5 -Ni 13—; jk. 11*. 

ft —Til bínale* NacEonales y Ftderates dti poíj, Se declaren íuipervUdos. los lir 
rodada)** dmímle 4-1 dk 7 dri oWrietiír — N* 13-: p. 176. 



T- -T^WhÍct Nactonftki y Fedérale* de! 5* mantiene k suspenslAn d* lo* 

tfafflnac paile.-ii.lia ilriraelfr el dk 8 bW «fríent* -N» 14-: P ISO. 

9, — [hsiguuióe del Juex de Feria pan ta Corte Suprema y Functorarí» de Ins 
Minárterin FubLcoi -Nff ]3-: p. 180. 

9. — T/rihuiude* Nact«klrf ne k Capital Federal. Se declaran tuspcndidoJ los tár- 
m™ Indicíales durante Itt dk» 1S. lfl y 17 <dd eorrimJc -Ni 16-: p. 181. 

I(>, — Codjvinp^ <hn Iu Orti SnfnMtL. Se ¡Titeara la lista por rl pcrkdn iiue venes 
H 31-VH-19TO — N* 17-i p. JlSi. 

11, — Tríbunalcl Ma«h3fiaJ« de la Capital Federal, Se» riaurticnr h ii.upuwfc'in de kn 

rérmiDM jijdkklef durtnie el dk, 16 del ira ni ourap — N» W— : p- ÍS3. 

12, -TilhuBaiei Narionul» de Ifi Capltsl federal, S* Arelaran suspendidoa loa tír- 

ilAJnOfl ¡wtÜckks diuastv loidk3fJ,Ty9drlTtKim atfso -Mí p, 94& 

|& - IM«!hc1hi di- Srcrnario D> k Corte Sapnaa -Tf? SO— ¡ p, 443, 

14. - Rtomcn dr t™(rj,íaciímes ád Púde/ JudloUl, Se suittruyfn M piirftH lo y 2? 

de bv Acordada Ni 42, del 1*-1MB74 -Ntr 21-: p. 443. 

15. -Corte Suprema de Juanña. Se dfipo» rput leu cmnbiM a letMiftcadones dr 

Dumbrrs o dmimíiitoi de nis itt«A(* se practiquen ™ k Jtk íiñVU d*}. Seftor 
P^ldmto -No p. 444. 

16. - Po*T judicial d* la Nación. Se dipow qne el Sr. PiwideiitB de ta Corte 'V 
fmvéeri can ni »la firma íJ roe^noclniBetibi de los derechos enabkfí- 

e) decreto 1M3/74 paza I» ásenle» letooorpofadca «mi arresto a la ley 
I -No 93.-; p. 44* 

17. -Tribuíale* NaCtOpak» d* k Onttal Federal. Se deeki™ tmi^idido* los ter- 

mine* iwdk-ki üiinmle el día Hfl del rmrt M 

AC _ . J5 ADMINISTRATIVOS 

Ver: jBTbdKdon y ccunprt roete, 2Í¡ Reñir»* et anipan». Sj flectirso ^rtfaoidlrein», 
3. 13» Smtenckt í. 



ACTOS DE SERVICIO 

V W: fletlro enUdoL U U 

ACTOS JURIDICOS 

Ver: Arcufto «mnortliniTÍei 34. 

ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS 

Ve*: GbrttftuCián Nis*mfll, 4; Hecurm <jj¡i»«dimi1m; 1*- 

ACUMULACION DE BENEFICIOS 

1 El tlhikr de uM [uMfectón ptavJndal iw i-unl* irtlwwit eS Dtosamietuo do ^ 
«cguwla en el 01*11 iiaciona!. el reajuste la ftansfwiwdím de ta nür terift 

ADMINISTRACION «ACTONAL DE ADUANAS 

Vwí Hecurm de ftmpm». 4, 

ADMINISTRACION PUBLICA 

Veri JuUkKdfia y pnUfi^. 2. 

ADUANA I) 

Importación 

Con mHWfi dH^ehot 

1. De la eí.Cíií*^ de que íl^^^n-nbr* pl™ ^^S^r^f 

«rtmndo ™ vianda el jiít™» por d**" W™ el 1* de dtanrtb*eiia 1HJ5, 

« laamaMí «XwHili q« telrt nKílídw hjm» *fej*«fe» ppft «air Krf» ««ta última 

»r™ki v !ft,S8e, que *jA Ha eíerto ít* derechos espficíttom r «í wtofm y los 
X i^p^ari™ cnU*^ vienta. dfc»»ic*di> mí per tu ™^ 

esabw Sta dd pago «le dtíd^* d**«l** Y J™*». » ^ 
^ h> **** « rt «rtifc d* que ™ [.««fe ffl» « «pita™ en ta. «sw 

¿te * ^docrfdo« de laks dertíl™ o d* Hite!» «£» 1m 

.iue «taba indtildo H previno en <H decreto *5«Sífl6. ya uu* esta silo te U"oa ■ 



& decAts 3305/95 nnplifj fe autcrizadon ipipartactón da tejrfm» *™*jj¡¿ 6 



hasta «*MM t* fuiRi^ do lo di»**»: pw *t *>™*»** l^flt/ST 
^Hmcn díf<™cUl de twaifo* «filfa fe P°t*»l* ^ 



tí) V« ¡Hrtbféfi! Qmtttucíín Nación.! f 5 r B, M¡ Dhisi; 
[uro. i; Remiro eitnWfdJiBrfa, 17, 167 



B43 aCU 




4. Acmqao cea, cierta qne na oontotJn™ fe. *r*aifc*ta*járt <*mprc«neHi3ji en o! des- 
pacho «n b que nftuhíi en ifeferitM, dent- suferitinsK ¡ure rwAUt wtüt cUtaiwHr y 
;i1*j>Ívft ife b irikili. ¡mpitcxta n¡ importador nihp dranribiA En mrrcudrrb cfKifnrmL" 

odh 1a. «ntfiwido' tfectuiík por 1a S**rt*wfo d* AencuJiura. v Gaiiaderta, «ti* ¿plfeó 
WpnJratatecMn 1 ^hiA 

3. U KtvtrJctAn IÍ17 de fe ¡Mentaría de Estado di Hacienda. pnLqwx decidió 
Toe fe nnmterfe dd o» dehín. ttcspaclwHr por dtterndnttk paletón, dd fue dic- 
<fe 4frrk> ni «m hwUu? d? oonnlta. Efe» pwcJraEMflte «a rufa de k denuncia 
ftmnuJada COn Trbítón a la declaración, que da motivo al «Uo que plantea la achira. 
Un* wz W, «8a multaba aplicable a W íírrto* rkjcript» por la recurrente, ruun 
■rreinitrttafii'm no v ajurtu al resumen lcnal vidente al raorornto do rfrchiaiw. de 
moda ífnc ii4 C=*'» n4nait4r h tijdttciMsa 4c un tferce-feí adquirid» ni pasto cW trlferto 
cDTftMjponlkrltr s la piuicián «tranedaria que sr había denondadd: íi. tfG. 




9. jjri-.rhp d<- la hueva fe del tenedor de rnefrederts íitrantrra re Wübk -en n«- 
terl* repretfc* «AiMcA. Siempre Cía* la rnieba. ira cfidrntír y no AmJfe duift: !>. 17. 

t- SI el prowÜmJtrTtn *4i murro tr smtandó CCTOUP lo* feprOtoi par*, aiitóoiotorei 
» encantrabaiL Mniproxtjdtn m fe pirvuto ppt el dfVrtta 54BS/S2, que excluya Ta 
Jnutrucdfa de i un taño y fe iali .ictifln CWnífíDhVp en oj íjlta de k^nlificiriún. no es 
atendible el agravio díHgidú i tWnjítnu qi* fe ineteideife «taba *jt«rta de impues- 
tos internos y que 3* fornida pan. atacar 1* sentenek en cuanto deckis que en el 
caso aa se nquerfe fortrw turnarlo; p. 8(7, ■■ 

9, El mVunO WÜtáantmvo previD previsla en el art . 290 de ks Ordénenlas de 
Adhuuw « un retiiiiíít* ife Giu&pJirninilij uliíiíatorlo para demandar judipialmínitc fe 
rtpaTKMn ,1» ílaftof. Gamipnnife iwhujr la. demnnrk en el en que no se dkt 
«uipliinleiiUV U por et comicjutnrici <fe loe efecto», ni por su afrpurnilD™, n dÉekrL 
^«vntaeidii: p. aas. 

JuriídiMjón 1 WFíipeienda 

ft Fot no haber sido cA>|et» d* una. critica rsaswd.i y eúwnetn, «efresponde tetvei 
par flíme fe reanliHSón de loa jtieon de la ara en el sentido lie que W funcimarlo 
de I* Comisión lalurventofH «Hílt» lega Interne mrttjrimdn pira mrmptuai- al suV- 



ictinínlítnMtor de la Aduana de fe Capital, ccmpdftttt en |ür¿ actmu -ofíino 

lúa adnúniitrallvo en «1 pnHcdlnunla instruido nvr infriníiofi >1 *rt. 13B de k te v 
da Aduno, t.o iiífi?: p OT, 

10. Lo dentudo en el tapo acerca efe fe ctimpEtxnoia de k Adttma para, irutmir 
BctuiucionH por infraeoi™ al urt ESM de fe Ley dk- A<feob4, t- 0. lufii haste pí falln 
incfeifvf, k Rhut* * k httrrpTTÍfKíAn iW» por k Cortr JumErt* L vigencia, contení- 
porinea efe In decretos; 0m y 7713 d#l afta IflftJ ton rf decíeto-lcy SABO/e», Di*H 
iíwnprtriKis, í6te rru <4V*pb»ufe a favo» de k justicia federal a de b pena! «on*- 
miou en tes cwo* rn iruf, uaraVl*men!e r «e Inrtnri* causa peni por contri bsixtíi, 
que no je da pp lw euiIv*: i*. ttT. 



«3K> 

Ver; Afeutocimicntc Ii luri sdi« iim y compehiiria, 40; Efe^urn «rtr«ífdlnafi&, 13, 
SO, «. 14S. 1+9- Scntenria, L 



ALBACEA 

Vií; [ioinífuüHji do abonados y prnnjjTwkvnw, 1, & 

AMNISTIA 

\- Gorrcn»ndo revwsr ln nwolwwífi qiw opncedii b mnniítkL ii la: íji¿h!::i.\.:jiu í 
umakLurufiB iaáiirioios y que tiMlfrilrun lü c*u» «MiísíJertm «a uru enríen a la ética 
>' íírwmjmio de la ynjf*s¡«n de nvédkv JtJ quercituAe, i*j riistiendit mó»íl pulhiro 
aljíuiio lal tumo lu i'íLtfr te ley p. 2i. 

2. CofífítoiiiJt' Hmcedki ta ¡Hnnisíía iüüdtvuU S »C Wt decelo del Fadjeí EJecuti™ 
— tmtt«-inr ii l* íwolueüfin del GMuefa Suprema ae Ibí fueras- Armadas (jue hnbij 
■diroSadíi ti befieftefo- le íue r«t£ttiUlo al recurrenlc el grado de tecléate na el 
Ejítl'íIu, fetn n e p ot i inkito a \ai filu. ta situadla d* letiio; p. 38(1.. 

'i. Ed Gbngraa pudo viíldunentt muingir c-i Ambito de aplica díra ttc Ib ley 20.503, 
sm tr.'iiiirredlí' la. garciiítíii conalitucionsV de Ir igualdad, al nú dompirnobr «t lo 
¡itüiiMiii lai smeuMJC* aparadas m d aanpa dd derecho privado, l>bc dciatim^i-t?- 
el nectuw «tranudfatart> inlflfjxaestG confort I» wntond» tvt ie*iWó d Cedido JW 
recutrantv que, Invocando dicha ky, prrttmlf* sr ünlen&ri M rrfnt'iünPOrtvtfai b I? 
empreu periodratk* de la (|ue hvM) Sido Hwpedaifl!; i>- >Í2S. 

4 ComwJod* íTJrtfirtito Ui rr»)uctórl <itl* deiwsrt la ¡unitíítía io)iclli(h, sofljfe ta 
butu <íc que 3* pniebn «portada j^lü ucndriiL Je niiewe ^uí el «tírioúonle habí* 
sido intejínnte d* tibo. v¿Jl4s políuca L-tuufcsÜTia, peno na que Ira hectun nociva Jal 
procv» birbícnw jijo n.-jlfi¡i[1u* n» el fin pou'Üü* tiigido pof el art. l*j iac, a}, di 
3* fey SSJ.SOS: P- 587.. 

APORTES 

V»i: Jurisdicción jr coHipítetnift, 5. 



APORTES JUSIlATOniQS 

Vir- ConUtJtuvidn Nadona!, 37; Jub&uMii di dorantes, 1¡ Jubilado» de empleados 
qiii.-iw.itei. 1. 2; JuljtbeWVn de trabajado*" indepenoleBlH. ecipresuica y proíeste- 
iiiLUa. 1; JubiliicJüH del fvnonal del comercio actividades civilí», 1-, JatJkttóii y 
pniííAn, 13> 14, 17. 

APREMIOS ILEGALES 

Ver: Juiisdfcrimi y <xmprt«™m, 1S, 

APROPtACIOH INDEBIDA 

Vff¡ Jurí»U«Mn y cvmpeiescú), £7, 

ARANCEL 

Vcíi Hnwodi» rfo abogodai y pracundona, 3, 4; Recurso oxtiootdtaailo. 55. 111. 

ARBITROS 

Vor: QmvntL-Jtmei calrctí™ de Irmtm^j, 1. RecuA dtHUH^aMria, l- Tribunal 1- 
tMtal, i. 



ASISTENCIA FAMILIAR 

\ir: Jun*¡fcdÓn y «mnpet™*i, 3& 

AUTONOMIA PROVINCIAL 

Ver; |urtJi«*¡ii y «mpdmidH. »>, Ptcrríntáas. t. 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA 

Vtr: CumWnti^ N*d&hal r 3S¡ Rfcunto eHwwdiiiarto. L38. 
AVIACION 

Ver JiwiidicaÚR y cwwiüfcreiii, 22; Recurso ,->l-.i.vj«;K. 79, 

B 

BALANCE FALSO 

. Ver: L*«v™ri&ü ÍLidKinl, Ij J-**«. 3. 

BANCO 

V«: CoiBhiijctón HtiltMÍ. 33; Empleado, tanca™* 1. ÍL 3, Ji. 
BANCO DE LA NACION 

V«: Drtmilofiiariin dr U nrnltedl, 2; Interese* 1, 3. 

BANCO NACIONAL DE DESARROLLO 

Veri Recurra MUaunJitia"'*». 113- 

BENEFICIO DE LITIGAR SW GASTOS 

Ver: Juríntifriún ¥ iwnpelenfii, 18; Betiíuso eictiBorcIiiwio, 100. 

•7 BIEN DE FAMILIA 

Ver: Rctum cAfMtáúmikn 41. 
BIGAMIA 

V«: OHUftiluoifa N«*nsJ, 26. 

BILLETE DE LOTCRIA 
BUENA FE 

Ver: Ailwu, 8; Hcctiso «bwlínario, 1*7. 



c 

CADUCIDAD 

Recudo do ampara.. 4- 

CAJA NACIONAL DE PREVISION PARA EL PERSONAL 
DEL ESTADO V SERVICIOS PUBLICOS 

Var: JufciUcijii de nnplisidw nsckn&Les, 2. 

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver; Jurisdicción y uOrapctencia, 2; R*--Ui*> estmordinarla 132. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES 

Vgt : Üecw*, ntittgrddntriu, fll, 

CAPITANIA DEL PUERTO DE BUENOS AIRES V DOCK SUC 

Var i JuñíJketóB y oompBKmíifL, Ift 

CARNES 

Vsr: toxnno eítnKinlíaúrip. 
CARTA DE POBREZA 

CASO FORTUITO 

V«: Dwito :-■ C*rjLua"08. 3. 4. 

CAUCION 

Ver: rvccvrw ntniondiniriu, íffl. 

CAUSA CIVIL 

Ver: Datos y perJi.iK-fOí, l, g¡ Jitrlsdieri.iti y «wp*:-*-.-.. SI, H-j. 
CAUSA PENAL 

Ver: CWi y pHrWctots. 1, 2 

CIUDADANIA Y MATURAJiZAClON (') 

1. Con la soia íiustalmt <Jc valorar el rtquüitcr Je conducta líreprnchiblí i qtMf w 

refims el Bit 10. Use. fc), dd rJ™*ío realftnwntartc ¿fe U ky 346, tJett 

c<«nta ti pedatonamr, «™Wk ao 1953 * per» de rjócuctoi «mdktontl por 

{') Ver tamban: Pi«tri pedio, 1 



concli&o a vil 



küce« lem a U Opo», fw jtwfa>M(k> poi la vkttartv CHliqut «ere toartrtakJ* 
í^mili* «a #1 Mlk , onn hipo» jrgmlli**: hju* jí> tbnqtwi inítjH*blemen*e «n aiWM 
l>iiUk«, donde 910 Je f»m uHBtjpto. y puede atender ni WflartO * sjj grupo Fa- 
miliar, y <}ue la «md™ ~ "xn-totm WguiMnlf pntcripla.: p- «B. 

2, ÉÉ el a» de linden fue mhJhwV» en 1953. «n ínmifl «W*JiCiím»l, por Jerifflica 
Lcvn rallÉfcikdií por e! vínculo — oomfcrjfc Ur%amaotf pmcripta ni m> haber conwtkln 
i».^ ¿dito*- debe atenuarte íT riapr BteisS del art. Ift it*. b), del decreto rrgk- 
mrrUitrtj 4c ti 3*3 en nult» eílj» mctdue** feTcproduW* Jíj p*t («ornarte, y 
otorgar el pdvUegjo <¡e b rjaeUjrsaMdid por adopción » íiuiai tmip bu el país. cíjiij- 
Ittur* í*rDÜú y trabaja tefcnmuptute : P KQ. 

CCDkGO AUMENTAR*) ARGENTINO 

Ver: Hccuiw umefllwrt». 144. 

COLEGIOS DE PROCURADORES 

Ver: (i)-ntVKL.:!i !h':'-¡l^:.jL 39. 

COMERCIO DE CARNES 

Ver: HrruílD FXtJfiiriKtifiajto, H. 

COMERCIO EXTERIOR 

Ver: FrOvutBa*, S> 

COMERCIO INTERPROVINCIAL 

Ver; FWrtBíitB, 2, 

Ver: CSJOsUluri >' Ntttoiel, IB. 

COMISION NACIONAL DE VALORES 

Ver: Empinad» púMiuo*. 2 
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Principios genérale» 

1. EJ rtjntniido tW nmwiJtn feuenJ iihic vcrlchni todo íi uní™ «KUlítiX&tMi *r- 
Siiitnw no drh* nthniHrir uní una dadaeriaítma íilvwmcJmi del pasado, que túb 
Aira para mardar 1* inttsiaetiki. f | diwrolkj >' la ínutánu. del pab, El jxwpin 
fríim) dtbt tn pri'«™4) «ipttiárdnb m lü crijíemüM de b vida coolFinpüriin*;!. 
iitoduincp ehi ajiutuíki HjultibrlD dr kx podrra dk- Ü EJM.'Ma y do be p«iwliKÍ«. A 
ratai n^d V ijvuü ti dvcKtv-lor l*.iluye& [veto de loa Dm. Eromto A, On- 
vilún Níwlítw v Hítítw Mamatti} : p, 2$. 

2, Iji ¡nhMnrHarw'm íutéülk* de la UwistaiKiiíii wi puede olvidar Eos anjtercdcintrJ 
(iup liir^On <W i-I1j una tneackio viva» hmpn'alnHidA dr red.Udad argíiULcia, pin quü 
ik'iilri» di' mi i'LmiiiiLiii \- l¡i-i ..T^liVlact ¿¡(1 ™mlu J «MrunmiUi ¿V Is, írdMuetifoi 

y rntital tic la THantCm, Era inrmjfrtM-tim oo dí-be tusüc» Douimd4 frente 4 
firinr Lu ímaltailtí J]|U(> ella «taimen. P"" ^ *e dertuijíaiii entre sl, rim* íitiioftl. 
wnd(Au denlro del fspirila ftmp™l diie leí dio vida (voto de los Dret Emt*J A. 
titilan !WL*^ f J¡«Jtor Mam<4^: P . M. 



Control de wnstrltetíonalidad 
Facultad** del Pwfcf JudfcM 

3. Iji [tet-kntrii'm di' LiKtHistUncmmalidiiH de huí tay « de alpina de ííue portes r= 
un tóp ili- siBiKi wávtidad ¡mtitiwtnwil iim? <IHif ser «Jiifidefarto ramo ''úrhinja ífl- 
tio" dtH Wfw [urtdico: p- 190. 

Derechos y garanlüa 

IJífsnsa en juicio 

PrjFK-dpjiii* g&ieirllet! 

i-. Pío [ü>ixj tu Yie-Ufián s3l ta defai^i en fuieiu Ki líiíiiaim de vtucticricift en vi j^tq- 
inlimttiirtD adnriiiistráliiHi etiiimta r! iionríjor ti.'bíiKt ajdUcuií ofrece ocasión clr sab- 
suiuirta; p. 13. 

5. En imileTiLi pendí mluaatra es tamlsén nr>h'e*iW<í <A |>iLniílpi(i ÍLindamemiil ele qiic 
srjlo iHrnlt- wr rtiitqíktdQ aquel ii (]HÍtn b uretón punible pueda íerte naptiUda Icgaí- 
mniUj ¡>. IOS. 

ft, VnJiwra las arls. 17 y 1S de ta Cimaíilutiiíii M:it«nul li sentencia que, en causa 
(Hvil, ruihluNi a aleo distinto de ta inMUtía yfji que #1 prínc-Jpto "¡tura ikhv* curia" 
-clestíuaclo i TOCtHwttT i los íukuB rastillad LW* stipfaf el derecho que Isa partes 
■uiwQcan— , no Justifica t\v-¿ v irtrodumin ile «íípIip uixioiv' ik> planten-tlai ni debs- 
mtai en k causa: p. 4ÍJ3. 

7. Lji gaianlk de En íteferuHL tín juicio n <[iiÍL<rt', peí H5DJO lodos tas oií-i-., iji:,- iiu 

se prive a nadkt, arbHr4ri4Da«>il«, rte Ea ¿ui «cunda >■ oportuna tutela de tas dimito* 
ILUki pudlVTQn ¡mstírle; nfc'nEnji- tí Jo *Se jímxIo. además, SC sarijfpoe el pühoctt interés 
de evitar cvíntuiles nefUíficlu CMtfjíidletoTffls; p. 

frocedfmüento y .ímlmeta 

4 Hin ytolaiorts de la A í-iu.; en juicio ti 5 tm leticia que m.-fcua ta repeticiüii Je 
i!i i: iiü 'St09 por falta de piutfl)* clol Hupob «AnimlD del actor,. turniue el litigio se 
hay* promovido cuando njita un distijdo trlterto lurüprudctrciai, pneí el curnke de 
Lita nú un portó un, ta=c}uj nuevo, j» que ta eutMfin m Ail <k »fi*Hún noetíiea sino 
uuntlvn de cuntió™ lis dfcxirinjiria. > Jurtirjrudmeial y ci ¡Hcpio stó-úf fundí fu de- 
uúiida en el aft. 7W <le] Cádiya Civil, myc- funtUmcuJifti « rf jpritidpia del enrtquf- 
eimlento sin eamui; p. 97, 

9 La dispuesto en rl nrl. SSI del Códijfo de IWcdiWdvpro* «n k OHminal (teito 
sefftoi decrtíthkT m viola ta giralda raiHtftuekiiwi de ta détm, en 

10. Es violatoria díl tlerttho de defensa > debe ser dtjidu ün «iert* k JetblA» qu*. 
i-íiipnítfi do tan pn.'t*níiütw! ota la. dHnanrTaik —en el C*S0, te ampulud dal renrei- 
mifnK) do ta* JftfKjs t peijuicius- se dktó sin EAnsidenir su* ütfiiid^rtlaeKMWB v 

11. Élbtc TlAetói a b garantin de k defe™ en |u4ef0 tUUHt» setos mneíaks del 
jnDcedEmk-ntii -ai A tasú, (cautari™ ¡le Imoduuies.- na acbJica&» eq el d> 
micibo ital tíH Wefíiadn, íegiin conrapimrt* nmniia hu} 1 tonfUrto de Intcicsei entre 
Toprrtrotíntn j i*erm*mLÚ)o . £LL 

1E. Lm prO*rtHitiate% Hgados cu d cajo 0Or el inferí» de ta* honojariofl cjiw nui 
do pe»r kjIhc- ni de ha part«, í(w™u m c*hiiiin.¡í3*d v sola íomulroecío wprc- 
------ 1 5.-= i ■ [Ku+m ctMHrapnrflas. Así. al no nriStor ul ventadejo ¡Dlezesíuio cu su df- 

TTÜdliu ttuÍ, H| I* priva díl ntn«im«*a eportutte de la nuía. qua Ib permití rl 

ad«CMKla ejereJcia de cu defeon^ £LL. 

1J, ttMiMpundr cleekrar k nulidad d^ lo acTuaita 1 ™ L eiübi en rjuf?, por un eio- 
HH ritual (luuúfiesto, i» se voluru™. rrinAoO* re| t vnií« n.ite lutej jí íkwecho dr 



(Mrtiii l-ii ¡IjÍlIií. *, U> íjiji- cuU' agjftíjij ujlie Li eUiUliuiieS llevad&S A 
ti* los ¡iwoh i» requieren fórmulas sacroiiwníaies, desde que la millón ¡ 
aa » ¡jclvíh-üb stam tucfrudo efectiva 1* juinurtia del ¡ut, 16 de ti ConsUUicUii] Na- 
dería!, inethratE d primado d« h verdad jurídica objetiva sobre I» ritualismos for- 
¡tules, p. BU. 

M. Es viuUlóiij de la defensa, en Juicio la í=»df im-tn que pone a cugo de tu de 
Iííí. parte* ti pru-h* de u" hecho £HH\ ;i tenca- de ka escritos de demanda, y ttatocs- 
IjíifiiV HCTiiJta Lijrnu u ti Ütdl Irfitudj 

'Fíl «wa «smt *¡ I» «tlnriw pvcbntailiui *r H.4erUn a dKfli d* *iipen»i¿rt ¡i cita rm> 
IkhIü iíut U drmHmíarfn mraiamia uiw rtsvint'iAn ¡MlnthtínintiíYii, nurn-ui)™! Urr¡n 
m fl perimVj nuc ; isii i-.f.-i.i::' J .KMiílkBi, poT la iin» del» dejnrK.' Sin piíwtft b tai- 
ii-ipt-l* que rmleiw sutPiwiflcjn' *)W U sala h«e dí Ifaltr» de. ¡m rechiflo de Jaladí», 

' u.}u pag^ nniqunilE a la mccMHudii linnmtrir: p. 3fl7. 

15. Ls vR-iJjujria tlt 1 la ¡writnta de U dvftrwft tu pinto y, por ki trato, dfíw ittri.fi* 
au efecto, bt «'liten™ dr la Oí mam que no dreiflV 1u (í+t*tí6ii llevada ch apcUfiJ'm 
¡itint'nle ni ríiHuíHíJi dí L twmrariuH, *¡n fx&HMit wmttf* que l» justifiquen valiuV 
nwolPi p, 392. 

Ut, Es viiiluldris de- fe. garuáis ilt- la deferua j*n jiiirio y, por ln Unta, del*: dejarse 
sin H'f«*ii. In jfnrtLur.ia q«e drire-jj» el prnuimtiuníeutu Eefjiteíidg lesuevlu tte 6¡u 
rOttM drl tramite di' i'fflhii (Tú. Ki-jrLi rtl l.i pnüirfllJ t.brertnjia [le -IrtiynrfdJ iuf[- 
■ v ebilu ;¡ l¡i el rilar? :r.¡ parece laHfwlatiJeissejite pDliliíti UA& rtMCHLitficki posterior 

sülire Iji nieSjLirk. pLaitteadii : ]J. 365. 

JT. T.uihí krt jrtí. 78 y SO de ti ky X» 348 ( FHívJiK.1a del Oiíusi} ram« el »rt. 11 
di- b leí H..516 sútü ¡itribiiyvn a L uarte primal ti targt de ti prueba «Hitr&iú 
b. Iil ¡Mr-injiiijii y •klLmñatJaner aX actor, -ütúndo Ins. libro* áe «nprnoi no sean Ilt 1 - 
-vadm n)n liti n-^iuirdui ersíitjHtJdo! por el ut L 10 íle Id loy ¿ItimainwHe íttada, do 
emiruinda de las ikkthos jludiitü íiuiunnenta jíkuho para svstener que en b ^Jpúti'- 
ii> une mfdliiiiii-lüri boipninrii al jwre H dfhtr di ntstrncrsr di nnslderar tu prwbos 
sttii)rtnfij5 iiuf sf nptirtcn. «hi siKnifkaitivn ri4rvjri™ pus una Solución dlwfMi d> 
L anua. Tal ax'tifiid, ,ií3ítp(a(tji implk'lLunvutc- al sentfrH.w vi »w, nmiucc ul 
tontoKíiliu diml? de ha dmioa díl murrvrMr: p, 416, 

ilí. SI la apeliintr cantíetii H imiilii fseiídal auíine el cmd versuron lus prufbns rto 
«uiHklLTiidjts y scíbIci ni ndevaiuta p*ro b tleciriAn del pleito ¡il indicar qw k* 
[km-mitL-uli'» dr lu (umiüii'j» i.iifíi'iixjndknlca al urtor órmpn; mí I ¡< lULilanws »brc rl 
nHjutn de ix»mra<)fi tu» U deiuimlada fhKHl>(d de f*M*«íit"s d« Im iiw)o'!>"nAi 
«tile vwkIíli y no hiIh* el inania rnám» dvt preefe de vema, k prurbi tuplrtorta 
«ÍULtiiU e» !uJ Knhdii <lch[ü so* tmlndA pui? hj un elemento fWUroerrfal pan 
¡enltw íl r**>: p, 418. 

lít. Si U seirlírM'kL prcjieiíidr, iniiluiiiHí AÍlniiflctoHCí i¿nB «iristitiijin mi fm^damenlu 
uiá> a^artfií*, dr ponili-ínr pmerus supJeturias, nttiiianiKDte trnidaí il snkio y itn- 
<fi['iJis jl c'nntir ul ¡VuMiudadii de ta. pntsubiciuii de vendad que djerin de tu alegid- 
í-ioaes del artoí. ¡k+K' ütr JnvaJirkda: pure U umisnia afftia, en k» té>rrt¡i«ii de líi 
ifnetfiLU i^ui- ln (#rte minljnw diwlp antijpWn la KMwtíft de la dcíen*» cu jideía 
[OnSMtrííti. LW vi mí 18 Ae ln Cjxif(i(llui<>n .^íivídtui!: jl. Jl*. 

ÍÜ. Las Jrtrirflitkmeí (twferiLts f, las autoridodca adnúútntirjis pam decidir Bteroa 
[L- L efttatUi o liu-fuMú ilt- Li prurou <W» w r ejereid* rasmucleTwnl^ sin i»rK¡- 
imrtedad, expresando l» (noli™ concretos ifk- iundarntntuu 1m reWeiciiVaí náftlur 
Éjn^g Esta, (sriumln áerÁn de la garanta wurJKImiínil de la dejenaa. ta ¡aScxa: 

21, C>i ffsptsndf- Ti- Jscnr k Mnlnnii que iwJirraA bis. moruetow» de Li Caja Ka> 
L'kxmií de Revisión de ln Jbidusfiii, Camen-io y Activpdaites dvtjes. dmeaat-Oriíií del 
h-m-íbtju Ji' ifubibcii'in turr iitvvlide^ ü mí[Ui'i crgüulsmí prc lhbtsJ vilorú en {urina, 
arkurania i'ii-frrriitw TtmrjúleHios ^ectarneiones. (estimopistes— qu? tic Hflbtr sidlri olv 
jeta de admuda prmderi*i¿p P&iriii'i habfr cwcidncidó n una tbítirt» snWón del 
p, 
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22. SI el dimuifitado — directo* do lti Ikuko— realiisristr quéM destruir k» viudos 
del acto juiidCco ciunplhto en su pwjuk-io y. sVlo sul>«¡dia«tani<nt'\ obtener k in- 
demnización corTtíporaticníe en ti medida en que- la ajitiLicLoB dd arto no satisfa- 
ciera mis lí-ftitimcs inermes, debe jLdiutirsi 1 que carree tic sustento k nxmdniasif'in p 
IüijSu tea daros y peiiuldrK tejadlas*» de la nrmkettio. m> bini se advierta uur «a 
indesHusactón cumple, una fundón nn-ronn-Hlt; eernpfeuirrduri» y tieur, mi «I 1.1-.. 
conw prrtjjraeítu y base nreeso™, una dtsLiLnFB-íitWi de rajlSdad nü* rS ünbO&ble, 
pues [mía -nlfo sr p^uPm; l» md)sppii»l))c prorncia cli.> k p«wina rurkUn-i — buntxi 
ei< el fJi»í> — d* h <lu* loe acto* mitanaTon y 4jur n ¿i-iíúu ivnilanfijui dé. lí vaúlu, i«l 
¡n rcruIUnki sw demandado.: jí, 403, 

23. L^jJo ojue luí tínnintjB ni lia tutetliulo «jftitl! lixIíl h. trlaeión jinídmo ■■' : - 
ccsal no pufdxn sufrir aheraeidn nistonckl aípiíuh -ranTSíKfntk' di L ¡,ir sin efectu 1m 
prrxrdñjimrhOi ft fin dr. que k Util se intfttfrc con (juñen resulte Mr, *n riffiriilfvj. 
li'jpH ¡nade «iitiJ de la occinn, de rwtiijujl inStminidii, tunto m¿* si kn i-í^-tas petju- 
iHíí*l« do Id HwJirf* i|Ht S* íítVrpOwi úni«UTi*T*= frfritkiien il« In rtSldítCt> ni ¡sí re- 

crtmd dd íiwiunantB (m el í»», el oduti ¡n'fbíniíáii y «jt^eSdente, primero de un 
Iíümyi, iníeiii ilpmjitMiíL pv lüiLtlaeifin ¡I? uní TtimTiteion del dlrcctnrln, dentuidandD 

U lüj retante?, lÜíítOííí. ))■[ <tlW tuvjÉíii JKirt¡LÍ^:i ! 'm Oí el ¡UÍctú C-l LmJkCO ¡SOUM por* 
sena jurídica): p. 4K5. 

J !. Mo (;''.-!. i la itrébnujcni de nulidad del pro»d|H(JeHlii lit clttiuistaneifl de que 
!a tlefeiun tnvocada sea Li de un tercero, si k sttiuuci&n qitp oiki el íil!n npdada, por 
l,i rLAliiíifeiü saeitiotiajujia iln lü nulidaj i[ix> dítiaia, üúlo vcnd'ia a ser üponíble b 
quien minea a¡ ha dado audiencia, coa Li Íoítili y las fotemnldadre qtie lai ]c¡f\'t 
estalileten, ni su le ha permitido ofrecer pmetms irbctoníiiías can La con- 



dena que el mismo implica; p 

35, Si e| attDr manífe*ó íiue a mía <te k a«*in omtmavldA Itibrta famuJatlo de- 
■hueü p«sit contri los deinaibilítftos foüiltiria. en b» términos dpi art, 1101 drl 
Codita Civil y a mcríto lo .!:■,!? .icsin por el fti't IB del misma ctKipo legal, que 
no podría Hkíarsc píonu ncsikniicnto ^lido en los nulos antes que en sede penal, puf* 
es un ÍRi.prrütlYH dr orden píililicn at|ui?l que tlrnr dot nhlcta dar prícrídad a Ib 
ju risfl miim imutl üolitv b íivil ton el fin de evttar sentmfl'ai ü,ut -con fundBiwnio* 
en el mismo hundió podrían Kirihaj a conelustoinBS cmitradictanlus : p, 4S3. 

iíí. 10; vüuülurlu de k defensa m iuk+j k senteoek ijue, sin fitodunenlo le^al que 
lü wícrki y contmdlcSendo k norma del art, 49fl. CoJ Frac.' Crfm,, inrierte k caen 
iiv h jiriN-lH., elidiendo a k scitiiufcs tnohar, tu un pn«c*n sicfurido jnw bi(nmiii. 1» 
Inejdstenda de Impedimento que caiisira k mirkfcid ubsolula del seaiimío malnrricmiD; 
F- Ml- 



2Í. £1 art, do (W dnTTfeí-lrj- IS23fl/fW, m Cúnto ríaftljtece qu* #1 paff* de los 
l^nmioff de k^irrfr se fÍccIt;!!*™ eK^udvanii'ni^ ^nlrj ta |Veri(!ntac4jdit de kR Irillet&Si 
«impnobttTitr r¡ue no podi^i írr «nplitlo pftr otifo medio dff prueha, nipón* una. tas». 



nuble ifiílamenliinVín dr| punlnjTi cucítlon, uta; p«j nanita^ íUntsíado dtl derecbn 

' mal: 



üfmgagfsiñfi en el art. 17 de ti ChiMtítitdati National: p. 190. 

28. ]*? ptiedp im-OeaiSi; La Kntariia comlilucífaiíi -dri fkrect» de pr<)tí<ed*i i»ra 
rjriit^iidet' rjin se aplique ¡>l fl£ % mnvi! del art. lí die In ley Í4.40B pero m k it- 
t-itii ilr líjlim-niiii ds! M. -l^. Tai prete»i3Lin¡ tniptMtaek dcsíBeTanfiir k ley. cayo 
sütmm hsi iiKMrindilili', pan apltcajr »6k kí dismaídoiHM qite favorojen al afilkdtir 

(t. Ata. 

:i.J. & «mt, jña a li jíarantin eatuttihteknia] de k praptedad, y dehe ser dejada sin 
eferio por la vk del <urt. 14 de ta ley 44 el fallo de ¡a alzada qnc redujo honorarios, 
apelados solo por batos: p. 5S7. 

DHMh da trebíjar 

i», !jm ilerec-lma ootisaniflsíkis <i» ta CiwtAilixInri Mactanal Jse encitenJian sometidos 
¡i Jas Uyt* (tus ieglan*.itati au ejcítJiio j no te ufacian ,jof la ¡mpaskion de omdi- 



v'tmtrt [jttr jcunnkn adtxTuda prapordún erni ta mtvsiAtá <fr SaJtiiJítsuTinr d Jntenrj 

¡pllTlIiPQ HHn|VrtIH*icÍn en d f¡<<KfeÍO d# KftVÍdfljM ¡JrtSfetkmilU-*, tntvn *i íquíllni 

irruirían arlHímri*! y omthm'n u «i dcaubmUzncí/jn: p. 51" 

-51. Lm sarama. LuraHI lie* iría! <lr ki iguVIdart epo putiír wnsitlí-i-im' vintada d tn 
mrata ksd im fira diaindtiiies imuSMulifH ni fstíi ircrninidn fima de ilegitime 
uertmicinn o Indrhllki prhYfÍHglo d* ptT**iH u jírupui ele prnumu. Estas eiminí- 

tanCÍM nn CjlWLkPmi t-1 ™& iW jiri 7lf drl Jec;e+<iJrv jT.2.Wfl7. mmu referid» 
i nina ratdBQTia u; ofeiioiü] «wi auarfeTfetiksi* Htjievtidejf n inclülriu, sdrtiiA*, ta un 
rtSKirafl líííil ífllf íXtJrtítpIu, p»ra fc» traljají derrs fíe tMin eptegorira, beneficias qim 
f» proren (ptirni'í se drafnprtairi fti <jtrw: |L 1*0. 

31 F*r* (jiic ítisui ugiavto itnuii(m.-i(m*l, U liminiulilitl inmwbi debe- 

irrtu dr b lr>\ y no de h diiu-tsa inlem. «4 j* tím piidiMcm liM otorgad» mj- 

orsL^inmilr las autoridades adjiüTiiAfii<lh<,i7¡ : p-, ÍB9. 

-'3, El ait, 2-"" di la onJcjiuia N'j N.Tfeí nq « vinLilurin iM pineipio de j<nip.(dad 
cofiaaerarb «i Icm artL 14 Iiíh >- ]ft di- f¡b O *i>4 ¡ti n'«in Nntwn,il. desde (lúe nu «tarJU 

dtTC'ho il ÍRUaJ r<*HUI¡iW;l-ri<jf[ ni #1 ínifnsir éátrttll iJKíu¡iiii-s!.irii! A quienes -prir ji 
¡«.upar íkhuI mrjí»- pürstun seí-ik-lns iml i I ¡LsJ i irii* iir^nittH* nviinírliiftleí. tiiy"* pre- 
Kiipni -^i t cnetKin'tli OrderHimtiuliM :¡('¡:iiT¡ulrm niin tujuati senn apitinodcd, janciu- 
nados j> ¡HiuniiiljfiLd™ wi iiji solo ¡Lrtu Lvntn dcH IJ Mimifí Anflí] RcrCittz) : V- 

CvntíitiKlcfHNdad « íncomlhutionalidad 

14. !■' d«rt#i>-te)i lt,3lS5ffllT y ni n-fiLfunK'nlaLtón no mtitagnii Af matitta Ltrfcíilda 
(oí ![j.-í«.'Íkk dmKK'jiiiK fkh *bi i (Itsjiutiiiii t.v ch a<tiiíirei, loifí i*» (¡me ta ínscriiietín 
en ti Kflbitni ilr ki lry l&Ofl» no puede MHiikf al rKiMTcntp denoenen fnrtitc s las 
nupva» diiposifíinifti (K vipar. que h*¡*H7«i «mdirloneü olwdwm el nmjcmbV 
fjtTrh-k) ílf fiimllinlia ]j [j[>ia5 dd FUnrín ¡idinlnturaflor ni ei ámbito aduanero» cun 
<-l «I-**» df míuLr Íli jrthidnd ¡V Lh <hi>|xwlMnU« df ndtwiia; p. BÍi 

rrwi'jia/eí 

-15. El primdpbi i|U> tflnadflr'i íl arl. 24, Inc. le, iít-1 díerítoJey 1Í85/5H, cnnwiittt 
»t fiNuliinx'iitn r\i i-l plaiki íii'f dnm-Jiíh n: criijfKm.il > njm|M)!fci ta [HsLttvtiBDtAn, >'<i 
rsÍLtlntt-ddi »r«li:t«>nm.nlc jxm 1 í-L jrt, 24 de l.i ley cW rnrwipío, vidente un 

dhltu iliífnt+Kt, l«u ArTt^h aJ cinJ un fst.ülo «itiL>rand dd ]hh-((c soí SDtnptkío íontrj 
5Ú whmlid u k jmtestacl jurisltcviciul d<< ios mbunaírc de irfh?, regí» fine con sn- 
imnritliid a su sufwIhíii líBÍjkti va íut* aplicnik itridr antwnjo y en forma miBrrad» 
&i in Eortu ,. S : :l 

W. El doiTrtad?}' [S.JKt/Btí pp nfiiEts j di' diww*1o (ti vi an. «T. int-, ti. (V- l;i 
Cbnftilue4an NjKkunal (Vqtp dp las Dití. En^rfo A. O^n^lin N^mlíirH'j y ll&tc* 

¡t¡b4ii¡eitHie-i ¡f pentinnrs 

3Í. aiffl^iornlr <ki rVlTiir L jnAndiliiiH^liclifí drl ;,rt. tt dfl dwtfl .1S3AJ58 -rt- 
üLunt-nbi.lruM nnioHoJe]. 13.907/' fnF» ni wm.'iurmr .nm b t^rjidn (Id ^*«,4if. 
J la hbitatiftn (nn A solti róturfla en iimijjtdr nup jiportei -ÜtflS*tttfa. m> prtAÍAi 
Oiir dicho tkwvto'ley— , í¡ Rvíct SíjwiilíMñ ín^tlií luí íatiillídes (je ¡lúe gam (fe 

JtSHT(k> iith L-l Jlt. 8Bv tul-. 2", dr ta CcrutEtiM-lHul Múriúnnl: p. 384. 

v-,^--, ...y.:,, .-...■>.,....,, .,. 5.3 - 



3* EL decwíe CT^Éft *' e*ililf**r una pauta BSP*dca liar? la fluxión del 
dispuesto o* U ley 14-#*9: jj. 404. 
LlfBfr pTOnrfndalw 

39 & < :.-ío¡ - can la Wy 51T7 ojne Wfil¡uii«ils ti rjtídek) de b pcofestón dr pr> 
w*A¿ e* ¡i Vravinrf* di R<*tK» Ai** * lufirimtí 1* 5Smpfc <tnti»«U ^J?^ 
[AldÜo Iwrai y si. tn r*t candkiMK), ti intensado «i nroí<*An duisnt* laJSPS 

ufo* sin ¿Lleriofra drf QJflgío de Fi^cuiad™ ni de la CnJ» de PrevUcm rraeullv*, 
debe íevocara la «stand* que úeait&í. «I bmefisív ju aflatoi» J**- apHJa«.tón de lo 
dL™*sto en <j! srt- ». ira. ¡f, d* I* !*V flíl*, ™a»<° rmiüne tener fiJirti > *e> 
felado «i ta Provine!*. La cii*™* d* la! roiuitihi, il el"! ™> *■ «Hidicion*. e«| 
„, nuawfUw, el druida prafaiOTiE, conduce s iin r«9íRndo incnmrral rt*.- »e *< 
é%. 17 di' ia ConflaiictÉm Nacional: p. atf?. 

CONTESTACION A LA DEMANDA 

Vvr: Hími» entrtordiiurfa. 134. 

CONTRABANDO 

Ver: Adiara, ft, Lft JufBdtcftm £ BW>jntteucta, M; Decurso .rriiaonlinano, 17, 107. 
CONTRATO DE 06 RAS PUBLICAS 

Ver: DwSw * per^ch* 0, Ti Dmalortiacifcl d* ti momia, t: Rwutsd crtrWfdü»- 
rio. l&k Kjei>etl*lüfi de bnpuertH, S. 

CONTRATO DE TRABAJO 

Wkeiíin y nensiaa, lOj Heeuiso crtrtwdlimlo. 25r JA. 51- ,í3 . ™* 87 - 
il" 112, llfi, 1«¡ Trital arbitral, h Tribunal» paritario* L 

CONTROL DE CONSTITUCIONAL! DAP 

Ver; Recurso citrtitffdlaano, Á. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO (') 

l Muda gima a uno dffllm del ocHileíUdo lícita y wftb dr un convenio Jabofid 
se Incluya un flMiprauii» art^er n^rid* a b. o^etai. ™ll«W » i**'-'il«, 
iranivudu (kw as «ctaflwctoties une i» fmniukn sobre ta itplifaciúft del pnP" ™- 
ven» rn ío lo insUiltíyo, con ti rnlsn» c-uirfer- «írlfeatono qw* « pnqno no in 
nrturptra del acío d*1 «al «n»n*: p. Í23. 

CONVENIO MULTILATERAL SOBRE ACTlVlWDES LUCRATIVAS 

Ver; RmrK eJrtraordtoariC, í. 



(i> Ver tftmbteii: 'l'ribttiiil írtritral, 1¡ Tribiinaícs j*j¡tario^ L 



6M D*Su VJOUAL. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES 

Ver; RmiíM etirtonlinulu. 30, M. W. 

CORTE SUPREMA 

ir^ip, l h IWuiio «frawdhttriB, -i. 11, £5, 76, ai. t5H, 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN 

Y*r¡ Htcano :,:n.. = -:l:,:.,--.,. LOO. 

COSA JUZGADA 
COSTAS 

Vw: Conrtrtuetón «acimut Ifli lUtrumo cjtmondíiHT», 58, lüü 
CUESTIO* ABSTRACTA 

CULPA 

Ver: Oínrtítu4'i6n Natioml, g< Ihrks y pprjuicliH, 1. 

CHEQUE 

V«: jN.r+stll.xj,™, y (implada. 29: RE^fíi» cutraoidl.uíto, IOS. 
CHEQUE SIN PROVISION DE FONDOS 

Vw: tt<5C1líBO i'JjT-jünlii^irHj. 30 



u*o 

Ver: Jurisperito i> «unpélreía, 11 
Vm : LJflíi.* y pttíniciH. 9. 10. 



n.iS<w v PEHjirtctot 



MHOS Y PtRJUKIOS (0 
Culpa 

1. A los efectos de la reSportóibiUdji:! rivil. la insistencia dc¡ hecho principal d* do- 
lile horaicddio «i riña, oWiflR a admitir la culpa ccjiicurreritr de l¡W tWHÜMK <l ne !P 
dio por probada en b mu» penal: p. 428. 

ResfusnsabiiSdusl indirecta 

2. Cabe atribuir mpoaabíliriarl civil indit«(* a b Fiovlncia a raíl del cbñt> «O- 
sudo por quleiuw ac hallaban bajo «i íifertdírici* y iwt cumptif ran m» do una mi- 
nera irresraEar las oblpBacicncij JniiCTtn|« * íii ítimciiín poncial como ha Si«lo declarado 
ni sedo prual, Por ende. rIEo ira ptmte yn Jdsctrtiiso t-t d fuich? erHt p«*eríca% Je 
nctiente con lo dJflKJESro en d *t- tlOB cW nidlcp Civil l p. 4ÍS- 

«íspwHsabiÜHad riel Euade 
Caso* varios 

3. Corrí' sjXjn ¡Je eünfinoai b HtHeitdft que admitió la demanda poí Úañm oVtíií&cIe* 
k eulta y desestima, de merenderías di-potaada* rfl b Aduana si Ib drrnand'td* 

no ha. pregado í¡ue el accidente cju* aaisA averías n lo* efectos depositído*, puali 
taHflcan» de Hnpftvfaihle o inevitable, N<? d*r« h elki qiie la rnercBderís ln«e de 
despache directa, porque, en el caso ddii¡i stí depositada en los galpón» Estala, 
¡MflAnáoí* almacena]*: n- £1. 

4. El art. BftT de las Ovdenanz&s de Aduana, comtijfra tWmO iwrma la prJjKmSilrfU- 
dad del erario nacional respecto ríe las perdidas, detrftmentcs o averias Qt*« puedan 
sufrir fas mercaderías rJcposUadas en tos ablsiEerieí genitales de la Wmuü, j Brta- 
bfec raido diversas salvedades, «itre ellsí. lo dd in*- 1», referida i los *oelíim(PE 
íortni[os como inoendioi, Inundariones y [tenias caüH minmevfatXH íiue flirdifran ocu- 
rrir. El Estado debe probar que se d»n lus rartuructaneas eiwpeiofijSes alli eontem- 
platfciív mies ftí noria dr derecho fjuo el decesrl&rio acredlt* que no. Vmbn culpa de 
ni parte pn™ (srimirpí de mpomKiriiHdadj p. 21. 

5. Ptwx-tfo condenar A Ift Ptovineis. de Burros Aires al partí do los dnñerr y periui- 
cins derivados íffl fa!l«ÍTnknío de "Jia pírsona al naufrastar una lincbn en Xn mía 
del l>l!a lurfl» de emíx-fltir iin [TotKti pumernído -rpie jSrovocfV nn rumbo 4 aqufflí. 
por ser inÍTireliirla U Jlrf'tenwtfo [3a dleba frovlncin de derivar b reíponsobilidiid al 
Esí*rio Nacional pm- la jurljdkción ao* atribuye o la Priírtrlnm Nnral en el Inp-ir 
ct! ati'idrart, p«s «i «í- curso de ajjua d dominio fúlJicO eoTnaponcIt a b ■ 
niamípili. Tjinp«o rtfotede la ejencir*! qiK^ Sf Lnvdfn en vimiiT fe H 
aüírat al patrón de la budín y a su mouMnna, nur ™ l'^Si p-obftdh h 
rlr nnjii£l: p- BBÍ- 

rXermmacidn d* la índfifTtníZKión 




S. üi del informe del aereednr ]?rendarii» renitía (]ite Ins difieulradA que tiivrj k 
L-mpreta toniíatsta de «hrac r"Vbfi(aif pop In, líiroeciín. Vj*eiqmal de Viilklsd rtíhiia- 
tmi directamente el crédito de *nié¡b y nwthnrpn, mi drfmithii, !* íjpcufiín <1h hs 
btenec prendados, d valor tic íítos debe inteftrar la ¡ndftmnimdoíi rlebldA por la 
remidan del contrato {veto de los DrW. En»j|fi A, OrVSÜrt NanctíunM V Híílíw 
Ma*»Htta)¿ P . >»- 




fl; OiíiStltuQidrj 
firtf iMít r l n 2: Tu 



7. Atmciue Ib demanda haya slJo LnljcLhda. nkuhai alns lírr.pvft Je producida la 
[escisión d¡H contrato, ti ¿mwnlo nomina í tlf la tndmmiizacinn poe rl cripti])riiii il* 
U rlííVülíwüacwVi manrturia no oamcoctn, en deAnlkv% uc beneficio con twadfirt J 
tai aunas que debieron «t nlngoai» en ni opormiridatli p. íüih 

8. A Ira etminc d* 1 la s i J e-td ni^ic iñn. c\ valnr rl? la vida: humaría np clelw 4|mK3ar£0 

í,til"ii'i fitli isiMiHKHtr ™mmiie*, l+o ir trata de estimar en términos muncta* 
rhn ti rjctiuivft «*i*ci<)ad cswniViicn de iai victimas ta míe vcmlrin n instaurar ¡n> 
surrlí- di' ¡ii^ivin liirtriluiiini de hl irdernaj*w.íitnr* uti.hu H cnpiUl de ruin^l^-is o 
mi L'zifwkluci hJk pnsdnrir liimef mn^iwH wn rl |rnl»j(j. Las rrrantfnfcvcwnrs es- 
rsirtuiaiks ínsujn*ti>(ihi|r* de nrdidii «miAnir*, fnteamftrt lnrrilW^Ti el valor vrtíl dkí lw 
ImnUv}; if, 428- 

9. La norma del arl* 1076 d?t Código Civil solio acuerda legitimación activa paia. 
itcmcndar rl rrírtrcfni liento del daño moral a 1» Swrcdiuji forzc**; por la Tanto. El 
h»y un hiN» rio Us víctima», ¿1 »k> ostenta litiikj Legal pora fundar a. prctcnslím y 
ümphzn al abuelo: p. 4ÍN. 

14. Fara ti Jndesiniue íón del darto -m :at iM» «ii cuenta V caita edad del 

único hijo de loa victimas, mi dpsunpam ai Id afectiva y educativo, spreaüdo, sin 
embargo, Icnienda eti L-uínti la ittollFi iiUternia qiie lo brindan siu ahijrtss y U 

privación de los dates ule tllrn:d¿n, nHdepr, i.*ttlprífn3¡' i iiL y i-drbclüd patín*» que dlll- 

■ : el valor de fct vida, de los padres: p. <iífl- 

DECRETO-LEV 

Ven Bccuno eriiafwdinnifkH 11, 



DECRETO REGLAMENTARIO 

Vn: UxiMitucjrtn Nado™!. 37j Ernpfcadoi banca nías, 1; JuhtEación de doernt**, L¡ 
jHbiliwii'iii del perora] dr la rndnAí*, 1. 1. 

DEFENSA EN JUICIO 

Ve». Cftnrfiluclúh Nacional. 7, S, 10. 13, 17, IB, ¡38; RecwM extraurdinortai. 9. ft)> 
Hl. «ft, lii. IW, 138: ¡Kiitnirtik S. 

DEFENSOR 

Vít: Hfetifaii mtaofdinario, 83. 
DEFRAUDACION 

VefL jiii'L-iiluiJtnt S ' iLompetcneia, 2". ül, 30. SS. 

DELEGACION DE ATRIBUCIONES JUDICIALES 

V«; Jt*t«, 3: Becaiio raofdJikirk-, 9ñ, 

DELITOS 

Vk: Hoturnt c^roordiiuiio, ffl, S)Ü. 



DFKHC1B0S HE A [>!.',■, TV* fiHT 



DEMANDA (>) 

Requisitos da Ib demanda 

I. La nibra quc i» >mti sido uhittD •-!:•* •: i.i ¡k ta dcuauida, ' asi fea b*tto~ 

dudJos en el ptertn p«- tti de peritaje, impugraftoi (xw te deinsndunj. no pueden 
<bj admitidos per b iemeoda: p. 269. 

i. Es improeetkntF Li ampliación dt <bniqiuLi Júantulatla. por b nrtflra, «m ox- 
ptraa ongsiciró di - la demanrteda, Si uo s* trata, en la Especie, del mHrimlcda de 
inicvm pía» ü twJtiM do bu onlifcwriofiej triWaifliis to^jpHrlnj en b demanda 
lino de te rírjjrtklijfi de lo pacido pin cHHrtc*irtp de una obÜtfatita líihaíliti íuCíj- 
jmma. En rl va». 1* demanda aburen 1» nr*tietóa del Impuro » te* aodvJdades 
lucrativas jtfrihrahtei n fes ejercicios ftec*k* 1BSO/18Í71 y la amrpíidcWiíy en cambio, 
al prrfexfe KÍW. Fji Wifci condiciones, ni ¡rwdmlAltellIdatí resulta indudable (jut. 331 
del CrVHfQ PumissÍI Civil y ComcTri*l di k Naeu'iu: [>. 55Í. 

DEMANDA CWTthCIOSOAOMtNISTRATlVA 

Vi't: llM^ifsu eXLiaaidiiuino, 4*. 1$}. 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONAL! DAD 

Víí: Khüiíso ertraúrdinar», 133, 

DEPOSITO 

Vei: Aduana. Si Dañía y iHwjLiJctoa; 3, 4. 
DERECHO DE PROPIEDAD 

Vin OíPíitiíim«ri Naeínnal. Zt: Nombre. %\ Rustir» c;rtr*o"Jin*nú, 114- Hl. 

DERECHO DE TRABAJAR 

Va- QmSlluclón Nacional », 

DERECHO PUBLICO LOCAL 

Ver: Jurisdrccid» y certipeteKte, 24. 

DERECHOS ADQUIRIDOS {*) 

I, Jü 4n*du Jol poder adüniniítiíiAw a «*abl*crr lns raruLdti* a I» qur. díb* 
¿pístame el desempeño de isnft deternimuda actividad — m el ¡a*». d^paHBLrrt*!i d* 
¡Liluana— . coran ii it tamoien et dr fipr i^níifeio™ d* lejjiJdo de quien» la ejemm, 
lu skío tücanocjcto por te Corte, sin que frFuie al mismo punían uwocartr dítecnm 
adquirido* en vhttid di ¡rtrtH'ia feftates precsistcntn:: p. 517. 

DERECHOS DE ADUANA 

frr; Impingo ¡i la* venta* 5. 



i 1 3 Ver también ¡ fl,c,urw rUTaurdinailo, 9*. 

(=} Vtr (: LI¡ i1,ítn ; Aduana, & tfamüludún Nadan*!, 34. 



KlHAt BE THSIBKI 



DERECHOS DE EXPORTACION 

Vn: loifiursta a la» rtrit**, 4, 

DEROGACION DE LA LEY 

Ver: Pulí™ Je vinm, 3; Ruciir*? i'UrnOnJinn- «>. H. -29, fHJ, 
DESALOJO 

DESISTIMENTO 

Ver: Rkhi» rílnwbnhWi*, 13.53, 114. 141. 

DESPACHANTE DE ADUANA 

Ver: CbtutilutlÁi VhíüimI. 30. Sí; Derechos adquirid**, 1, 
DESPIDO 

Ufa XÓisW*, 3; Émpkflrlí, humariOJ. 1. Si L** Í¡ Restiran calraonumulD. SB. 27, 
37, HE 

DESPOSESION 

Ver: llnnprw rrinwrdiiiii™, 141. 

DCSUAL0R1ZACI0N DE LA MOHEDA $ 

I. Sh, a rxií. tk 1 Ll rosrihjün ilr luí címtrahi <L r wínu, irijbJieX lio ifríputable 3 1* í¡r j 
tua, L*>i[ftiK*ii y i|tit- i.iHiii<^ríMb Iíl ifcnaparidófi de «Ja se Irjla it>- 

n!s(aüki^T plr;namrn(* *ii r^trlrnuiiini rilo Jrlit k*e*ue sin introducir Mitre W rlt- 
íiipnliH [jiir rfkutkMH'ii m tLitiv* íltíertucias tandas e-n la natuialnat dr. kre ltíJí+OS 
y <ir luí bwn« $*rt vwnlir n ■* k «tiüjdi&fUm rór dep^Hiñóih de la ™n«Li: 

í. GDrTcjputdr miiialiur lu intínnniftiKÍriii wíitiUdíi p»r mutile W un accidente, 
ntilcmlu in fílenla la [fc^kriEtrinn iiwnriarU aperada deade Li úlüina prtición fiw- 
■ - i i ¡.i iii I» «uKB harta la fecho dv la senteídia, van Literesms desde fl (lia drl lie- 

<l:n -i b lia M A% jiniml |>ir ranpnhjirjt' ítjhn- I» ¡rt(!«VHiraatí6T; TeajllíTJldll— 
tiaHit f1 (Sel fallo y (batir t-jfl* rtiOnieij(í>, kuta «I Jfflfjrj. a ta. la» ntie iwrdbr ti 
rW*i dr la Na™™ An^nbinii ni *m upetatioim de descuento; p, ÍW, 

DETfNCWN DE PERSONAS 

Ver: EjUírte, I- I < : . f . m pm. L. 

DEUDAS D£ DINERO 

Vor: &! 1 fcV:drkftKi£4ffls íle \ai awcittla. I. 



(I) Vtt tiíabma: ÍXúhk y nerTiiieios. 7; 
wdbwrJa, SU, 40. 48, 43, 44. 45, Ti. 



4, S: Rkibmj uitru- 



DEUDAS DE VALOR 

Vi t. IhsulvriaiiciÚB de la moiied», L. 

DIVISION DE LOS PODERES 

Yi-a Facultadla prlrai™. i. Jitftiíi ,1; Nulidad de inaí rimucriu. i; Brrt^i catrn- 
nxnluKiri), <il, 115. 

DIVORCIO 

Vori Jubilivciún y fraúCHk, L; 

DOCENTE 

Vctl EitaluLit tlcL dátente, 1; lubdaeton de douml**. 1: Recurso tic amparo, 3. 
DOMICILIO <) 

1. lid testo del art, 9U dkfl OWSH» Oil se sigue que en materia de "tuntrflñfcií" 
i no ubsbnJtc lu unidad en (imu uuuidp U p*raMaliíkd jurídica y une h reilci.i 
en su domicilio ordinario (ftrt, 0(lLEttc.3»>, la ¡iirtubcUs de un estabtucimtiTitO o su- 
cursal en olía, jufúdireión par» dewirrtílliir íJlí su ¡KíMiiul implica |p*o jW -dtf 
ali el carácter du i(orn*iljQ h¡«a]- iivecdandiirAs en we liuiar "para fóto el «mro- 
micnlD de; \aa (iblüdK'iuna alli vOi*t*idií P*j" Im sgectes lóenle de I» jüctédail", 
«en en d ««o ip ini qu= aduce la attora: p. 545. 

2. Lu ctÜSffcftCÍon de "especial" utilizada en d art, », inc 4\ del Cídí» Ovil C«a 
jthM;i¿.n al [loDii£ilio df las sociedades no permitir eonEumltr *ii oattimlesa con la del 
<i_ur, <tirt ¡¿nal voi-Ablü, (Irtcnru'na el art. 101 deT tódisu Civd[ L jiuej +úuditi edlíi- 
vación :i : :nl:- .i qiw los efectos de (■« domicilio «j se «tienden sino a los actos de 
ta sut-nHfl!, perú, excluidos los de ta muid* o do írtrO* iStubteiírtitntLH. ts gtntrira 
en íunlu luí ctinywendo a lodos; p. 545- 

OOMINIÜ 

Ver! JnHiliwLni y uímjMtcMÚ. 38; Reivindican-ion, 1: 

E 

EJECUCION DE SENTENCIA 

Ver: Recurso ejdraoidmnrlv, 4Í, 13?. 

EJECUCION FISCAL 

Ver: Recurso* «trr ftdirtirío. ItH, 1S1. 

EJECUCION HIPOTECARIA 

Veí: JuiMtiicttóü jf competencia, 30. 



<i) V*r bmbié..: Ooiirtltuíiáh Nacional ll. lí. 3*¡ Jurimfccciorj > comuntorJ- 
Gbj, ■'i. u. 7. 9, 37; Reciifjiü extraordinario» 35, 38. 



EJERCITO 

Wr; Amnbii*. ti Jmtím1í«sí¡u y tampeleníia, 14. 
ELEC T R!CIDAO 

Ver: Impuesto di St'ltoj, 2. 

EMBARGO 

tMPUADOS ftANCAfflOS í'j 

I. Nv ixjfltrarín rl «irírUa Ü 1» ley ItUOI el art. S*> rl?l áeatto 9030/04 al ánpmrtr 
que, irjKÜaiHlo ¡muLufipiimk'ulu d* la fwiy-oípufacijdfn onfriudo, la kíikinnaaKiíin al 
pnnml (Ir iruttüudttl rJUIntei se .(¡(¡üi puf Las rtapcrtivu disporicünes leiíjlirjf 
f ¥rtn(«tariii» y t*> por «I art. tf del d*ereto 20.&ft/-i6r p. 1SÍ. 

£. Debe i---!k .!■■■■<■ Id friricntia i|ue condria n pagur ¿alarios eaidus; rjresciiiílríTidy 
de jriJicar ta normu del art I* <te I» ley J&-64L. i|ut idi-au. tal derecho cuando le 
pnfttle U irirwjurpíW&i <W rtdamart* «i virtud de la dispuesta- en la ley 16.507: 
p 102. 

3. L*i L*7y IG-tWí'í', til rL-fn-j Irse" -l luía indnnrj¡UK.H4ni L"j.uuWiilítitJí 4 la ttff4illl«rcrá& en 
i-I .Tit. 9* df\ dfciittt ífí.ífHi/¥i. «ú|ü picUHidlá que los beneficiarlos obtuvieran una 
Lneuptiivitlíu Ijpnl rwr,i li» ^r*» dk- smuLr género loga! y mt-ígorta «ciibfaiw- 
rii: p. leí. 

H. Si uxlrien m viKcnvip jfatJHIl ítfllnwitfs tudennuaaiafiH pum rl prrxwil tl= W 
rus privad™ y «fiedle*, na eabe. mbr* Ja base de posible* imperfírtiun** tícaJcM 
lÍl- ta LiHtcnnKnitaciiJn legal. !k-n¡ü- a mtiicioites desamen* eon lu demás nírmW que 
intefpnn o) (jrrlniiUAierilp {teñera); p, 162. 

EMPLEADOS MUNICIPALES 

Vík igmmm NackmiJ, 33: Jub*lu.iú» d* emplead!» niijiilcdpalcs, 1. 

EMPLEADOS PUBLICOS H 
Principios generales 

¡. Dvhí- D -. -f.rillJ.iSl- ll vi-illMil !¡L L|kUL' rH¡llüill la («"£+•? rtíílF 11 dtí Ull ftliKlafl»lf¡0 4ff |n 

juhti Nax'loiii'l do Otnim, une [wrtrndfc W ¡¡ncJinilriii su el reglmen del decreto 3630/ 
SU), ¡m.i.j.li . pop dec tío 11.729/60, fl rVlcr EjetuLlvo delegó íei dkh> «g»n¡*T» li 
'.unilljHÍ de dictar su [iruprfj untapjteateiitn «¡tataíonarioii por lo tinto, suri iplfanbl"-' 3 
u| L-aai Lu ítWrWiúWS MüJ, 9*J^90 v ^í/60, d*d* <^"t IK? W deHW*" rrfro^nda- 

ríún iLegñl ni merma en ta ñtfihwitá 4> tos 5«tvíl'Ios nri-asdoí: ÍSSl. 

í. CWipwrd* «nlümiaT ta ce^trwi» iech*iá la ¿íeimndo eo t^w el «¡t« pie- 

HTnlia iiiSL-nrr Su rílUtlN-VKj'winn- twm il!«iCc Jí Id GMnbs4#n X.u da VüJíirül, 

■«U ii-j qu*f aqjuél nn uimpul» fl Hi-mpa raiitimo de preítacdífi de MTViefH — Ueiitm 
■Il-I iral.Ui) £4al*l ú ciirpi drl Poder Ektidhü- prniflo «i el EsUlviLf bj«A*Jo jwr 



<>J V»r l*ir.l>iÍTj: L*y, 1; r\*etar» wrtjwftlinariot US. 
Vtr tímbier.: J«rriUrión Jr Hpapleadoj (ucicnnks, 2, 



moví 



«ai 



<-\ dt^cfeio-k'y mWí^t tumo liniilt del ol*;ir discrecional di ¡Losieíla autoridad en el 
ricreicto de fe fritan Icm ¡laudan"* nnr d ¡uL 86. me. 10, de fe amsrft«cián Nacto- 
aHi p. 14. 

i Lu f.ii'.jltud dr nombrar y lemowr i kis enipleatkw pübtiuK compimclp \j\ ik 
«turUarta oSPCDiWi y ln de ubicjirta 11» lns rejpt *H fow (menorías dfl cstaiaíúrt, sin 
<jwp el vfercR'ju rlr til facultad pur paitr del Poder Sj«.Tjriiio sa susceptible ri- 
ua¡! r ui JimÍícIhI ialuo i:l nuil de ttrrj¡tr,n ipluí <j leiimi de derechos ronsagradíM en Ln 
(™-s (j híii li* CodítülWr-Sisi NtHiioirtl; í, 351. 

ESTABLECIMIENTO DE UTILIDAD NACIONAL {') 

l. La cláusula del art. 67", iw. 27, d* la ücrrutftactóti ñiparla reca&oaer aJ Estada 
Nacional íucurtadis ln&btbviis tnihisíwE, cutre dUs la de fiiir impuestos en los Jju- 
Bítí rwhuiptta éa ta provirciu pom instalar críflbIeíunk>iLto4 ds iriilkfed itacfciiüd, 
Etki importa excluir, en cw» tugues, el ejercido íimburíneo de anáforas Euncionfí 
rmsviiwiftta! p. 46. 

3, Las fnculüuta reiuiiDciata al Ouíijlicso por el art. S7, ¡ta. 27, de la GoiikiiIucIli» 
son príviU |v»s en «tanto se refieren a los otñftas propios del cetablecJnilenlo ett. uti- 
lidad nacional auto ocupa temió™ pnjvindHL ¡no no excluyen totalmente fe iiilpr- 
veite™ de ta poderes locases, ni lurito estos no interfieran con aquellos fiiiti {voto 
iíí' ta Di* s, b-meítu A. f^írv.ílkn NaiK'Iltm v iiettur MAsnana) í p. 2S. 

EMPRESA NACIONAL OE TELECOMUNICACIONES 

Vtíf ; Impútete, í. 

EMPRESAS DEL ESTADO 

Ver; impuesto. fl. 

ENDOSO 

Ve,-: Recurso cxtr*jfiIloiT¡o t IOS; 
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

Ver: Censtilurifa Mmcionnd, ti; Recurso extraordinario, 47; IVjk-Iícíóji de impue¿- 

ERROR 

Vn: Aduana, 4; Hceurao extraordinario, 1-13. 

ERROR DE DERECHO 

Vff: R«7ui*r> Lutiaordintrig, $0. 14S. 

ESPERA 

Ver; Re™» eirtnccdünrjií, 121. 



(i) Ver tatihk-n; Cenriitii»™ NísiunrJ, 36; Fí-oJlídn privativa}, 1; Im- 
puesto, 4, fl, 7. 



ESTADO DE SITIO 

Yi<r: ilnbrai njr|hif.. I 

ESTADO EXTRANJERO 
ESTADO NACIONAL 
ESTATUTO DEL DOCENTE t > 

lí Lu ley «pscinl -en el tojo fí Eítalulu del Dolx'iHH^- ih isimi de eu miwífí i'S- 
[jwtliLi» y primtita, dcbr prevaJrwr rt*jwtt* d*í uno k?y flW ** ftfUfrr sil pin*» an 
ciKiritni de mm nuner* gt™i*li t>- SM- 

ESTATUTO DEL PERSONAL ÉÜ DÉ LA NACION 

VW: KíB|ílftk*B púMicaC, 2. 



Vof: Kttiirsc ntnHiTjli^iUh 131. 
EXCUSACION 



EXENCIONES 

V& : Impwwto, I. Í 7. í JififnH'stci li tas vr-rrtas. I¡ Impuesto a k>! i*Ü*<* t- 

EXHORTO 
Diligtnctwnwitft 

I H dscrrlD-ley 17.«»/Bfl sutwr Ifüniite dt tihucto*. i» ex)«e ln tiHaxñpttfia del 
¿utu .|<"¡ °'<l™ >- «*«t<"^ F™ si ^ IrPHiíciiist*'» de k iwufadfe p« ha 

itr ikjuñcaw- OuurtJa * Irala de 1* seNencda «jmfcnatotUa en cau» c-io Jft 
(fju^bllA'JAii 6Vlw jn¡* Integra; p. 410. 

2. Comwrxtr dcuiW Lj nlArtfl'l* »1 Jim (i b d« B* h > Bi.™* # día, ™ 

a !« <fc*« («sonaan d> aqwl íuya lírtcnriw! « tfljudcre: jv 471. 

EXPORTACION 
EXPRESION DE AGRAVIOS 

VfT; Juicio tfraiHml. t: ít «tirso rsliwrdirtrl*. 14tt. 



EXPROPIACION {') 

DetntnMMCittl ÚÜ WHlr r**l 
Generalidades 

J. £] rllcüimni dt'l Tribuna] di Taiacfcníi, «ukúuí :iu i>s «jiilispHoriu, reviste ¡m- 
EKií(ntrti.L (Ikw;, [jura ta djrtítthbun.'iúii del irafur Jjfftivu cM bien expTvpvdv, 
xirmprt- íhk- ma '■.liitaHi i-fc-menius ót: mi™ toiicírtüs y ¡if**H qi* n?v*le<L un, «Trftr u 
Un&tfti Hufcmcialpí. N<i panda prosperar b. [uipu^iucíún a dirW dSutumKP ü m¡ 
"■sulla dr b ornea rila* Huya raí» «pnciiJ avam dn la «ftemióii dü la ¿üperffcfe dtt 

EXTRADfCIOH 

Ver; Erimrto. 2. 

F 

FACULTAD «EGLAMENTAHW 

Ver: OifmiliiL'ifm K'miofia?. 34; I>tbl'1h>5 jdkjutriitoí, 1: Jubilarán tic: Jatcníw. 
1¡, JuLiLtiiu y iwnoiún. 4. 

FACULTADES D€ LIGADAS 

Ven Prwbvctes; 1. 

FACULTADES PRIVATIVAS O 

L. No 

t-In los nwdkw luridíttí-wocKiEnHJiis kcqsííIií! por las titos fáiirrtt tlfl Estado, dentro 
ck- nu IjifLiJiaJra, p*rü ejecutar las aht-ja d* u-tlLlstij púbJiui tpic h Ñadáu emprende 
(«KO (Ib* Dr. Míiihm¡I Ajjus ¡ p , 28 

FALLO PLENARfO 

Vctj Recurso c-itumrdjrarlo, 61. B$. 131 

Vdij Cl !»<WlíLl3in. y nUtwnliíilwtólH J, 2i 

FEDERALISMO 

Ver: Qmüuciín NbcÍM»!. h 



(1J Ver tUfali&i: JurinlkvJiin y «HnpctaKb. 23, Ift Heeu/so ejrfrtOrtiii*- 

rkt. JO, +1. 93. 71. QB, 114. L4I, 147. 
Í*J Y'Ef Umbíói: BrtabÍKÍmicj*» de UtlncSad nactemi, ]., 2; IjmpOMta 4» 7; 

í Jn r Ib.: I ki- i. .: r j- TOHIE** «1, 28, 



HtcHíih alona 



FISCAL PC CAMARA 



FUERO DE ATRACCION 

W: JuriJclKctán jp c«|P*»rti, 3ft 

FUERO SINDICAL 

Vtr; Hetun» fxtnmtlLflUrla 12. 39. 

FUNCIONARIOS PUBLICOS 

Vrfi [Juños y jjgftfHNK * Empkadra [mblitw, I. 



HABIAS CORPUS (') 

L Si jtuft d? ff-irtm» infancia, tw> obetunlr drdíHt mi un hibeas corpui (|in< n> 
hiticra mbiT I. nrmrlta al Pudcr Ejreutnu Nhí¡Oii*I por Itilcnncdio dd wfior Mi- 
hirtio M loliTiiíf"' ülíiBHi el ofi™ dintftflpuwinltí a fate. d# nramsTa qoi no íiu» (Je 
ha apUr'(inlciun'S ek- hi tatisu íldi (mí* vuuncímieiitLi del íülio ti fnsitkitte l.i 
ll.-liíiiJii-a, pnicrdi' '¡tic 1j (Mí Supmrtü o*ilíii* lut jwoefílfcniciitos £ f ¡ti dr sumí- 

civl PjcLw RjrvütLW Níi-ifiudl, [kw LtiiiiSiiLti> (leí Ministerio d*T Interior, I* r™elm 
pdX rl (ü*t: ¡). 5-IS 

HECHO NUEVO 

Ver: OowtilwláH Nacional, % 

hechos luciros 




GRAVEDAD litSTÍTUCHINAL 



Ver: Etacurw rriTwtnlliWirio. 114. 



GRUPO CONVIVIENTE 

Vt-r, R*tnir*> eNUütWtUTWítov IOS, 



( i i Vn runililíti : Hbcuisi f itraaidmartci, 1ÍS, 



inteVUxTo 



HIPQTICA 

Vrr. KwufWi í-JrtniOííSiriaTia, W>. 

HOMICIDIO 

Vur: limos y ptfjiui'kis, 1. Si JudsJiedúii y i-wh-jh-Uticí*, 35. 3fl, 
HONORARIOS DE ABOGADOS V PROCURADORES (') 

1, En ki Tet'¡W4hi del albamst t-al*- als-nme i la iJrictici di los IriWüJiK <kl 
furrif «vi!, tpw ln liIüiijlij en lt-Sb'% ¿* uWrfespoíwl* ■■»] lutr,u3i>: ¿i. Ií6. 

f. Ijiw tínluiiK rirtTajurÜfiiilí! del albiicpii, rpi* * MdwrnrtEiTon em un racrilu ífe- 
stuljilo tu l¿! atrifin. ilclu'n computum 1 en la PíjjuluciíWi ie hunorarios a cfcctuin» 

.fftUH* oír, lm innrirffl PO fl Jli. 7ÍA Ati G'nlis!* Prüív*ll; p. 16P. 



.3. K1 ¡irt. l¡» del rd-cTTid-li-y 3(1*39/44 sienta íwrw í,T*crit> |am !«3a tílosc -ele hü- 
vJufi — incluido p| SHtissQriij— ti riíerenrift =1 «inipliitiiento Je trabajen en Lw etapuí 
cío] rjrotjrau. Sr rtviiiyiS jü¡ Kt meru cñFnpulo (M miraeni ife" rSMilns pnreciitiiLfe*. que 
ivdrin «xitinvir ¡1 pivíiiiii Li |Wúfuík'm ¿«lli^ que la ríir_nr±i: p, IflS. 

I. La determinación ti« Ert* hmniraika pmifeíiüilnlfis uim íacnlljd reglada por la 
iiy, üu títo. difcm'iunuiuliLri ulil- ta iiJdi^? (n jwnnol ii*i.Tiiftl»tíúii ^LriHitu ™ 
tjiiifej poiw flii nJiKiriii tiK tiabuiiH ,1 resillar y 14* AüipcmoiQin.1 rrsuk's armn.í'i.iri.L^: 
p 168. 

HURTO 

Vcti Jnr±*Whii. y tfmiKftixH», 34, 



IDENTIFICACION DE MERCADERIAS 

V«; RtKUftV ií*tfi|tmliiiiuj<i, 131- 

I 

IGUALDAD 

v*n Awurtttiü. 3: CiHHíiiTjfi^i NlhuoiuI, ;*2. 
IMPORTACION 

Yer: Ajduuta, I, i ¡1; Omslllntirai Niufamiil, 8¡ ImpuWtw a la* venta*, 5. 

IMPUESTO O 

Interpretación de nornt» imperalñas 

1, &* (tsUnti Imnoífcivii rarrwpípd* irtccfnixi en üwmn citTÍitn les regímenes d* 
i'ti.f[r.-íüEi y no aplicarlo* i** awüoEÍJi: p. 129. 



p 1 VW timbicn: Canstiturión N;*l«tal, U, tí, 1S, 29t ftwvrXf trtiaortii- 

UTÍB-. Si, Sí, M, H. SB. 101, 110, 111, 147, 
(:) Vw lanDhiái: EstaWpciniientn rJfr iitillejucl fiadatial, U JaHÁ 4; Recurso 

üXlriwnJliiiíii), 10, 108. 



o 



i. El i; ¡imv pirulo del *rt SI (le U 11.683 (*.* J968), redunfcnlK nilerpu?- 
t*do, «i I» fuiHluitwnlaL fastílmi- tnumlm iv m¡]i:i>ii[nli¡W-iij n-íti-hIo de mrstrilhi- 
yt-mcs piitjdui itr hi ditptmJbiíiJjd y uílmLTuelratMin ik- sus líienw; dio ímpln-j. ta 
<■! wipiu'jttij dk- Id* fulUdtH. <(W' na rKoandan de ]vsüuk t «misante* «i íjue tan 
hnnrTHl<j jim r^7fi4«ri>iLhi k-nale6 ¡dadle» y IhjvíJíhiWihJ . lhhaiI de IdIoi- 

pi*j|jiiüJ¡ijil InipJh-iijIí* al lhhi. <|tu' ik> sr ciiHstksivin fKjitgfM por uilí n»n* 
inlrorMlalAí ;il sujeta uftílvo di'L Ijnpnreto sino ntritniibU' \x un ty¿o J.rtk'riüf *1 jhjüj 
deelartlivo de su quiebra. No ututAnie, Eij íiWi(w*-*íti ikJtosoífcL de Ujue 5t> Hala mi 
l-ahmiw1ü por el ¿n. £tf, iac. aj de k raubiidrift #75 dr 1» Plracjcliit Ctiiírol Impi- 
«tLvn d.-l i» de J,b*il ¿* iüí-í p. 31*, 

S- Litx ¡'■tm.nin» impudlivjil toa de- LhtiiJWntoetóti crifictft, deWlsdu re*d(ji de Id 

letra ilr Ij fcy » di- la Irxlmijhlf intención (¡si (taialaJor. IX'br revútíira ta 

i'U iMerpcH^L i'n íp itiu rnjhtisva U 5UM figles l* (tispeiw eonhciutLi ert fí nrt. l'J, 

bic t>. ilr Li l*y 11.682 (Lo. L960 y un □XKJlfkajt*nW} : p. rfí7. 

Facuttwlw impositivas di la Nación, provincias y municipalidad» 

4, Con arréalo .1 lo divierto rn rl urt. 87. ti». 37. de ti Cartflludóii NncJanaJ. el 
í m jmg.nsD tina.' uikl liiftisfauvin -ndutlir* «V**- ka Inflares- adquliidos en Us provin- 
í'os para insular í-stiíMwífiilrtítiLK d* utilldnd iweiarialL no ha* allí maiwFTtTti'M ni 
mciLOS njprrjwsictón ldh íii ¡rHíslai.'iúp liicsJ. Dentro da «sa iu-ulled de la NnctAm 
q-jihe U <¿- jplri'jir im^H'itüA f Li ^ «tmilf de ellos, ewjnciún que alc&nüa » kw im- 
¡Hiestutf 0iu*intn«i3f3, fin ^ Cts(i Je Hlduinor S, A, — tmpteti a la que por (lon^iu- 
lt>>- ]7.&T.lVrtT *c i-ttuinieílo ta «nutrí icctÁn de la» ohmi d*l t'nwiijltin hlrdroe[4!rtfico 

ílhtmiu-Oníüi CuIiiuAh", une » hdiicLibitTTKnte un «toblvciialcnto (Te fddiOM) 

iuciniiid~ nú miI^íli u 1,1 Ii.HLi.Utiifll df lu J^uvinjCin dtl Nciiiiuí:d nd n dud ÍOíol. 

i.uli'N in>[KnHHai, por Iií ■(■-.< lio patrie :jM-<.:-w luí ¡ini»n'4«i> liicat dv srlliw id L-IHI- 
ImIij qw jiiuétk tdtbíti jan iwutruir Jos ohijn cLvifcj del (.-CHttpMct (voto del Dftfr 
tar Miiiiiil Amu2 Cart4?*J i p. 2». 

!>, Hada lu imiiurt*iK*i Iits ¿t™ W completo "S Otocún-Cer™* Oiliir(KKH H , 
^iiv.t iiiuiiñiciün ruóipnmwte el «fijífzo narionul, la; ímkííiIUiííkIí-s H'oiiánbms J-u 
l.is' pn^'iiu.'í|)t j^i^rMiíairtienli- vinculadas y los bmcíirlw iiue la ulirj la (h> rspúrtif, 
lk. ti irTiiHjuíiHt? L ^«ft-í.-ÍMi d* innwstoí, raník^irtt y prnvincUri, utorgadi por 
,-l 5 l™rrí,K!ey l" .574/87 i h trnifHíju twiceílOtilIrlA de lu ocmstruti-iiu jr t-sploUiJúii 
dr l-jlrtt olinu; p, fflk 

5, Lil FV-UvílkHj (!<■! na ptmte eferttr |Xxkt imjJUSÍtl™ fiottre los lu- 

Sjui jtlíiitirükx vmni iihíüLit un. i-íLibfeeiiiitraitcr de ulÚidijd naciosial Jl- la ia¡ut- 
■ntud y imici'ndCTH'iii d*i uoinelw' lütlni*lírtrtrti "El Ctiouóm-Ornjs CslwnA^', «un- 
d(i« U i}i.t"> utr 1 cdigu di' ulvhhiiu de derecho privada que cantntHjftii eon la Na- 
ctóü v irn korfi™ de ¿Ai: p. 26. 

LíjS í.ii-ii|r.'i(!ií imrwíllvij di l.. Nltciiin timclin b Kí>evt ífedLvu la «HMtuceflte 
i líi prcMpi'Tidad y tiieueítar jjiurtul, ya. Sn» 1-" fiinim Hl> iBuposdct&n oí de e«ervcbfin tri- 
ljuttriii, El Owbtts) ilr b iSiiisr'iii. nunJiitirte- mm IrKblidon vllIusívu, etncd» emir 
cstublrt'HrBOfrtus dr loUHdiUl imeHJiui «1 tu pmviLwbi. iLbuandulog vAHSumintu dp 
luipueHO» ruH.-luuk's a prviwatAfi ; p. ift. 

(I. I ..'i HBptsiMtj cid i! -i r lit qm' eloünrolbui activitLíidcs tfc c»to«lt línrUtrU*! a iis- 
HlmdrJiil di' tmiLi>i^rj]i *uk»t*S * KhIí* lu ¡nilpHüsirB, IiiKix y uinlTÍbuinaryH Llpeckl- 
lii, [jirtü iLh'íüiuiln '.tumi munucialm ¡> ruimidíJiLit^ i.i.jf> i:nTP<.iiorv dt loe impuestos 
iMifiiuikii «i el art, 9* dp in ley I J-flSJ. cntinlulH vitatih» r|ue üenec a fu 
i-arifo Li ropkitvicNin rUt itn ptivu-Jq r^tJíii^ o la. rvolJlxack'iu tío ¿di» a contratas vire 
i.-ii3jwlo5 e^Tk In "L^iüa iu¿'in(ud nu ¿'Kt^n ¡dt^Ti^dii^ o cAjnipTviKllda^ fts ft íesiffH'n 
InhiitítríD ejtabWnto U tíUdí imnuti legal, ski perjuido de lo que a m TC3peutt> 
itli-iynu n-n le>i« i:jrlk-nLinv-s rekllvjl u nulu ^ravanKíi O ku dr SM propia ttcü- 
"líin. lAin Ij ulvednd. .iik>nLi.T, ik' lit ddsj)ii(M<i por í't íTt. 15 de h tí y ™ 

mJ.llltM .lIllH.rijU .l1 PhüIlT K|«LU(IVII fVLlfclllUl " e^HJlil tH P¡*S™ f¡<: lOOO impUL"*!» 

rLuwnitl ;j V i urg^ü» itmk de íenieJoa purilteof J ranso dnl lirado': p. Í7S. 

Ü. I^i Einí'resa Narionsl d" Tei^iji^iriitsíiüfifJi 1*1 ííli #Bfnta del pago de Jü tasa 
;»f iduuiltfado. Ihaiplen y iWMfr.-iu.-ino d» vi» públifti rwaUeiL-iíti por la Mumkt- 
]k.lld«t d# BohLa tóurw. p, 



IMPUESTO A LAS ACTIVIDADES LUCRATIVAS 

Vei: BwMria, & *Ar#x¿i™¿», 5. j*( H*j*l¡¡eMn <U fatfft^ I. 

IMPUESTO A LAS VENTAS (') 

y nof laníü. r<#iEt» apliral-le k en rl art. loe. aj.ii'üwí 

Je ImpiwsH" a lai V^nrnti p 123. 

■1;^,u-¡™£« dk ^nurtícüiii ínfula* del impied» a Ufl vtnUr- » lfls 

SK/^SX^k "*r ■ í«d«™ rfc co- 

lación siijeha al tributa. nutojiw ¿J** m de «fsa f ecl<icdda ¡ p. íai. 

™ fffrtivflmetiié w ¡«l.istfLilkmi u revendan. Es, oí*.™*. T^íautU ln drifnni- 

dTEii f^rtad™* » * y * <i« « h *i» «fe dicho ato a 

bití* ^ purti i chi ttrt: P- 129. 

4, notoria .Mitud 1^ * *^^£¡**fá ■*£ j&iSS&AZtí^ 

piK^to a 1h «jutas- p. 1SB. 

Z* por la* Paneta ™ ^kfld» *l rfsÜn !l* ^ítJ^ v 
í^irt» Al KwnJ» de QjnCTihutíA» al lomillo drl PL,s i^fiirp™ ATSefltUK} td=- 

.■»}. al íirf ¡tula Vníimml ¡lí Twwtlnsia Aj9«f*Guarla (.(Jewe^l» ' J^BlÍÍÍ * |„ 
h-nniiln Nai'HWiaL ele VialiJad Un. 15). 1*7 IS.KI3), (Lúe son vctaMerna mmiras * » 
FAiiürtBción: p. líft. 

IMPUESTO A LOS RÍWTWC) 

I Ua "Cfrti^íl.u di ÍWfad™ i Detidns". I^o™*^ ^L%ÉS^t?"ií 
VhÍaV' y "Ortlficadc» Ríintcírr; de ü^lI«leíi üi ,, »n tftulí» ^ ^ ^ 

~ aÍHUHi k BWOeWn prfvistü i*iri rthm nKinw era rl *rt. H 



«es o.™™^ 



IMPUESTO DE SELLOS (') 

I. C2*iri|*iiKk' lunfimur lu wntcncM rtiie jrimnilf III divnitiiíLi per cobro de! ira. 
[tui^fu tlr h.-I1(k ,ij5[¡f,(it(f ¡ifjr fj Pito liwia (luí SniLiuífi .1 ttnümlu soim 1 abras civiles, 
¡Itíl MMrjpteig "El CW-rw-t>n(jt: CuloíTldut" «>1íIw:l.: ; por Ihlmr-.-.r S- A- (WKO (tí 
Ilb 1>h'S. Enasten A- CarvjUn N «telara y (tactor Majiíuttui ; p M, 

i. J.JH rxMurn. tic l»í normas ranrenuiiu en la lej- 15 .338 > vn kw drcnfCM-k'^^i 
IT.^US y IT.OTí del año I96T, residid h ¡- ninguiti de rf¡w i U ntiprni }|f. 

ítKHiur H.A, d*Í EHpta&rfd xeQfH fjlíí |tf*fewlr bahi.lt hk Piflvüjdn del tViíUilü¿ii 
t'l nsjtmto dk' uraxtTUí.'áóft tk' Jai ulinu LivlM A l t,^Aip)^ htiliorLéctrlco "El 
i.:>\x-Hii4[ii-ini« Gnkirudos" No \iy, í-jitobiteí. «iKsKmi dir tuiitjim fak-fvW con lu- 
i-.iki iü fít,i tii j'miiju el mnlen rk' prHjridüd: di l<a kven i-\ae n^unufita el nrt. 31 de 
L CikutitLUHu S'.icianul (.veto ic les l>.-i. Ertusiu A. OurviLn Ninrektrs y llírtúí 

% RJ vmtretu «Mirado pw MidwiMrf 3. A, Hfctiuül&iréa Nurpattíónics pan ha- 
cer tan üfrrtj chito del uomjik'jo "El DiuiNta-t>rmi CnLwailo*", e#t¿. em vñlud d*l 
«pr™ drl Jirt, 1S. Aivcxo I, do] dítMa-lsy 17.574/87. cwulu d*l íeeblksíü <íe 
(JIM prtírmlf ifiltcju I» Provincia tH tonquen y Jjrat* tfi obra misma. 
F^-sti ik¡ Hjv ^T-róto 4 ™-(«íj aljruna pn estufa |xw ti prt*ineií eu d inmucbfc, 
ulira o iiishtaíiDn^ ronflniiiUs por k Naehin. no ta iwo^iünfc- 1» pinnciiín da Inr 
1 •=-" frlrfUiírvji* « gw x fiiútc k úllinu pirtc del testo ttj$x> 1>> ¡ p. 36, 

IMPUESTOS INTERNOS 

Vtr; UdUB, ^ Impuesto. S; Impurxo ,1 b$ J. 5. 

IMPUESTOS MUNICIPALES 

V*f: Km»» rulruordliurta- -d- 

IMPUESTOS PROVINCIALES 

Ver: ErtakiJfvifiHniit) <ir nfilwi.nl nsu-innal. I: ImpuDAa, 1. 5, 6, T. 8¡ ImpiKslo tío 
srÜLMv |. t PV-th-im'iiii 2¡ Hrturso crtrauíll nurla í; Elr|iriile!i'«i íV Implicaos, í 

IHCAP ACIDAD 

1 1 I . , tj |_- .-i i .. i n. 

* L*T, I I1IHLU .Mil > LW'Il>3ri¡-L, P*. 

INDEMNIZACION 

ypFí Omnanci™ KütkMKil. IÜ, y peniiirias, 7j DtsvduruHcidii de b 

íhrtmfci, 2: Enn*!»*Js IrnicaMos, 1, H Ib(c*p«m, h EtRWW ritTíicmliiisFKV 85. 



INHfSITOflIA 

Ver. JiirisHlivHt'Hi y larjippfeftdu. 1, J, 
INMUEBLES 

Vi-r: Jiirfeilk3ci(ín ¡j twipftHfHcla, Í8; RfruKi erhaüfdirts.TKj, 24. .3*. 41; Heivindka- 



(>) Vw tmlriwi: ImvHifsliv 4i ■piüa.-hip ¡Ir inppgrsk», Sj * 4, 5, ft, 7. 



JWTEHKSA» 



INSTITUTO NACIONAL DE OBRAS SOCIALES 

V* i jHrisdk-tíün y i^DrtenLia. 5. 

INSTITUTO NACIONAL DE VITIVINICULTURA 

Var: fiolicí* ct* vt™, I, a a 

INTENDENTE MUNICIPAL 

Ver: Hjccot» eortraordCíia/io. 49- 



tNTERESES V) 

Relación jufldrea entre las i»rtw 

tttftt i!:C¡*05 



l CWJrtMKis [wítuittmr la imJfimn¡zaftfl> «IratátUi por rtü«t« «t i scmWe 
S^£L^n^T»"ih» Si¡ í«*a li Bcntrmia, con i*™ cas el dto del 



fVot, dd Dr. Miguel B"íaitz)= P 



Liquidación 
Tipo da Idlmw 

cunn* :i que d ESU-to N»^™1 HfW "'l'™*,^!** * f"S .SSidíT^"-- 
™h^i., k a«iml«iBi(iÓJi mnnrtima. BU mií interesa» *« lo n*™™ ¥ 



, llt * rmton d* b oportuna llqrididni. P" w L- 
ncih ni «feM«inb d huerto o* ramWOtida, no praaide pw 
Aclamaría, d Upo de iriecíf que *¡t-nl parirte ¡ p. 145. 
3. SI la de h Corte dwstüno el pedido ta ^^^XÍL^h™. 

diserto**, a ta de U ™^v¿!^^¿^dí*c h 

Cámaro y podii afl lejimuiií rl derecho d* defeam, igtisl P™!» <£l* 
fopKto tVb» 1"*. "I i* discutid oportiiijMafflte. efet* 

,rT^ «Tbra d Banco dr ¿ NadAm «1 ws opcneW ¿* de*,**** (voto d*l 
Dr. Miguel Anarl B*tijaHx)= f. 145. 

1, Cuando el t^o de la t«d™ «Huallzado ífiadf ""P^J^lív^^™ 
¿rifa, mD.id.rin. U la« <M i-eri, *1* ** *™ 1« b ai» <*fc« «ta h«« 
,n íü¡ Dper^^ habata de itaCuentL* pcrtW*o «ta ultima erfi prob»*» 
dftííTTnliiidii pw el fenómeno InflwAmartü; fr Bfl*. 

ti Si no ;* ha «jeafaiiDSÍu, en ™ortvfl¿UB(I de imb»iw ln mi 4 lrtBn fe 1 fe 
^rrlenlrt ni l«k cliK de ¡«fc** ej d™, ta « 



' «. 44, 64, 1W, 13a 
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8. Si i-l tmnta líidwmiíaito) lo « duKui cu virtud de U dra 
«Urtiihíi d«(!f ti Jíü lhttlig lifljtü Ja («ha, nV ] a sHitftuín 
lm ™ : V. í l>fl«i r de «r intímente y hnstu la npdftrnkkid del 
ix™ür ti Itantio dp (□ Nación Vrfrentim *ii ji¡í u[)ertirtínn> í 

INTERPRETACION DE LA LEY 

INTERVENCION DE SOCIEDADES 

VVf; Lntawiciáir federal, l, 

INTERVENCION JUDICIAL 

l. Corrrtpíndí díjir «id efecto J a inhm tae& |„dJehI dispuesta «*n«to de 

muí de im ano irrte* (k ntirnwvnv el prc**** p. 

MVAUDEZ 



JEFE DE POLICIA 

Vet¡ ri v-ií,,, íjíifinurlÍHarifl, ijg, 

JUBILACION DE DOCENTES f} 

I. Ltfjj jpmtra iuhi LilOrioi etotimito paf *j Moda anl „ M \ a fo, a^dj. 
. lín-vmi.iulrí r.spvtnui, dríi-n Ictwrsi ™ cuenta pan ] a integrad,*, ¿1 ¡ Hl¡lí . r 

SÍ ¡JmT^ M'*"™ Htililm-b ¿rd mL* di<t de****-™ 

JUBIWCIOK DE EMPLEADOS MUNÍCiPAtEÍÍ (») 

1. Uado c¿u*4? de (ístor oflctaJ cL^prilaJc, ti njwkmle p*aba w . 

^tt.rtfftyg 1 "^ ~ ■""^^ - »1*«l.k- «1 «¡» ri art. 2? de L. 
« ZZ L .nl,:^ ™* a * U * *?»J*" 'j'» h 'fW-i. ÍKríí.puMUrfs M k que 



JUBILACION DE EMPLEADOS NACIONALES 
Jubilaciones 

Oetormlnarfon del mwtto 

1. El oWto SBSÍW, reBlamentai» del r art, S^dí 3a Jey H.Í99, tffabferc g*fi> 
ilftiTmímir -fl cm»t*pti> di "'remiíuiiei ación", la ínBmriu do quo hit* sumir írtén 
Aftjciu 4l juta» di íiportM. HJtitTfburioniT o raraw )f «6to lujo alguna dt tía* cuncli- 
rioneí [íisirtu a. iniciar i! manta de) hdvr jubifeuwii; I* 447. 

S. Es de üstrietft ¡"irttíüí" t* tnígenda de la Cbja Nacional ríe Previsión para el Peí- 
axial dri Estado y Ski»*!» FiibJims en ri sentido de tteduvir di la prestación acor- 
(tuja aJ aefor Idj caru» fo¡ miiLdíis o oui> eo lo fonreil™ por- aportes peísoiMites emb- 
udos, en la funra rjituMscída pnr las dísposIcÉonw viiímlfij. Eani ifligos sólo dcbro 
hacen* efectivos ir-sp«,i» de las sumas sjnwponílLenUM al periodo qu* se turne *n 
oxthh plia el cálculo del tauff Irioi p. '44?, 

JUBILACION D£ PROFESIONALES 

Veri CorriituciOB Níetaník 

JUBILACION PE TRABAJADORES INDEPENDIENTES, 
EMPRESARIOS V PROFESIONALES 

l. Kii virtud de lo dlsporsto pot ti fbrt. fll) (te) decmo-ky 18,<M&/ÍW, no cabo con 
ñckrai- "»ívk»6 í«n aporta" ba fJiws de la aplkacifri Hrt beneficio previsto 
en el art. 33 de la misma rjfjma- a anucllns prestados cor Hntfcrioridíd a la vigraela 
del negimwpi a rjur perírn™ i-l |w*¡Él*tWi!e : p. 148. 



JUBILACION DEL PERSONAL DE LA INDUSTRIA f j 
PffSOPW coiftprwidrdss 

1. Lo m*vwW tte la* bosliirtMH i dnrriküfo, c*iifipliela para la Seeretíiin de Ma- 
rión, esfi «mirn*u(í¡íla «i o) fiemen drl dceifío-ley |3.93"í/4ft¡ a. ello no ofcsta k 
depiieítn por el deíreto que del* (junsldetane rejrisineritarki del antfTkW: 

p. 3fi& 



JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO Y ACTIVIDADES CIVILES 
Jubilación» 

1, Acreditados los Tequ^ro* (lp rtJ*;L smUguedad y wiiti» con aftrtr». flíigicltw 
para la juUbeJOD ordinaria, ístti drbo **r concedida, piws T3 En^lrninl^ ntirtd f«fl- 
dvnuenío de su derwtífltnria gtl* U petíclimanle puedn ubtrncr 'i pibllacTíu por; edad 
¡i* jii&scL o por Invalides: p. 389, 

S. C-k !■■<■■ ¡1 • «mfimrar ia «nhTim.-i <jui- <fctJarcV Ib l^onstlTucüoiftabdad U 

al caso pnjliculnr, dr lo d^p 11 ^" *" f ' 1 :ut - ^> inc ' »)■ drl (kvr«ta-|ey 
lS.&37/e¿ r pues tito Btvarlíi »1 [ímcmiiicjiiiiíTi^í Je la norma *upc"5r íímKagjuda ta 
el Ht 14 nuevo de k dma»m\Aa NmIüiuI: p. 363. 



(0 Ve* lohágtt: Cynstituciiün »iii«odal. 37, 
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jubilación r PtNSior*ío 



INRICF- SUMARIO 



ActiuhxKoiAn tic pKlaricxw. li. 
AdmtLrtfKiun doL kibrt julüiitórtu 11. 
AtbimlnldíatiMi públtea; ü. 
fettlngío: IB. 

AjxwIpí fabllntoflrc: 13. 14, 17. 
Oímos fw i portes no ífectuidm: 13, 

trtldH* M r] Imbuftt; 30, SI. 
Coeítrfrfrfe de írtuaf liaciá» : 12. 

Í'.-L-N, ¡r-ü:-,- II, 

CotiHlHurtóii Nacional: 5. 

{jütilruln de IraUa Jf. - 10. 
Cniirmiupa: 10 

Edui nuninta: 15, IS, IT. 

FluiiIi.k! r. l! .ricrl.ir .¡. 4, 
Haber ¡iiibibtQTfu: 1, 11, 
Nijturro»; !«, 14. 



lntapiKidad: 8 

lrt£upacidAEl pora i-l Lutakj; fl, fl, 
lnlerpn»tadóii J* Ll ley: .1. 5, 8, 9_ 

Mcn-ilitlnct M lither iitáklbitb; 4. 

Parentesco: 1&. 
P.irenicsw por afinidad: 19. 
P*uMn n l, 7, 8, 
Pudo Efrculivu: 4 

PmtifHintit: ¿ 

FHtrtJitHi de lííVk da servicio: 15, 18L 
17, 

HíoímbUIIcLkI: -I. 
RtotjiBte hbdhkwwi 3, 1 
HelicUin dp dfnvndrnm: 10. 

SrwtfdiM eflfl apm*e»: ,1. 
:-,<■.!■; I ii OKiyuEjd: 10, 



I. Los corittpt-oj utiliiüdiK por el Icjnslur'oT tu ta* Ierra piblblprilií líebcn irttet- 
prHarce «nnfaniM» J ¡a mcncifi jí al sentido rkr- h i ndiínfinp pirtitiiMU I rti ¡nppo. la 
ran) ~*ctedlrnj(ia La cunvivmt'lu efeeliva dr l¡i pjivíii— tinir inrr tijjtiit, m el cílmí 
de ti pensión i tu vjiida. i^W» ta <le Ia .snh*l*tmei» y l* aneiüiirtaíl, sin re- 

IjíImi eslricJii con k pifrocKÍn o> kicftimitlsd del mídu tiiil en (W se HisterHa <?] 

ftelflimj; [> títl 

í, í!l .m l" del sltxivttt-tvy lfl.B-l5/6ft na n modifica lar ¡o sino tdaTilOTto del ari. 2?, 
3ti 3» <if b W U.49St. en [jijitn rlrtmmina inie el vucahlo "pnraiinurslu" s? refiere 

Mnimmtwitf ni tfr In \.il'h'sií y <ir lui e:ili:].uli-^ iIh ! i ,«ln.¡i'i'Si.¡i-"-n l »lÍT >. emlu- 
inuTlh ,| 1¡uí *1i f |*T*M fwlv nlül i* parí ¡cobres : [(. 13*. ^ 

[jtt kyvü jií™sinii;il« ihheii iiiltrptHane y ¡ipUsirse de Acticrdo an Ta que sur' 
jíp ^ ni mnii'TiHi síírwt^J; |hit rtl» fkj CTjrTtü|>íintlt i'V ^(«gbnhKtto pnrcül ft lo |py 
H'n íjuf fauim» al pc4h<j«unte — pn el taso, el ait. 33, Én>. n), def dfcntfiv 

írj IS.ftSB/eflK w#&mm <h Ira ¡imite* fmbri&ai voi ri afl. M (te lo 
SBÉniá Ti£m»A: \>. ISS. 

4 El jirt. 53 (tcl decfeio-le}' lóüXtj&i ¡miarii» si Podír EjcfttHra a fijar el halx-f 
itWLsInw de liui «jIíiIül iones a alun^w y a limitar, ¡niplfcitani-ntr, 1-11. i i i. ^ 
iomp 'Mjrtid líí in H ^rt. 5E. ^vic mt^il^nii H ivintípin 4in^pd.k> til 1 Ei.iIwt iabíl;ttútrk>. 
FJ art. 2* de! decreto B9íü/«ti, <]in> incluye en el nvnto ireUnno fiiínío psm t¡u prt»- 
fudtMM'j «I importe líi hwiIílUiL pg (vmjxirra cmsi de fa^ihod rt'«'-.imi n¡ ■.■ 
ikhlt Hiiv « ntKHiahl!>. li íravés de una ■nMrprMwiian wt«itü.tit» Hk la hy, «ntend^r 
IwJdVUt la ntuvbl^Ud itentro de los mrtsimtw ^iw, eíin criterta » *l rtimíidot **fci- 
■li 'i.., el I-ik ■ : E»e«itÍ¥T> ñora ]oa ha[fmt n . I- ■ !. ^. ■ i : t>- S¡3- 



t'f V„ l.gn^etu AftimuUctán ikr btufíi™*, 1; CditííÜm.-JíMi NvielDJial. 21, 
3fc J libración del iKTSdml rtV la (nfliwtiKi, l; Niiliífajd do nuil rlanonra. 1: 
Hetursu estraordtnrtrlo. £1, Í8, 27, 31, 153, 



ffTÍ 



iumS mcdtn aporté d* lo* p™-*l*r„ d**virluen loa fl«t & fe ™IW tey 
integra» o desronWr*Ti deieehos rogirttfrattiH por la GordUraón Nacional; P- -»J. 

fl En materia, prevliloaal rw «orresponij* fl d " r* am ™ k,| " UJ * 

Uí™ [»m Hiiu.- no ec dennaiiiniHcen tos fis*s aisterKiaies 4l la; ley*" 
esencial r* ttjsJl rica«oi de *ilnÍ5tenEl* y apartidad pov l ÍJJ lle ' *° 

7 Loe recluid ¡* rxBglát» üur ¿ deeitfo-ky )4Ct37/*8 po™ *! ireurteiiin*^ d* Ik 
pciB^b ¡uitv la rütiridDn d<4 rK-rt'ha pcreiwírk. de! «(i«Mbtei*j. 
con icfcrmcñii u Ek litiilnr «icl ln-urfitío paíáóiwrtí v no con i" ' 
ftídicmi t|Btf uHBÍ<i¿ dicho Iwnd.tfo; p. 38¡7. 

6 En materia pfrviílonal ™™sr»!r*rte evitar 9» Ufl era*rrít rigor m t» razona- 
niinitflí punto lieva' » desrutuTalfesir el t^lrftw <1<* iamm I» janeion <fc ta norma 
, L| Ji£*b1í »l cas». For cito. íi de atilinto la fesftditíÚP vísenle, el hijo o 
la hlfci incanflcituda oara el [rjJuJu utMjEflÉn el heiieBcto *J peftnon "Wripulo op<^- 
tvmtr**** ¡S*é raSfeJrJ». fe mlmm míWbi til* rsoeilU <■> la recurTfiüH' -tuja 
raya Inc-JCHCiíbul * la mimte del (-*.uüntr iw *í*aoa Mtt#***^ » b *£¿^*™¿£ 
i.rittpKtAclón rtehr a¡r la de la apticadon innweííata de la ley nueva a thtlw siluaetai 
¡nridlca precsütcnte: p. 367. 

3, U iDt«jK«m*i- y apllcadi 1 ™ d* las leyes imvHonalea nú pueda ruiJflíW fin 
<*t-nr?r4] qur los airerteriKi y míe enralfl*' en ciiIítíí los n estío* ífe oitBim.'ixau y dr 
inriadífed Por rito, m obsa al otorgairaifntr. <irl leneftw previíional I hm* ta nmi- 
nr.mc líftíSdó »r -■nrtlHft". toda. Sfc 1W su cdrnl y c! p*i intapa- 
tldad laboral actual ctnidiekm™ V poaílílUdiid ni* procurar wlüíüMfr por dicho metilo 
tus nectíii¡uk=t mái eíemmtaífü l p. 38T. 

L-ofifrmuir r! prouurictami^iita por f I «»l « denie(lrt a ¡a Tecurrwile 
i Jo iuhihfiAn nroinuia en wrtjlt! de «msiderirse ImpofrlMB n*ntlli «trd 
■ d tcmlralo do trabar» invocado enít* bi fwtJcínraMií* y «ti csrmsri. propirtnrto 
puaJCTio ra h tumi niattc liarn^H desemiRÍmlíp «i» cupíro. ^ 'i"f >■<■■' 
rirhvfth del .reirn™ *- ttnlaíadofBS rebiiín ck =r^<r*™ ft ri eá^yuíj ^ 
r«M >** aüivídaií Intrírtra en bem-fiiSo rk fe «Ktedad ™!¡'i» 1 - StíJvíLlad, 
jl <w ifectos, drnc otírnafsc cumplirla turf í-iinUfl pfep*J»: P 406 
lJ r U «.luíillMtiwi drl habf» jubilotftirt tfehe rfechiaW ninHplitTjii*) |rt pranw- 
Jto JmUuId de n mf™W «n el inc. d) Jrl afl. ^ del osnb J 1732/00. _ angW 
nn-ntaria -le la ky t4JB9 r ft» ti «s+r-á^f wttpomh »S him i 
.*™H<k iím: d} íW irt. 10 del misino), *«n mando H ruqulreirti' r 

ñ;i(tu ndi (íp 11J1 C*t^>: p. 401. 

13 O juiísk) a k> dispocsto en el avrl. 10, inc. d), decirte rí" H.73S/W, rt- 
rIiuwiUqHo ¿V b lev la «fiifrHsuriún del hulier f«W!n«or)o déf*> hacerse apfi- 

(MÚldo el Hwficwiite corta pontli* »1 afto de rcsidi'm iW la atíiinrfaJ y no í! del 
arlo m « «ndrjrro par¿ fipi la pr«farifn r M*lftilarU mbfe los i¡út* mests CDOíe- 
RuUvas mis Fawivsiljlfis al ruciífifiilTiii: p. 104. 

lí El fifílema prcvJiíenal armciHim *e siiSíefira en la nMemria pnsrjwei tjnalidad rjutí 
delie t-ilstir FTltr* d ruber df pfl*i(VnJ V *1 de aitivbdad atciidltinki n la nutumliv^ 
"9vlStílJU[iva , * trae iat* (econom al priméto rcspectíi del negimcto, yak» íiiwí Uve 
inAHun *1 ordrr#mlmlo íurirlirtj f¡MP*rtlw»l -m cguseciitucla, ct uoovefiicmte nivel 
dir fe pnstn'Nin FlaMaloría ha (le ctmsidcrarsr nkansido, «n principar'. cuaD ™ 
l*ibdo conserva una HtiiBekin lUtíflmonlal ^ntírwKifutíAí. * la le ^ncspttpd™ 
de haber «SSiSdo en adividilrl. Ai amfUmfcnhi de eslw primiiidns Hendí Ir, fot- 
rmdncion <f«- oitkds ciho iierrwitari íümpurjirK m *4 leihcr de poiivirlad, boiiUiPumjiies 

OtWKIwliW t*Ml cncntióii cltí (IfSL.LiralO* pi isLinaW: p. 44T, 

L4 i i ■■!.■! «:•> irrrpcrln b praicHnRictinii dr U i*munerajefún desates de b rtí*.- 
ción Rtíiitir y □rfliritira de aiíividad wcwl labuml cl--l ¡nrlivirfiii*. durairtí la □nal 
fe r=.lim n lo* ¿porte? lcnrlierrt« a nianl«™- y fcrtnlecer el ü*e<m prcvifjoQal ms«ii. 
!¡1W , i^ ^Wtjah^CÉ .■sn^ral «a.lta del prindpío {«itrtirfi™ y «liílaníta; P . 447. 




JMECBS 



15. CorlilpKKk- dcjKflLir tu ilitóWkll KlHciLtfb si *1 iwuirnib' m> ka ninnlitli; la 
cátd requerida de » año». 10 ihh y -£6 dtbw, «íit C*ki[fci pnrn-tíilwiílíi lie lew años 
efe abvJcJcn presta dt» a das cajaj diferente!, en virtud de t» previsto m il irt, S 
ife b fey 14.3SB. enyn v(k«xíu ito nn sitio jfwtmfci uCtf Ll siiítón fiel decíeto-leji 
17,3*0/61: p. ÜO. 



18. Li fljacián del f«qüuitn ib W aAt* de «dad para obtener el benefirií* 
torio,, tftth&x-aln ucumi mandu nnifonor por el dccm»-fey 17.310/67 (irtfeub fr) t 

jfefcnninO <jur el inifcno urdciiaiiiieiitíi njndtW plrtfa ÍWd 4TÍr(ró pflMicuIaT el C>uft 
efe Jen aíllladiH qUL> perteneciaa a repfcrwneff qiie reíiucrian una tdsd iiíeriw ( 55 
aÁ»), ib m,yu fio Janpkuta un ñttetiú eapeeifki* jmra <iiiicrn* hrían moa expectativa 
tuucli por ihu Migmcta minx. Esta exDepdon no resasu obi~nüDcUt(* n pan lis 
ffemu* arapwadJdu *n «giriwi*í quo erijan pura k jubilación rcJirwrUt Ifeiitu de 
erbd siipwten»; p>. 510. 

II. Si rí «¡tor, ejoc »lit*» la juhiWiVn. Jeaetnpefio Imu eon «jxwttss akra Csijsi 
de Ih. IndhirtiEi — crkif? exlab una «dad misilma [fe .» afra- peno tamNfn a Ib de ta 
TrtJbsijaAii™ R-umW, qtjn uüu «lid requerida de (JO «fio», multa "jTespado n d¡rjc 
í+K». ffi la] es*!. q<te b sIlnadAn de aquil te refluía pjbre k bnw ríe promleo prr- 
i-üto ¡por f) srt. 5» <fe b by 1-4-3M y ui decanto n^akinentark> cwym viRen* 

eda. a toa fines qite aquí se traían, no ha sirlu afeitada por la saníión del ileLTttfvJev 
17_,11Ü/67. que ixj úetofí cspccufcainentc las mrtns de referencia ni T#auJnm al- 
laiiHiiu por b tnccMupatlbjl^bd u oposieióü a »e rrjfiere el art- IT: p. 910. 

19, En HHtATUt prevíeJotial curres iwitde equiparar la situación de ta biÍMtrB a la ii- 
t.i.n:.'.;; tcneflelnsa tn t\ur ttr e\Katf*fM KK hlj« (fe] «rasonlc EII4 Bit, [Hir.-j ir 

. mívi '.k- al Jrt. del GjftiBts Civil y na nota, fftrcntcsco por afinidad nrtr PUr 
aniJíigjj, suinjníéTiífeer ijue l« dos cónyugn forman ima gola pertímu! r- 

LS. tLuTTJ'üiiiixJH' iHiii-ídT :■ la hljaslia -il«npre qut» icfedlu? los urtremos ralíitlns 
pí^ ^ art. ¡no. 1*. y di del deweto^ lHÍB7/efl^ fe< beneficia [nwtttóiHlc* 
14 fey *CH*ítÍH A fe* tlipfl díJ <31H#»íHt: p. STfi. 

Í0. b> Je b que pr(srrih^ el Art. 74 prim*** partí, lid dtcnto-fey iS.ffP/ 

fjft h til níc lOTÚtaul debe re*jfetr b sofetítul del attor. sin cílgtirscte prcviaiiimt!- 
b arrKiitjü.Mfm del tcii- -tfefinitivn o ccuubdfuudo^; ello asi. ñor cuarto b norma 
dlüdb !K> lo í*t*bln;ii?. liriBéndOJP t-fiítHidíif qtie lo que etb dtaporLC « qitc b rao- 
Iik'íihi <fue h? dfetsj? cfuerLari cvndi«.iL>iia7ÍaH en cuauta- al goce efe] LeiKíbctA al 
[ttifíriainr di- b «cHividüul caitos] en re betón de deneiidencla nitrto a bs txmtin«jei3- 

cíé.1: :U- Ida [HKitkttn cum IjUkí fefrUbtÍHr«: p, 5&2. 

£1. Si i|e ]¡u UHftar^iaf il* sisIch eMttJta dará ffiis el mltertante no ha trtnóo rn 
:u ivctMüad bLoruI i- que- tain|i«K> ría. realizado íiIcubúb seto que pueda corepttrúr- 
Ir, cna,íquleiH sea #í tf fcertu que j* sustente, a las Fuhs de tktrrminar la ley apl«- 
nihfe -«Ti el ^«!t^ el tfei;ret».fey 19,037/68-, cotnsponde nevocar b spuienti* opelada 
Wt) H aban» (fe qw conipnihailiyi fes denús stipmrKin letpifef, w debrri tcmtedff 
la iiLlatiiiLui unJiiiiiríii al ;i«Honanle sin necesjrbd de ([ue prrtfnytT trrtiFicmdQ al¡fiimi 
HhI vite- en el nranajo! jj SSE, 



JUBilACIOiHES PROVtNClALES 

Ver: Cüímtihipii'ni N'íítííhuL 39. 

JUECES 



delwr ¡f faeuhad de los ¡tK^ies aplicar las iK»rm« de! (lLTi.t'lio vigeule. il<; 
a a k regla "luía curia novit" r am prcK'imtfneia de loí fundarntfrt«fl «iiuiicIa- 
per fes parte*: p 



['J Ver lambíén; -Uonslitnriún NariunuJ. S. l-i; t<eeuiü> -m .■■ Ár- ,. ... i, tVT, 
tffl, S2, ÍK, 115. SrntHKíi, S. 



JUSTA TÍACKhNAl. DE C*HnKS F?J> 

tarta ptópin de los ¡uwt* (d- la causa tinp íimciít? liifs- 
Je [ranrcc Rutilada "a mayor aUudmnkW, *n ¿uaulo 
u0nf¡ca. pJipilt asrrií^ndu MxtgitfeTOwm!* ü nntb d* "íjfciler n»"> petmiliin 

t.iMis,i|frar raiiduaem* datadnt de mftFdr íuctsii di cdiivííc]<>ii; p, ai 

Ü. U semencia <nnf, pe* imanara Fonnuki. wiiit* d tm< amiento dí> toilWI 0*1*0 jü 
viuLutión del principa de b septtnujtóti los pudirfs y ln indebida OclísjjiciW <¡c 

i-i i¡J.k-j cj^ft-a y ?! inenítipatible tfn i'l íidecuado sen**! de ti íudicia quí guian- 
liza «I art, 18 de la CQü0itucl6n Nat¡tt»L: P- 22S. 

-V E« misión del ji^i up lkar el dem^ obfetá* ™ L inda^l*™ dd pbnfcv da 
l:ts partes, máiilne *¡ se líala de uLkístiGpes tributaria tuyu naturaleza » (fe dere- 
cho póbUto, i» ([bpunihle: p, 396- 

JUICK) CRIMINAL (■) 

t. Ett J prowdiniirrrt» i.Titn6i-ia.l ib puhIk tínuskfcraisí limitad* Ja potestad furis- 
dirtioíwl pur luí n=qjw*ivai pfetenrit>ra dt tes partW. La uifl'mflJi'ütílM de wat el 
r'iseal de íijmara ttí> haya esprraidv píinvic*, lirndlíncbse a I* apeW™" 

jiticrpuostB, no es éíii™ paía qm¿ fl Tril™™! mudMEque lo nemtíto, sin «ue el» 
te J principio Hr 1-iiUteralldfld y la mWSldwt del ¡ul™ ^lTWÍLrt£HÍB: p. 155. 

JUICIO DE APREMIO 

Ver: H«vr» eítraurdinmiu. ISZ, SW. 
JUtClO DE ARBITROS 

V=í= Gbk^JWW wlfrtivas de Ira^.jn. ls H^ireo ■Mlrauidifc.fla. fe TrfWl «t- 
h::- il. 1. 

JUICIO EJECUTIVO 

Ver: R*vmü> eJttraardiiwriQ. ISO. 191. 122, LS3, 

JULCÍO ORDINARIO 

V'i'r: Recurso entrmjfrliiutíur 120. 



JUICIO SUCESORIO 



1. % 3; Juiisdíttióij y tompflfliiTÍ-n, 



JUNTA nacional de carnes 

Ver: &hfd*ai» pública*, 1; fiánüé *rtiW¡«,rt>. H. 



('} V*r también: Constitución Nociera!, 9l ExItorHj, U fleCUrf» ealntoidh 
W*>, 3S, 5», tó, ©, «> Sfl- 



t(7# 



JUtittDlCCtON V COWPETEMCW ( l ) 

KDHTE SUMAWM 



A¡»fJ«.-iniirillu: 40. 

v. i ¡u:n."i rcakíür 34) 
Arto» mJm¡i«i*ni,tiwH: ífl, 

V- !■■=-.".■ :.. . tM. 
A«vamv»: 22. 

ij-.x A. 7, 9. 

aÉ***^ 12, ta. 
AnJnnJrt: 33- 
Arortrt; 3, 

,%iumiíut ilt^ftll^ ; . LS, . 
ArmjpULiiti indvbhJii: 27. 33- 

ViEiummu pravinic.il- ¿0. 

Bnu+icto iJtí ütitfftr sin g/utxrt: 1-8. 
Cimara Niw.ionaí de AfK-ltutoiiet «n 

CapUiiin del Puerto *■ Buenos Airís, 

ÜjiU'.ifst, áe dehlúi- Sfl. 31. 
CnrtnWlo: 34. 
Corte Suprenm: 21, 2+ 
Chique: 2S. 

t>jfti; 17. 

IXiñiw v infinito*: Iñ. 
LÍ-H..Í 27, 29, 3S¡ 
Umcho pvbtiíi loealt 41. 
IfedihiHo: S. 6. 7, fl, 37. 
Un»nwifc> ispeda!: 7. 
Uwjifcüu Hh 

^ecueton bipotMri.i: 39. 

Ei^olii AjgriTtilxi- 14. 
ElltjfwJitL'kutiní (.£, 13 
Imi. ...¡-■II- 23. it-, 

Furto do itwtíúú: 38. 
Inhitiilonii! t. 3. 

lnmwLfoi; 3B- 

!■ ..titula hiiifüiti! tic tftnis SodnJes: 5, 

Jmufp niHWr»; 37, 38. 

i.r.: , i,, federa), 7. 9, 11, 12. I* 14, 

IS> Iti* 17, 40 
íiutitla mililnr: I. 3, 33, 3?. 



Jtistki» MfltiHwtí «i k, Crmiuíí t» 
IruminriAn: 13, 18, 32- 

JlUtfchl «O te Criminal y Co- 

rrrtt*»al Federal: 2. 

Justicia Nattona do lo Fwl 
H.i.t 34. 

■ lo, ii ta. i*, as» 

33, 3S, ¡ML 

Uüui» ™!posM; 17. 

Lítirti da «Km (Ir wtíedjiJt-r.: 30. 

H«(iiríjün; 22, 

LiHíif del JíLtoi 30, 

Muren* de fü lirie».: 11. 
í.íi-i.iíf de- «Luí:: -1. 

MlUtM»! 14, J8 

MuhM: 3, >t0. 

Nmrfóta: 17. 

Policía provirKÜ]: 15. 

Piwtos m¡ijifm» : -10. 

Piivaci™ d* b líLertwd; 14, 

FiDaituLiíVn; SSfl. 

Prwinw*: B, 7. B, H, 19, a*. 111. Kt, 

21 ¿4. S*. 2S. 
(Wo d» Bwu» Wr^i 19- 

ÓWwJWí 11. 
QuNfA: 39. 

RjLptO; £8, 

Hiwiina eHtnuntlirMrfi>: 2t). 
Rr^LHm N*rioBnl dr AjtHBUW«! 
fWvindinu.-tón! Sp, SSS. 



22- 



J<J. 



Robo: *J. 

Swvíd!» EliKírtaM cM Cuan 
Aim= 10. 

<Í04-i>-¿*<¡: B. 9. 

Soclrdad aftmikQ»! (S, 7, B, 9. 
SuwmúM- 37. 3al. 
Sn™i*Lis; fl. 7, ft. 
ífiiíHtioelúii de nnTV4til*iíai no nociofu- 
btodaii 34. 

Telefoocn: ü, 
TeMiKts, do 4. 



^.tdnM: 4 7, », 



23, SO. 



<ij Ver tamben: A*M*nt, 10; ConstiftidOn N"«dontJ. 3Sl DomiciliOv I, ¡li 



Conflictos «ñire Junes 

1. ütAstv euniHtto entic pnem ínríütfJi A' MipcrLuí' jeiúttHJrtí íohslhi, quí lifceri&ft 
íi lu Uortt? Sumin dftiffiT. mi i'í c^ci en *l¡w? ub lura nuedojiaJ en la criminal dbr 
Htírucidói». un™ tñediiU i*ir:i m:¡íw imi^cr y ante* Je «suder a k ánhíbiiori» que 
!e hubria sido pr-oiTK)^(tj , it íUní*ifli, sallete Jue-nnttitidüt Jirfumwe a hji jueS! mi- 
litar, <¡ue rdiiisé proiwrvi*™.rki^: p- 3>>5. 

Cimtittw di comiwtenciír 

2. AuLes -de (m«v r.or fn>b*dj mu Ltmii™la Jli eounjje+i'ncla iiik 1 ta Orto' cVb» tv- 
.safcer, ee pnuifui iu«- U Cümflr» Niekjn*] Lie Apeladones ira Ju Ferial Bcwtvmtcii, ni 
oaamtmicnv Im i ¡uvn** cqiuíüAii ¡jo* e3 Jibia Nacional en b Crfrrdrwü y Cw™- 
riora) Kttifral. nsriEfiefli; si huíste o tx> «i la declaración tfe imf^n* <li* <M 
rtXinilLw [IkIot, ni íkflÜO ül*(ác»llo para. ¡"Do la l^ramstWKl» d= que la OAmara 
iiTitpji eita¿6a liuhiera intervenido en Lg aeeuiLcitmes por v¡n tfc apelillan ji.«*ftfina- 
(tu una ns»lv(J¿«i d* primera instancia; p. ÜÜJ.. 

inHUbria: pi*rrturm*nta y Bimrt* 

3. Co-. responde que el ókr irwtTvct-wn ¡te <;muiafnu.TÍfl Viidatu) Informe al ¡uei 
ivu.tur.iol eii fe criminal de Eittnicwnu .irin - iiiaVii w ifegiiMyferOM. ctKaüonej de oom- 

[HettfHiri por illhíL*}T¡». K>bn? Iw liijclirjs pnr le* cuide* Se prOÍ-Ml A les JatífesadíOS, 
Sil eiüli.lAKLnRHMHC* en H ijnibHtü ¡k-iííiI y l¡u¡ ilHAsiií* ru *¡;sr íijiiíÍü !¡l i\ij/intieiieiú 
ib Ili jiui™ míbbfi p. !H5. 

Competencia territorial 

lencneta de hijo» 

4. Corre* raifidt' u Ll Jiuiít'in (U- Ll PirovIiKda de San Juan, y no a. ta líe Mrodúza, cu- 
ivnvf de la cmi!» "íinliini a tt tMierWl* de mi menor sJ, Ikautíjidaae suoKtúfe 
partm He imc prpoefa desde jsii ímlj^i a L íurisdluíiún iudlcial de la Kruvlnciü dk; 
J»n Juun. ew tulifii^ íifiitfi'in ht-iint «tii-vo fjue modifican dictd Jituaclon jurídica l p. 

Competenfii? nielWMl 

5. Sí rl áraano |wov¡iM;iat -iíuocecTclaria óv Tmb*jo- ií*cri*í*Hc qiir ¿íBpudü ]j 
inidta ^pekda actuó bu eJ esLirjSetimlentu cnnerdal de b flrnU itoputadh JituMl» cu 
Bahía Blanca por entender (¡lw ™ el dnrrarii» de 1j nnprea dmiaW te kabk 
otmfijjurado b infracriún a luí ¿rus. Sv y > (iel (WtHA-ky lS.ft)(i/TO, dt^ie entee. 
doj» uufr La. falla cencionaida no se ha itnnctído m U. <p4p' nMttdt i^ktvud^ efr L 
Capital. Este eriterio pom driennlmu' *l IriUuiMl fie íilzadn, qve lurge da to tii.;- 
IHiesto en eE arl, 27 dr k iwrmi, drlie inuitc™rrse f*n t wc umi soludúu awtiuniiii 
ujnjduciria » (loe, por vií dr rtfJinir iHU eiierthon de eooipetenoia, la Corte venti'Ki 
a decktir en definitiva si la Sutaeccetarnt dé "¡'ruími.. (b U PwiwU de Bu«VK AJr» 

Uin^e b valiaV* o luiiickd D ro.i«»«at.ik«!tú *&írt«ti™ da primera butuna 

POT Itt |WTHH1II 

manan vecítvtst 

f: Tialipdom ib una Htiedod anntáma «xuthuida m b Capital Ffdetal, f*m «- 
Ubbcihllienlo píiiaonniKe de jtu ra poetes en una o var ¡es tcTTitoriu* piwíekhiIHí <H 
r ; 'T<-ri !!,!•. r !:■. v^-niJ^.i! .'Ir l,i ^^-l.iLjíj ii iivyi liitti í ii ,ih-rií:¡i':n ,il Lnnr.f ¡If mi do. 
miLillo enstulaiío a fia de establecer el fuero fedenJ por ra dbtinta brindad «T. b 



7, Uivi mxíhIííI ;un>nbn,i, ejrrcipndD hj artividkd ni imo p«»vLoria. ¿r halla t»n lai 
miismAí ¡rtniUdofn'? imitttmVjí pií hiim- ¡MJKh> Imílarre an vrviitu d* •* mi™» pnrrincfa. 
1.a oanítarHf en una knJMaíl. ti (ninocimimlit **a bi eürtuBrtanoaj «vrv>- 
rmlr* y tipirijíei! del tiiíar. ta pcfidennaVii ctr leu imüJFtstcs ni faunre «a deba», mra 
tki i-lin-nflitir» ib iiliLHh i|ül- L-uriíuiiiuiih >:i n«ui|¡KS siilkimb* ds niúi sociedad «1 d*> 
[L-niMíinlii jirovincfci y i|H' L twtm» inútil ai umpiuv ai.a> vi íutjíü todera]; p. 543. 

8. |£3 Li-fttfit de ifeautii» fif* b vecindad ¡wtirttriii 3ui ilusas vincularles a rx 
1T ntiii. V h toan =11 fl te demnntlí por «amfiiíTitírfñift d*> atónos tcMóukM reía- 
tivus j hthlíOs prcslimlin i** d fslíibliít'tiniL-nlo <k la ivcuííeiííj ra Ii ciudadl ite 
Mrwkcau, v*\x njinitirrari,! ve<Hru rio {"a pruvineta pflía dirimir ta ormtimdB.: t>> S4S- 

tí. Lji itapcxxHún del art. ib 1* ley 4Ji no imtmliu- ~™ k, *W nace 6 "crnnpo- 
ñW- b dk-J aft. W. if*' *\ CMigo Civil ya la reíermcla a "Ja pnmneb 
m L|iir se iLilkti («iHbl^'itlim" -iludir tsnlo a U ¡ítslrii Ltumlv *c ¡rale iit lea negocius 
¿ ratii ¿uanlo i* I» BKTunü! □ "ritubfettmlimínj'' tfi IhkIíi kt tiue s* teíj™ i lí seíi- 
v¡d.ld ib eítL', Im in ilivEdiuliza b vecindad (Mr» krf efcdfei del tusa ra d m,i- 
M^illiiviiíií tltCi>l V" n¡J*Tvcet. b* *ociwb** nnjidjivii "WckiiJo [KBKÍÍb', tu 

[n¡ propios tí-rmlmií eM pn*i<jtb ait. flv; p, 9*5. 

1*1. O.', ., ¿¡.- ;í l(t rlispui'rin [kur k~ drtí, 1¡JU ilr U Cun£titiu.Tií'iii MncLonal y 2*, 
iik-a. ftf y Líí. d* Li Iry -IS. twíspotittr u la jmik'ia ítdrrul y c» rt la pnsvliici»l_ to- 
mpCTT ik- Liü LílnSiM í-íí í|sib: Ili NuLTijn i» ^jím í"1^íl^¡ nii^'kiml -in d tíLíu* Seifvicicw 
Kl¿rtrit«t ili'l t;r,vi) HiK-iH» Sfesl; SECB.A.- « Darte: (t. 227. 

CluMi pifUlU 

li. La Hivc3li3j«*iun tl« ífelUu* pítvBtM pof 1» ley d= n=j™ fsqutüfe si efercteto 
ili' Li (jwrrv'-si^Kylii-nítí iiciHr'iLi [urticular, ¡ti dr b* uati*anci(is de- li tirasu sunje tinr 
h-l jura írdírjiL iinkii iiiiníísírado ™™tnidf pura >i*.«rlq, hi resuella (jut w meúin 
ctt el <Mj"s tul juüiaaL-iH'm [MrtituIaT, -rtiflií se^Ut tBi¥»l*ndo del pnicsHi ol junt Je 
liKl.iHXMin, [wj (íetTiJa- In pnwoJbi; »\ 121, 

lí, La itulvru a refícri? la Uy SU.TTI *>w ntjetu ik- initüBihuita poc b Con- 

víncfcm Unix» wbrr Estn|iciitHiPEiHi* evlcbradu m ISfli. cb b i|in.' ¡iJesttu pais fus 
muí tb U$ íifi"a*^'iiS t|l*> fwrm ratiíiaiib untliinl* el dft.T*tfrbj- í&'fS/W:! 

ík T 1B.J7S), liahi¿itlü«e dictado con pt*teriorí±uI r-l il«.f etu-iey 17.S18/BB. Ptu 
ríb, DU Ki posabt aíinilur fl íi^'iihLdji mujiuiu) m bi^a a^rt^ii.j de SUS lofifri- 

mis .Li.ihiityj|i«s tiLUMb;) eonainiv. en cí »ri. 11 1^ kíjf 20.771, b competencia í<r- 
<ltm.l mrd ¿1 ¿H*)(adiih-iitú Je bs AteKÉ pirviutu* e« n» cuerpo Icgel; p, SM. 

13. Cí*<*.-íi>i5bHi- i la [uilitia íeikfaí, y füt a b pwrtuclal ib cfHifannldBd ocm lo 
lilsmustlcj en rl 4H1. fl (I* 1 b ky 20.771, nmwT <U- b tu uta KHU¡ck por teueneia 
bIlli^3*dJ tb iiknlijiJt-* d¡.nb el dph'tn ismiietidD, odentis de aíectar aJ bien ¡uri- 
lÍhhj uik tutrb k pulicid saiiHarla bial. punlv oahicí ml peligra a b stjürkbd na- 

L'lauh p W 

í Víf'i* .vnirm rJ finíílt piibint, b -.¡'U-iriMc' .ir b 

.\4jotlw h ¿i pwítrer pijWk-új tí onírn euiiB'ifwíimd 

14, Connfnmi* a U jiLFtiriH friWL, y i«3 * b provincial. ™rcm eín k cnim 
l|ijl> jw- ii'ivp.'^ti^ Ij priva^ii'kjh ilj'Kiil det Ll UiertAd omnctidji en pcttkiívcci ilí ■ ihn oücuü 
tbl Ijt-rcilHi Aíijtmii» daib (jm j . inir üis im rartt-rístLi.Tis. punir- hn,lbrjt.' tu jiuffiia, tu 
el <tov b r™xklad de »b ,™ la luleb y reguardo ife »jí in#fci*íi<*rSt y *b b 
• iH . d«? b NacÜH! [>- 79. 

fJriiliv ffi* <i(ííírií(íci[ ef nomwi íwnciOPldiiíiiifnfo ¡oí rrwílii«íiHi« not*#rt*l*í 
]S Ciirrwpoiidc x In jitUirta fetbnü contwtr ilrl fumurfo LitSnJtb «n motiva de 
Kh ftpeiwiiifos ibunk* qw huWait ttMnelícb <T5iplcMbf cb b rAli^Bi |htnrincñl p 
(uaiuXa (wi» dihnléqh4 dr juez £edrrj]¡ p 342. 



1S, Ln» delllsm uwnrtid"" |wt a L«ittji ruirt-ioimr™ >i«™*Siiimlil«iient]e iedentVí 
vxi de «iinpUíncin dr la ¡luticia f«T*rid. Por rito, si dH informe pnapwctaoi*) 
ptir L Cat>¡Utii!i* iM llit'Hu ilü Bui'ntis Aiii-s pi-uiNa dum que lus funciones que tji> 
MSTpeiVt*] el i.-ncaiiSaiVi rrrm de rulurslezj federal ^Btórwng* de dicha Capitulé 
F (leí Rio de líl Plfllp.- ixirrcipomll! <iW* el Jupi N'wmul fn la Criminal y CiiTTWtfiíMil] 

Federal v ihí H JiumI NüLicmLil ni lo Crraiirm! de Iníti-urt-iuii coiwEta -de üi csu»: 
p. 4Í18. ■ 

IJrííHw *n jwrj'ufrfi? ifr? km bimes g rsnloj 

1% t ;ji.H-ijn)ii(li.- a lu juslJvÜL [«Sfeftl, y m a la provincial, «moci-'r <h Ja líosí rn 
U i|ut, udemií dt- Ur5 IcMant Ji culpáis rju* Mr iBvphíijfiip, residlu -quí se habfifi 
pnhliui'ldu daño .j palTimunfu üf E-i Marión: p. 41 

CutnjlatjNKla «Í(*wrU de la Corte Supe»™ 

1S. La solicitud del b"ii'Ili.'M de IHtgiu slu ¡jas*» rt «tuina -i la competencia uri- 
gfnaria de la tirrt* SuDreinü: p. 30&. 

Ift t<fp) HXHkfttlUian linu rain; ppíjvipitiai, CUJIO cunu'imivtilu pudiera uamiijltíli- 

der a ii Corte Suprcmn «n msbint+i unglrum, Vjs hnta* !H«- W Lu»" - a la 
fiiíis^riuii del pramo. tvn; verja «obre una. sfonnuiKia por vi supiiíatu Jolito do urai- 
p*¡A¿i<i realizada rvr «i Vk*preitdenl* del ton»iü SlitníCrlJrtl de Ovtilel. PrcAinria 
Je Mió H«rai con iiwiivpi de iwivimjeutos de tiemi <lw tíoctiíiituii deptstdJiHilt» del 
mí» piWíincol di Híu Ctatorado. La Pamim,. sobre- 1° sfjsli» de dicho rio eo Ufrrttorio 
de iiiiudh pr-uvineiii: p. 413. 

0~¡nnGl «il q w eu JJifrti- urvn : i ' i 

20. El rtíjjrtu cte la ajutonomia las ¡•ní^rr-'iiw: neqwleHt que se reser™ u mi 
jbittm Ij* timáis i'is cjitf lo sns(ín(ijl del lilijjto versa. sül*e ^±p«tfDS mvuw? di' b 
inristii™ii'»i ^H^ik sin píriuirio de iiuc Fji uifdiúih« fcdurales qur también uu«d«n 
t^oHír™^ í?<jü pidi™. aeín icwimbfe íor vb d*l recurso esdrajordina™: ej. flüS. 

21. La Jurisdipcirin HirVgliiaria de hi Corte Siipntret -en l« téirinJnp» da los aits. 100 
y 101 dt: la Cwalitiiíiíjn. NatiBul j 1 24, ¡nt l'J. del díxiflto»ljef lüítVSH— procede 
C'UbikK siendo [Hirtí um proíiníi^ cu tyx-ilrgiri? fü luí aí8Br*CLC domídlbido eri írtm 
ixüvincia o emnwiífnj y se rratn do una en™ *¡vil, o ™*nd» s* debm™ cuedismtjí de 
orden ftufmi p. «25. 

fjnui q u i iMF**it utu* Mfl«*( iwíh y nebí d* olí 

2i. JUí Osrt* Suprema ™tlit ll* L-»nK»1*il£Ea origiiiarta ei™ uanot*r d# la de- 
niurH.U pu* rervtndkacitíi dr nejnpuiv*!! qun fuemn ínrrcftidn* mnliunii un *jowso 
en I.ik hcultudei canferids* al Fimeicmana úiewvmlentB par el d&;«to pmüVBiciai 
£VÍ4nVTL í|Ul aprobó b ÜciHi'íín [Júbldm realizada por el Cctoerou dr La Stkjn, 
hotb vez qtie el taso yv<&i syí^e. ü.1i>; de Dutunileza wlnttnjslraíiva íealiiadoi por la 
^u|úrtdid local o que «tÁn re)fidk)a> ai Jo sustancia!, por nvngou de dkfao? caráetn. 
Dkria ceHKbufÉm t* aj?|rwibla tamlilen en cuairl? «tt P^ífide b anulación de ta ras- 
edneijan efectuada pn el J*r|¡¡4tt<j Natíonal de Aeronsv^*: p-. ti, 

23, Pjra fjnC pUivlit LiHMidmirtí que lina. íílUüfl VtTTSl ÍObfC PUAtOS regidos pof ta 
Onutlluílon Nacional -a lu* efecto» (le ti ccnnpelerjc» originnrí* de (a Cortr ™ 
pleíioi «i qi» rj parte uno liruviiitíi- se requiere que 1» d*bmido no ampimd* 
^ntísutiíi úv iikdüV kn-il, jumWiiljei para U julución del futeb, ton» b « ki 



m 



relativo ii ta ™«.Tíía Hjplieat'táH de l.i fliutiditd di L milkÍHd Htiblíin esfalTkfídj in)r 
La k-ycí 7171 v 71M d<- la IWintta ét Rinm» AJrr*: p. 625. 

Sí. Kki n-iHstr el kírnrtn ilr musí t'pwit. j lis í-írtini» ilr h <™ij>ptriK*i sriKínírfia 

I;, di. 

ui.iiKi.u1.- . si mi^i dr- Jiijnil^s^íttnlii (ti ^ímpiiíitujtrin tmrttJl^tirttt] 

p. (t¡T" ' 

13, Om aíreglu n ]d depuesta en los a¡rt*. I DO y 1 1)1 de ük Oji istítiMún Natiomul y 
Í4. irte tí», iW tkscüvto-fcy IS<W5a -ley )4.4íf7-. 1* tausa pt* tLiaiiía y per)***» 
HKukLi Lipnlru mu pro'.intii por un vitiiw de la OfHliJ Federa) es de üompeleiitin 
w^fmrin Jé la Onr Suprema: [i- 

t i a l i l qué- vtfift Hhl CWWHHWf ta4«*kt« 

SSL N» «HuMu^e cuestHin fnlrnl, y por lo tnnld t* njena A fe 

1 (Ir lu darte, Lu irvwii de <wi<» oilnjinwtnii Lvims, kftífotuivu* u iikdiciílrí dr 



pfnvbidjs cuand» íííhf Hitúan djn!,Ty dr !"i fsniLludf* iifivjiry^s. A¿i ut-am- 
se- impuK-aa H Lfittrio van <utr la prvtVHiii ?tj>nl[4íl[rie vmluA la "rtirfa Je 
piibJJra erigid» por el arr. ]7 ¿V ln CüriíKHirüi Ni fírjruil : p. <JfiS. 

Cí>rnp*ttnci* pera? 




ÍT. ChukIü k truU, "prinw ífttic'", <Je una tíefr»™isrLúii prrvuJji en ti art, 173., 
loa, S\ del Odditio Peiul, en su letto wtuil uuím I» JftLMikrrf» pulí ty 20.308, 

«jiuiiírtile en umilir It <rnt.rejjji a dnuluviún de Li ana, íi cOrtipMlSiiiíls poí tüZWi 

del iujtaj driw dtttTrtiiimrR' trnkrnki <-T" ttwil» r¡ ibigar kfcmde se tlebfcV cumplir lu 
uUtgnción mrmpwuBeiite, ib que ijuejjH cinuiclenu, 1 es* respecto, autertouTO mUiaMr 
¡•.•*\u.iannn r|at rrv*4ii la «itnnlflrt de jpÉiupíadim : p. 3T9. 

3S. Onrm^poride il Jues «1 la FvTtiá d* jan bidn?. y no al En$truu(nAn Je S»rna 
ri'. nnti 

ííiLj nnm-tido» en lu Phjvhuria dr Binmoe Anuí, y» qw iKvrilkH stm indeiinudfeft[« 
djjl ilelllíf líe ia:¿i*tr — MjucurTLt-odn im iilí- m ítxmo romt«ri«l— jun «.niutila iiuütcTíih 
LtautituiJij A íiíteto Je la diíih deshonrán H*i iHiWir del drlito tie rupto, per b 4pie 

MUkU IiIfJ.L J L|bll' MllS l!-íl.l.CÍ-. tUDtadM* ^ ¡iJ -L.k üí: p. 413. 

2á. tjoricsuufide a !;i inftk'jit djt {tr^tetuctit. FmwíntLi dd Chaco, yixali NictonaL 
ni k> ( '..,„,...' ¡U- 1 1- -- í- :■ .1 . . ¿«íkktot di Iíl i-.luíu ít^LLidii par el dallliD de dpfíuui- 
¿tion por rtHnniiiik rnjrbhti. «■ el luso cti üi Men ri Itkllo inveftigada *e 
hnl<ru fuid/ffiuraJo en Lj Obdbd de G«i«i AlrtCj faunb^tt parte HV \i acciAii ttpi^ 
uíííniiíiLidn'iiH'. *l mLvn.1* íil inwoenta cu ctur la prciTokk mtrá «i poder do ]ue 
l^imiIih y. purfi'riumu'ntf. del dblvftl, pur lili tplulo íJIH? pfixtujo oldjgAclíli de 
'- 1 h ..r. Ht ¡k-uiviiEIü rn L Pnnlueüt drl Cluco. Ella asi, «atifunrii.' ul vt\tk\hví ■ 
A mil r\ Ihm'Ku pLiulífe A- vU¡m* «HiwiUlv «n 4n:U< lu ¡urixditX'fch** m Jt - 
]jí nukii h- iktirTollo L jLi-ión Y lurnbwn m t.4 Itqfur dr wUfitmirjii *Jfl 
W ^nr pfiflrile r^r lina dt dlckM JtHisdiwionw :,h-™]ir™:ln luí wñgenelii 
irnirn- euunumía prawail: p. 530, 




tn 1» Hit*» 

30, Cntrniraidr ni Jlirt tj,ue luí pKWftldu «HKHTr Jk- Ij c^ní? riiindif iiiVL-rtEg.1 
lii rtttiKiijn imli'liiiLi tfe -.u?fuD£& y b adiuljklitntciún ínuduJcDiii Jr lhu smiedfcil ii h 

n juriur dr Ls túmbnL-ús. del lllifü di 1 ad#S. «f dudmo c\ tugBT <qi qun tubriun, litio 
cntTvKHkbfi í IbI""«i rclconido Ipu rruniotiíJ wmditiítivM de) íaJeinoi 

(tflktiKiKí uvTTrtinade: 7Y, 



31. Si lu Cáawni Primera mi kp CriioiiaJ ih? neslstfiida do aplicó — rturro debió ha- 
fi-rlo^ k¡ Aü(Hit*tti fT) l4 iíl. 5fl. D parte, del CodJge FIthI. el un del* 1 rf*>¡iTrít 
de Kutriro evo lu í>j ri-jsKi eii la segunda ¡Jürte del primer dútuío de esa. amnn, r> 



d«ír, niiB b in'ih iMii&i <Jrti 6*$***» d MMMI y" r nu >~ L ap""^ 11 1:1 i?"* 1 ™ a - 

jtfr: p. ,17fi. 

DelHK» en particular 

. Vrfitrww jfíanJüw 

,5* Si i.-t ík'iítd iJi' Ui-ibnJljIilinrnttl di' Iik ilcÍK-fii íSc rfsfrttitti» ÍJiuilUw iiaULi «- 
■nmaaóo o. «tnwtri*; en purisdittiua de k PrírvmciR de Rumos Ara, D<*» mi ei«J- 
t1 .LÜ* radinu*. en k Cía*»! Federal, en la íjimí íEiuairrtpks viven la denunciaotc y 
Su3 hljui, y fflSy« <,d™™!« « b*« .1 l3 r«™ r^r^ de «,**luto y com'i- 
..iwibpiw«al ji^ft» * !• «Hnpetenrta W I™» íJbc ™» í ™ Cf,mk - 

iuI d* hdttMtiiiu di ti Capllfll: p. 370. 

33. Si el deísta jiwo*i«mlu debe «aJiho.uise "priTm iasís" fe^ dd™udfl»*ln, por ~ 



tiráiij» ftiitebirk, habiiti cuenta di 1 qdr i-l im^ninda p*> liabría rknitlíu varias ca- 
bal ta? que £ iirtnsBm =L fenHP*ci.<tat= ni tonuno* dwk ü étts !a KUBt de dira™ iiitf 
ofefaW l»f lu wnU fe ilicbíw ankn-fes, para tWtdiir sobre 1n 4,*t*íii** **e 
leerte en BKim q« d nomltLliu d<¿ deudw fe ta oWJbísi™ J" d ii^itr «i qnu ei 
J a .i,nifÍL-ado dotw ort poder d* aquel tos inúiuiles fe mcneian se eotiie-ntrau altuailui 
en la Phjviuciu fe Buenos Aire*, for 1* atoe ol deLto Tcf(TÍ*t * debe entender cot» 
simaido (T, «si ¡urtsdtafóll. ítttlo (jut lJ|> H autor debin tos animad 4 

ertt*®" tu crtti*: p. LÍ&. 

34 Cunníipündc ¡i ta ¡unida vn k> pera! eraraompcfl conocer d» ta wl» 

fu ¡Instisitiiidíi el fallante — pnsumiWfiiiente dtbidv ¡i bailo o tote- a» caá» 

di «i boira, dejado en k Aduoim, «urrtrJo infes fe iHcwnahzSiní 

k, n-rtfldrria y que podri* ™*»ulr «mtretanO*; P- 110- 

Cgmp*íerkCHi militar 

J5 Corresponde a k Jubibíji mllllaf, jiwtlj pravüiciaX ™n* dei pfooesoint- 
miítfo i aií KíTuUnne de l¡t (¡«Tílirmcfifl Mjckjnul par el h™«»Jw J* sobofreml 
Je é=í* aniH, a e) l*íl» piiik iJectar la dfiel puna, HemaitL edf* la eoclstmcia mKni« 
de las lnslilvriDiiea caatreiiK* No importn tju* k utcJjkncü «rnnrietíi ea kir" 

iv .i k lurialfcriÍB üdli(»r y sus «ton* M halL™ fiw* fe «rrido: [K 

3fl ComsroiKfe enhuider al Juíí ea Jo l*unal fe U Pkto, y no n I* itiüirfa raj- 
(t«w. en el bmüíidlí] cometido par üií mil*»! y «ü KHo ™ pe^fltcíc fe ■«I™™» 
;l «n™.f, fui «. n«tsario rtawíte^r lo iranio por d Cumandante C«*ml de) £(¿f- 
clk se Meiuaifl MÜilai Oonrunlo dd S/W/ÍJ, donde Indicó ijik repulir auertañn 
de ekmcith» lutuíentvot, fttm fuera do !uj(W ntfÜUr y/o cmK^d u prfeo ™kttí1* 
del lervlcto constituye un acto de ecrvitiif psia el oe«c™l iniUlaí en a™™™-- 

v ñor ellfl, 1« detitos rrae puedji inumlftfW - . . son rfe «jrairfenofl de ta JuriaiiGumi 
; ( iüiür ,, > ii nf- K Boredilú sí ritfülíra^pr^ fatíe" qoo hobwra ^üMMü. #1 r—" 
f Actlooi o sen, yiie ücinróra una ^bpíííími de elenHntw íubvailvoa ¡ p. 

SuCíisi**! 
Dofnrtíikí * 

37. Aunqtm ki decbifltkmcí u-rtirtcnides 9«n cq^tradktoriaa y no W dnrk 
ci djTo> d rJLüsuite foUr*í¿ «n Ceneml Alv**r. Mendoza, db w> I*?Id, en *1 
caso, para alrtbüir cnmpclcna. «I fuez de cíe Ii4*ar para ftKiocer del 3hiemtt> ü 
Lu priielmi ¿t*Hmikrks al «pedíerte: di CeinSftl P*a La PanWí, «H> adfcJnKM 
para dar ]<* acretttada qiut *T «Ltto» drjmWüo del causairtr f encí^bab» en IJ 
T^w™. A bal efecto c*fce tener en coníidWM*^ bu mieotaa ctín*ftteí Ismcartí, ta 
¿Sttbcia fe uis cs&blecirolepiSa dt caniiRt e«i pltúa i^lotaciífli y, «^"= <odu, h« 
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poder» íjtwSiuk* «iiy fu** jurtw de la hijultUí, dwictr m*nÜ¡«ta Wr redoo o «star 
domlcfliiido «a ChamBfcA. Puspa p, W8, 

Futro «t tmcddn 

'■Vi. CcrrenMudít u lA jiL»ii-iii tid liipiT d* ubicación del iiunuebte «««» da la 
ttutt m que w cueftíuna la atentóte, sobre un* rnísión ¡te titira lituada en la 
Provincia di SoniQ» Aiífn, si la icdon intrntad* (4 ui» vvwfculefa ¡K.tsón real te it- 
dLtDtr ¿ la pmwún ifcl durmió resprem de Ir puní rl juicio íurasorio d# un 
todwmirnUA) íali^síto do eierce hiero dr utmMSoflT & IOS. 

Quirtf» , , 

■Hí. üt d ccnvmia tu\g prüítuín úiturnpllinl*iilo dio lujar a ta lijwneiíiti hipotecarla 
» fílpbfO su 1c* mihtt il'*. 1"' tiulübni del epucutidu, furrtui uti*MíW fc U 
tcihia dtl Nm¡ <nie íin¡™ir «i H pm*«tj utikiral, tmkí te n!í™rjiL.<:,-:. a que 
thk-da dar lufc*r la e^iniáti He dicho oaawnto doten dcbslir» «ote el joto <kJ con- 
t'uno; p. 

Virio* 

40. A faríu He diüWiít'Hin. le«jl <IW imponen ma solución contraria, la rmntwn do 
■jen midt¿ corresponde * Itn tritiW« íiuaí CMLgaíi tflniperencia para eonwtr d* íli 
impoudófi, En itfnsWSKIlpui, ttmippt* a U fus* loa federal, y m i lu pnjvfítciíl. en- 
tender rti lü ií¡B™Wn fi*»l immivív^l.i par» ot wti» de un» rmdij impuertu por 
hdiwxáófi J bd ley** twlomles sobre preciui irajnmoí: p. 300. 

JUSTICIA FEDERAL 

Ver .-vi™,,. HJ¡ Jurisdicción y w*pHfl*i*. T, 9, 11. 12, U M. 15. lOv IT, 10. 

JUSTICIA MH.ITAR 

Veri JurintetóJ» y comprtvntia, l, X 

JUSTICIA NACIONAL 

Veí: Jurisdicción y compe+mpio, 10. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL PE INSTRUCCION 

Ver; Jnrl*1kv:n*l y ftKiilxttI».-|J, IL 19, £*, i¿. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL 

YW; JurfuiRewn y oomprtfncl*, 2- 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO 

Ver: Ai ! _i . Lu. I . .1 ..,m judkíal, L J«rlftto*i¿ii y «WinclsncU, 34. 

JUSTICIA PROVINCIAL 

V«; jüikdi™. y HMipcteDCiA, LOt 1* 14 14, tí, 17, 80, i!». 32, 3¡s 38. 



LESIONES 

Ven CiiíchílíBia y nalunliZíCÍ&i. Ii £ 
LESIONES CULPOSAS 

JuHsdi colón y «mpetencls, 1?. 
LEY ( l ) 

Intirpretaciún y aplicación 

L JV* encima & lo q-ic fct tey*s («W 4*-^ lftonfciwte, « Prt)P¡0 *™^' £ 



rjL*^^^b™íS^Tiif^intfíS¡ l 'Si k£ en me^ít» W rapetas iu rtíl- 

T¡tu: p. isa, 

t Ij ¡iHírpfrtwíAo dp ta lw <kfee practica** í* la Irtntldad de prmípWf. 
Piiri que jjinnni««i «wi tefe* ta ™™t del ordtnnjjiin.líi IilcUíco vi«L-rte y del 
hhmIu (|ittí nw-for ünntuendun cW la futilidad petwguwn- y "»i los pnncipius y «»- 

nirdhU de lll Con.tfiEliOlMl Narñmul: p. 211. 

LEY, DEROGACION 

Ver: ftahcí» í& vinos, 8. 

LEYES FEDERALES 

V*r: Abfutccitnl*i>tD, 1. 

LEYES PROVINCIALES 

Ve?¡ Recucw erttmordlnanTíj. 141- 

LICITACION 

Ve*; Jurtidlcctón y uüm¡Mt«KÍa, 22 

LIQUIDACION 

Ver: H«Mr» Miraordinácift 4fi. 

LIQUIDADOR 

V«r fteciu*> ertíMidinarfe 1*1 

LmSCONSORCIO 

Ver: Rkiitü» írfrtiwdirtUíWi 50. 



m 

i 

LtTISCONTEST ACION 

Ver: OmuttHitiiai Nefwnal, ít. 14, 23; Ounanda. j¿¡ fl; P rey raí e «t™ w d|. 

LOCACION DE COSAS 

Vif: ftecuw> .nír:-.üKl¡-i-.T!n. 33. 38, VXS. 

LOTERIA DE BENEFICENCIA NACIONAL V CASINOS 



MANDATO 

Ver: Ontítli^lún Nmnmml, 11, 13, 13, 

MARCAS 01 FABRICA 

Vüf: Jliibdik^Kui y ciintiJU^cncia, IX: Jtümhpif rofncninE. 1. 3: JtreurJtn pitTHOndina- 



Wri CuhUdjwij , ruil.TjIi^-H,,,, l- J,J,iW->n y phM.ú.i. 1. 18: Nulidad <k ntó- 
trÉnonm, 1, 

MEDIDA DE NO INNOVAR 

Vit: Ki'cnimi ("rtrironlinunu. 1E4, I3B. 

MENOR DE EDAD 

VVr: jtavbclkciüii y i«nl|»*in-i¡P. hrTst-Tijxiw, I. HttiuH» crtraor ti ¡raiío, 1S3, 

MENSURA 

V«-: Jurfedktiíifl y craptíettü, 3S, 
MILITARES 

Ver: Ani i.v,, i, JiMiidiLtirtii y «whpriMN.'*. H. 36. 

MINISTERIO DEL INTERIOR 

Vrt: Hil»i* tarpu*. 1 

MONEDA 

Vvii ijaítos í jxrluk-Ulft. ~: Dttv«ft*ittciúi1 tlt- Ui nmiwrK i; Hmiiom «-xl KMknlijsw 
lio, 43, 44, 45, 71, *t. SK 



MONTO DEL JUICK 

Vvr: httumei (aJiMrfíL ¡axia. 5,1, 55; Recurso (wdinariu de apelación, í 

MORA 

Vit: luquil-Sta, %. 

MULTAS 

Ver; Jwi«Jirci°íi > wiupítenci*, 5, 40; FíJíitíl Je vtm», 3; Eoc-m*j efl-mofdJpeñQj 7, 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES 

Vf*-: C¡«i*t¡t<!Ctfr> Naduíial. & JnWmcUn de empleados munidpoK t; Rrti™ 
i'stRUSfdinarisí, J05. 

MUNICIPALIDADES 

Víf: Impuesto, fr: Bn-.i™ tutnoíditiario, 48. 



NACION 

Vfrs CtaiBtitución. Nacionul 1; Ktwniltfldi* privativo!, l; loopuísto, 5¡ Impuesto d* 
«■litis. 3; Jurirdktión y counprtvncH. 17: ProviutivJ. I. i. 

NOMBRE H 

1. £1 denrcho rrsulcantr de til ndopcttii de un seudáLiLfito deriva dlreetamentt iíiA 

iialrrri qin' '.11 bilulnr tá-ni*. tnni^to púr til difuitíw rULoipie fldquiri&l UH» VfftBOf- 
b jd luntlwr vwdadewt de evitar «oda confuriÓQ perjudicial «toa 
a» maivldad y b <|ue ELia]i|uíer ntm ptoandi desunidle cm el teíM» «tfúpP o ea otro 
.iixjlcien: Jl. S80, 

%. Un «nttáfilWn, ctautdo adquiere itc+orierfcid. y ptestinjo por ta dJfultfn Qtií Iflgra 
graiofa» mi reiltrado tiwentueihi d* mía actividad, dada, r feRCrpoi*, ítm» bien 
fTdlco, al patrunanh) de Quien Id usa y, mientras dura su vtrli2Atf£V>. I* puede tn- 
imc «fi »t p*lríni«u<i & otro, sin afectar k garantía de 1» »:<>¡.«-.L-.J: p, 

HOMBRE COMERCIAL 

1. Debe «iiifliTíarií Ti seoltroi* qiir-, ¿] resolver sobro h oinfuncrJbia'dad del nom- 

rauwicia], conapinVi Ins carachTlBrlcaj de h nMu'úi «tivtdial desarrollada por 

r*itrtfí¡ pues fíte no beata pan invalidar lw arjSurrtei*!"*"*! especifica* icelfacn- 
das y sobre cuya bese el tribunal dictó vi Fnlk> n&lrcrirlo: p. 310. 

& Lo ky de njantBJ! profesp,» tanto cf interdi de lo* «nmumidafe* txmto Lis buenm 
piúeticaí nanerefadex, rito úlüraé rtti* prevenir ei aprovecrLunJcoto Üreiílmo del 

FnJo di- k nctivitiW y r *ttti s ln ajtgipt, con drairtxlni lít la fmiKÍÓtl ind¡VÍduali*lltonS 
[h$M en i'l ikTcdw id ijft? r*vli«fve> riel itonihfe enrDendnl; p. 318. 



HOMBRE DE FANTASIA 01 

i. Danúe sr ftoáíixci una repu[*cl«] par d trapico t\e un seudónimo o dcsixm. 
tí&a dé fiiiiUiid, el d*r«4w> yin (mtUria «tarán de port.- (U- *jncf h«í intimo ¿-o- 
okiró a ulilteirlo en «I terrero (ir b rtíme-fc, uite, «raer™ □ ioJiistii*. sin quf qup]M 
fCutíuür übtliK^KKfi baadiH en mi nmyet o dwiw ortgfrolbdad ; p 28Í 

notificación 

Ver: OmititucMÍn MmídikiI. 11. 13; K<*rtu» «grinuialhMrio. 144. 
NüLliMD DE ACTOS JURIDICOS 

Vrr: CunditiKiCin Nat'hmal, Z2, E3l Brttir» «trttítdttÉTtft *i 
NULIDAD DE MATRIMONIO 

L E* linpnKf^n^K- Mí¡U en [iilmsiiJití;Ltii,i stilm* 1» eonftuteiicla. da lns fk- 

lfé*rwM tt'flálrí qnr ttvtdít'Lonjiri lá v'a lscfcf¿ ihJh4nJ¥CTL Jt't vinculo nuETQTJrtXlisiJ» ^"Fl 

IíuIij ¡fli|«»lH KmwJrr n Ha Iwrisilvtpiin íft riscalitit-hín clr tas rchtáoncs furidkaj 
pHvajdbu rlc? loi purtimkni, «imúiKbnr ;mi íjiiidLulnf i|iu.' Suci pmniOE del Poder 
Jutlintíil: p. 89. 

NULIDAD DE SENTENCIA 

1. O" ¡ifTjrriio <.tm ln il¡4[Hn>slíi i'Fi i'l nrt. ITS, £> [látrato, riYI Código FjopchiI. y 
vil «ipiKwtus adn-mua, «nrrcjiMmil* que U Curtí- Suprema Ofr'riii, iBwiiflrte 1» ^-1"- 
liluU declfliaefcin * hiiUthiJ. jíIu,u*jí*í í«ij¡1hiIk de k fallí dd debido acuerdo 
¡N¡..i lI [titiartíp iIl- mis M'rihMKiLkj : p. Sflfi. 

NULIDAD PROCESAL 

Vpt'; CUnttihKiiih Na™**!. i3. £1: Kenum rrfrtíwlíttirn 32, )0fl. 133. 

o 

OBRAS PUBLICAS 

Vrti CUrtoS j- pmjnicius., 6¡ 7; Dmfllorifcn'ipn dr U infpnedii, I; Tteeiuso urtnof diña- 
rá iíh. 

ORDEN PUBLICO 

Vbi: Rn-iira r rtraonitiuiio, flfi. 

ORDENANZAS W ADUANA 

Aduana, tf Duños y p«r¡iik»s. 4. 

ORDENANZAS MUNICIPALES 

V'it: CunsfilinL'iíii N'jjdHKial. -11 Jnlídntck'n de Hini|4i".«|iif iinnie¡]>s-li - i. I- 
(') Yiw tjmt*M: NonLiyv. I. 2; HeciLno estraordiiuriij. 3Í„ 



P 

PAGO 

Vw Cúttílttución Níi^ejiíí, W: Demanda, Sí Ren i f so (ritraordiruMlo. 40, 43. í& W> 
ST, lí». 1ÍI¡ Beprtitkm Of Impuestas, 2, 

PARENTESCO 

Ver: JubiawiAn y r*n&¿*\ 1& 

PARTES 

Ver: OtmAittjCBti NapCwrtAt. 12, 23¡ Juicio criminal tj Reciw» tyrtraordinarlff. 50, 
•i t 

PARTIOOS POLITICOS 

Verj RucursQ tjrtn B0fdin»iio, 1L 

PATENTES DE INVENCION 

Vbt: Reclino wtrMydinarfo. 75-. 

PATRIMONIO 

4 V«r: Dwvalwdzactóii d E la momita, l¿ Npmlwc, i 

PENA 

Ver: flreur» rttnta.dtiinrJa, 36. 
PENSION 

Ver; JuVribcwn * penriiVn. I. 7, Nulidad dt malriiitOriK), l; Recaí» entraordi* 

PE RE NC ION DE INSTANCIA 

Ver: Recurso «rintorttaarin, 8». 1SS. 

PEfWODISTAS 

Ver: Amnistía, 1 

PUZO 

Ver: B«-urtO di inl|Mf<K 4; Jt«flira Krfnl^rilWHJL M¿, 145. 

PODER DE POLICIA 

Ven D«W*tW adquiridos, l: HíiCur» íJüíaoidiiiürtd, 19- 

PODER EJECUTIVO 

Veri CniutintriiEi Nuton!, 3T¡ Uerivhoí .idqulíido* ti Rnptenfos |tiíM*<K, 3; ija- 
beai rapos, 1¡ IrrterveíKÜiri jitdfclal, fe JubjUrifr y pensión, .4 



PODER JUDICIAL 

Ver: Nilu'lLhI de unid invn.;.). 1; FivUríO CU moni maño, 4, IES- 

PODER LEGISLATIVO 

V«: A, n:,, •.<::,. 3. 



POLICIA DE VINOS 

1. Aun en ln hipótesi* de it> o>ocurrJr loe miuijih» rirasirioa i^ur* iMliík-,r ni 
producto loto "no m'niiino", su sola fulla tic uotmiKHidínefíi ctm d n calíais de 
origen k> incluye tu las pimkkiacs dt Ira artj, 11. 20, Inc. f} y 24, iac i) ik- i.-, ley 

L'Uuf d iiMhJlii.í-1) Ili eiíewfcucfc'ilL nwdijHbc íflrtc* í<hi nlrraf VÍrtúS, *rt»« de 
obtener ti rattfkwk njue e3¡ij*c el ut. 14 ik' b try, no H Uf mura Klfcl«ÉiW«l ftiff- 
Hlbl; p, 9L 

i. Carnee cié sustento Ta Impugnación que sp funda en h iimi)3k , srill:it¡.nl ele '!.: Ie> 

12 -TI i. uJ .inin-m i'sül ii|}fc*«fttúrttí] tlerOgjula pof ol üTt, 41 Jf ln (ry 1 1.878, Irmli 
vez que los aleaneei de tnl ííetiooaffitóii se encuentran trartriluRurwnHi' Jifrlthiu vrar 
el jrt, 44 de esta i'Jlhnti, úomp/vii-;. vu de lis "norma* dchteJrt", rin ilisíín^ulí las 
legales di' iitu Tintín inilarijs. Por füd, la pauta aire fila rl ari- 13- fftCS. bí y c) de 
ti primitiva ley, rain ítetmnliiar la gífuilrúdad Jr lo» pawtvrtcj, +c iruuütiri» m i - í- 
Hor, con la jalucdad <!e ¡.pie los Itaiitís allí «líblwkk* no rr«nll:«i jjJleuhles al caso 
en razón de ijw las irslcronclaj anatiricai se ajustaran a las díítK*ñdOnCí i' 11 ' dl«t* f ' 
liiÜtub, wníomiF w dwprFTifk? [W srt, 16 de ta ley L4 R78: p. 9. 

-1. (jMTenpoitdc confirmar lo Tt^so],lldó^^ cfel Instituto NaciiníLl tic- Yiiiviruc-iillinü 41 ií- 
n»™» ttMifcp «melón atítflOTiii ji Ib mulln* r4 ftitniu» ác Ira prtduc(£* oldeüliloft tu 
mÍTMám «d art. Ü. ine^ d\ t> la ley Í4.8M {dotaos y 10.9»/+; y art. 13 

de ¡i rtoijbrr^rfsiclón di' lmpi listos Internos), mmim *i Ji¡*n b I*? i» ludmitn- de- 
«mtw íiialniikT pn>rii*rt«. cihjmIo r) ¡tirito í»rttást* #11 íIaIkwuí cvHUrnvinlFndo ikxv 
iikw qjiip n-ítimcTuriHi la actividad viiivinintih, iLiiiupie «wiíumin los roqubfa» 
pum ¡rdii'ittun listar y rMÜfifAr n im prrxliitt-'to nimif) no unnulnn, el comiso debe msifT 
sobre el r WTfJenle ttr oístFiu \y> iu^íriCwfe. iiW K» 1* «o(l*ft;<ie™?Ja u "üpoIo" df 
U TMTwtiím*. p. 

4 !>.ji L-iisiir ti ;mtoTKlac.1 jdmÍTiBtralivfl <.\>*W mmlilaT une el vhm i«mj- 

.«■[lo LUrrcíjjftmW -Jll fldlwrildo eon iursunlw H»Vis qiic ti infractor ubrilmyí fíi SUS 
i IütIju lu-itmí-* ntíjtl.Lí ,i un viñedci i m-nistfi ite : p 3111, 



POLICÍA FEDERAL 



POLICIA PROVINCIAL 

Vjt: lnríHlbt-iñn y tu m potencia. 15. 

POSESION 

Ver: neivinritenrión, 1. 



PBEAVISO 

Vrr: ltn ü.™i vMi.nirilitiJrla. 2,1. 



FJMCÍÜWKln ™ 

PRECIOS MAXMOS 

Ver- AUjfcrínUeiilu, 1, Jürijdlreirtn y rtroprfmla. í«t HsmreG frtrJwd Im rto, l&. 
B3v 34., 14*, Solí*™*, 1. 

PREFECTURA NAVAL ARGENTINA 

V«-¡ titñíM y perjuicios, S. 

PRENDA CON REGISTRO 

Ver; 

PRESCRlPCflfr H 



j. U pt«mpo™ «o corrió wrtra un de ^J^^jg^.M^ 

fcy 17.71I/Í8 -1* di Éulfc * 1B6&— pudo «meirartr * cpmpirtarse .'Vf*™^ ,,' 
uúr rto *a¿ cumplida si k arttóa por rwnreiminita de oafi"* y twjiuciüí povmKf 
tw de \ui hfldws ilitrl**» so pnmnvtt d 7 de atril de 

I j fwha de dttoerniiDicntrj ¿* Li tud* ™> Jet» (.«Umí «Mnifluuf tiesto 
™¿níla ra onnihi *! plan) de h prcM*íp:<wi. en H km: P. a*** 

Prescripción sn m alerta penal ;i 
OHitnMidit 

PRESUNCIONES 

Vrí: Retiir» «ririofdñian*, 80. 

PRESUPUESTO 

Veri CBtutrtwHán NacJoniJ, Julilladmi di- rraplcudoí rtMiivIctpftU*. 1. 

PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD 

Ver: Jjrlldliectón jr wropelencta, 14. 

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

Veri CbrttóuiHon NftCdfliuJ. 4. 

PROCURADOR 

Ver: ComUitHSíÜin Naskjph!, & Hmm™*" He abogados y vm-miOcrnt, 5. 



t«J Vít r.un-l»Lli: CiucImlunM v 
19, M, «6, 99. 



sai) 



PROFESIONES LIBERALES 

Vvr: Cnutlluctón Nacional, 39. 

PROFUGO 

V«: Retira eitraefdliurio. íí. 
PROSTITUCION 

Ver: Jvfkdbxi&n j C Ci B^á l W tl i Sí. 
PROTESTA 

> PT! iWtHrW :-'J.í.lí-i 1 M.:. -í, . ,. 

PROVINCIAS $ 

1, ntL'n'ntvñc del TÍgpmtn ¡nufínonn» ric lití ru*íikí¡hí, «'1 ciprio líitiiimo 

por Ia Nnc¿Wl di Rú£ fainljildp*; íjih* le- íyui siclis d^Et^nílM, ciuusckl debe t£n(?T eííKltt 
rn rl írrrittrTÍr> ík" íse^k'"^ \ mc-iliiinflc ihtVi.-ñ^u'art-iíi n<tTitu-ififl emci'l H prí>Lírt?flú éIiH 
paít y tiLy^i rnai^itLi*l rfc-Tie ser repcwtjulq por Su Vitriun: p. Efl. 

Z. El Cur&ri'ju jhh'Jc Tnl&lur whtr a,1pwtw íiiIpiíítei «Je pruvJuukn ijin' l>hl- 
TÍmi [Jinwt^bfu- rt wm-rpÍD inhí-rpnlviiicül! y urtiiiur perturbar el btmtíjtair ge- 

¡brtid. tu nraio) rte Jas twipltwteí Ai i*fll*r aqn¿) y fnmeEilLu éste. Fot- imspÜos 
tp.m tnii if* isodiTJ'» impgjiliwM prtiíinriíi fc*. no funden vil eniit»fí# hssíí gnvif ios 
mttÜu» y jw-lividadc* (W 0>hirn*i NüííosehI. ya í|iit ello haría Jliumi* L niprcniutia 
ti- la Mhíí¿o cúnKigiíiili va ti irt. 31 ítt ti Ley FitruLuncutah p. BB L 

PRUEBA 

Ver- Adu*TM, 6; Oaslit tirita Nacransl, 14. W, Ift £í», Sfi. i": Rhsipsd pslrinr- 
dLiBria 1), 31, 89. Bfl, Sí, S?, Iftt, lií. iSfi, 

■ 

PUERTO DE BUENOS AIRES 

Ver; JuriMÜí^™ y «mprtfnci», 1*. 

QUERELLA 

Ver: JurildiCTTOti y n iv: ■■!:;.:■ ■. II; tietuisu rjrtríw<itiiri;irto. Sfl. 
QUIEBRA 

Vn¡ tmpuntu. 3, Jw inri litidn v tfimitatencli, Recurso «rtr-amclrnariLi, Si. 23, 

as?. B& W . 



pec]iilfií», $; DoiiHuilo, 1: EiljIitecumciHo. d*> ulilirital A«uun»l, 1, t; 
ImiMiettu. í, S, &, 7; Impuesta (k* srIJo*, I. i, 3; Iwl«lLec¿6n y t-jm^- 
tendu 6, 7. 8. 0. LS. SO. 21. 21, fiX 14, 26, flB: H*™í» íiftaerttíjisiriG. 
41, I$i Jlí-h^aWión. l¡ Repetid»! <k imflttüto* L, 



R 

RAPTO 

Ver: Jurisdicción y ennipüteilria 28. 



RAZ0NA81LIDAD 

Ver: ConsUtuetóo Nürionil. 30. 27. 311. 34: JtJiLtafclwii y pensión, 4. 
REAJUSTE JUfiíLATCRIÜ 

V«: AmiinuLu.wn ¿6 IjokÍÍiílh, L; Juhilociúr. inipWos irmuKipiih.-f, 1; Juhilfl- 
cion j' pendón. S. 3i H«ifój& ¡'JitrvKiíHHtartn. 4G- 




Wfej Adturtt, a, 3. 



RECLAMACION ADMINISTRATIVA 

Ver: Aduane, fl. 

RECURSO DE ACLARATORIA 

Ver i Intereses, 5. 35 Recurso íitnwrdiniulo. OS, HT, 

RECURSO DE AMPARO H 

I. t'A amprtní cí un rcrncdlu ijue súlo titiide a iWjtíTflíT ftíuíuitíis y derftntj* insli- 
vJilnAlrí rcpnnoeÉdos ]>Jt b Cúñslilüdi'&l NlICkihlií. La invik.-3x.-iDn d* agravio q je< 
rn.4*is L'jtiibkx'iiííH en un tratado ÍLl«notfonal ra di tugar a rit rectujo (Sumniimn : 
p. 12. 

í. En VtB JiEk'ios die ampara drfie atr*>d*iA- ji Jn stUoífün cr&entr en el OHHnorato 
d «*» I» sentencia.: !>■ Uft 

3. Cumasponde revocar ta sentencia g¡w; ubnlfr >* actinal de ampam intentada ji el 
"eto administrativo por vi w [ » rtuiy™dii> a U autora en el cu^ ilc Direclnia 
dr un «teMeetraiento rdutiueianil »ü ^purece di^ndo wn euiffcnJc y palmar ki 1le- 
líaliitod, pur lo uuc- un se cumple en la esperte el nasudo di ilegitimidad mardíbesta 
tie tfcr iiítus TOfifna hK cutln 5e dirige li iteeaou ile ampara, «n tx t«tmim» iti art. 1'-"' 
del decreto-ley 1-3 &3. : fifi . p. W 

4. No ra procedente vi ¿rapara iia«rpu?4ki contra la AdnürústracitiiL Kqcdírfi*] de 
Adiarais; tendiente a liherar de interdicción, raensdpría ftcujHtnidi, sobra ta basa 
tli' uut; el sumarlo no fus altíerlj ¡tentrp d* Lb trednta tíins frjljita, si ditria lüctiiok 
w diurno el 19 junio de 1974, el posterior ¡wtiwítro tuvo h&T el dk ü de 
;ijíií*o djd mismo afto y la Aduana mandú üiítrvwF et nirdnrw el 12 de dicho iota, Las 
HiürwjnsiareiiLf del raso espüicíui [|iw se Jiawa procedido previameimc a verificar la 
seriedad y vi.|.i«jn»¡|itud de la denuncia, calíame pieVe rl art. 4S de Li Ley de 
.■idiiiiíi ít.íi, 1992) l de nlli <iue fa, pmvia InterdieeÍDa no rae una nwdi"dn írraacrki- 
EJe »i s,.,»»*! vw excHidn «rbitraria de 1« pljuoa de CAdi«ddaU: p, 153, 



(i) Ver támbiin; Hecurfu tiddihmWjiiui, U, 15, W. 1SÚ. 



RECURSO DE, APELACION 

VtT¡ Cofriihwíiin Kadaal. 2S* : B«-nr*j ele iiwp, 1; Hnrunso «xt.nEWítfaiiiriD. 22. 57, 
«O. ya. 

RECURSO OE (MAPtlCAailfOAD DE LElf 

V(r¡ Kwi™ L-MTiardfiuriüL FSf. «4. 146- 



RECURSO OE OUEJAC) 



> áudwfza A ¡mirrir rti r 




1. El iü»b 
rs puniiribU' ? 



tino rl (mniiw j*™ k art.mktiAn <*f ist* i. 

ínuifurclt-nli'4 ijiir se (nItnmnBUi mra mié H mis™ y otros i 

í. No int™iii™ib«»L el ttcpódla rdftki, ™ el «t, S5BÍ del C¿.H¿« I****-.; 

p. m 



o «NtMitlLnuríiv- no 
-mió í»(ai y pM*n- 

¡>. 87. 



RECURSO OE REVOCATORIA 

Ve*: Ht-.nr*. intwUrtHiUflík. 63. 



RECURSO EXTRAORDINARIO () 



iMD.CE SUMAR» 



AW-tet-úiibéibto; U, 16. 10. «3, 94. 

■liiiii:! |hii,iE¡ 10. 
Act™¡ ütniiiiBlrjIiviw: í, 13?. 
Actos iuífclfcos, 34- 
Aetuariauis iMjniii^JJíifivai: 19. 
Attiiatlzacnotl (lf vráJJlUS libtJtaJeí: 
% 135. 140. 

A-.i-i.Ma 1?. Í07- 

Jtaki: 1* Wi ft4. H9. 
\ltiii:imi"i,l<i al iiMimi cntrjCKdJ fu- 
rto; 13. 
Araral; SR. 111. 
Atbitriw : 1 

Aj%»dM ptw e*if0: IOS- 
Atmoritlwl «lininistivithT,! 130. 
A«iip.6n. 7BL 

Bamn NotkW dp D™Kilb ; Í1& 
.h-nritró Je Irtlgnr frutus: 10U. 
Fien fe fcuml!... 41. 

Üu.-.ui Ce: MJÍ. 

Clin™*. V...>m. da ¡t IW, de Oi«- 
!«: 1. 



I dr A.fn'liWLjiti» «i 
lo P^Hl-EtMitSmiíoj 132. 

(>™nll nfltKBWÍM ib liprfaelDIHÍSL 

Oír 

Usni-!*: 14. 

Otit* tto Pbbreiai; 100- 
Ciudirt: 13>- 

Código Akmtr*iT>j Afttfnlino: 148. 
cío ffc CH(T*e*b 14. 
fl»; £4. 
i . ,'uM '■ ■ ¡ plaMH 145. 

Gonuxdtf.0: 32. Í3. 
Owiini civil: 108. 
UakuHü di- mciiffdDfíst 34, Sí). 
Canciera? prevebílvn: ífc, W- 
Conducta procesal malkioSL; 7, 

Ggnt«4*«UiB u la dem¡im&A: 134. 
UílUrnUiiLitiJi IT, 107, 
Contrato de obras jji'ibÜHíS; 124- 
' oí Ira*» de ;f.: luí-. 35 S*. £7, 31, 
4SS. 43, B4. W. &7. GT. 111, Hfl. 14B 

Omitivl {le CtHQl ¿tue¿WlM,ll <W : 4. 

Couv*fiic muJfilatícfl! üoí*f actii-iib- 



V>r üitiIjíói: B«-n«£i íJtlraotüÜii.iii". l-tü. 154. Rrctirso nnlinajTü d* apr- 
1 = ) V« tinibiái: AmoMia. 3; J Jrisdict-tón y *omi)e<facla. £0. 



OOnvMJflKwül ílí UfeftW* M. F>4. I5Sl 
Í.1KXJ Slipn-fnn; 4. ífl. 7»J ¿1, 145. 

l"5*l, 

tSjrli' Sujjn'niii di- Jmlud.L di> U Itn- 

virMlift (to 'FüliiiJÍHn : iílít. 

t¡u<*st(6n abaran™; 11. 

din¡wf: lí)3, 

f.lwriiie rin [wovsük'm (Ip feudos: 3Ql 

DeimjtíhJty! U. 

UrfítiSü «) pjlííit: íj. fitV tH. 96. 125, 
134, 13S. 

¡H> ílribucfmtre indicies; 

CWtfijií OS, 90. 

í*Aitm <n el deporte; «a 



carturianíuiinJnMrtiia; 48, 





41. 



de inco^itiMiúndidiiiL LU3 

«a 

DHfwfcn dr- propiedad: 114, 141. 
Dinflpi*)n dR Ib ley: 11. ES. Hit. 

DrdoiftAaw» del bien A: Í;hii1H:í: 
3*. 103. 
n taita: 1% 53, 114, 141. 

27, 31. Sí. 112, Itó. 

,»ifo V*rhaL 1 12, 
Upsposesidn: 141. 

I>rw%W>iAdún dt Li mcwdB! i-s 40, 
42, 41, 44, <¡S. 71, 84. 1*5. 113, 133 

l*Mxtú5 (Vl^VÍiIíhiJej; 121, 

ñíriímlKi grfntblei: 1& 3a, 150, 
¡íiviíwi] de p«irrr 5 : 62, Ha, 

■ >:!:':• proceso ciuxinii] ! 89. 
Domicilio: 3S, 13. 

■ .=-:=-■;■- ■ i : especial.: 33.. 

Ejwaieíqti tío Murtfflmlii; 42, 135, 136, 
íínviu-hím frénl: 101, 12 1. 
Einpfeatlm bsncaiiou: 115, 
EitnnM^tanti etórtri™ par* bbs¡ 7S. 
EmJtft»; 102, 
Eudnso. rk: dlfQue; IOS, 
Enri[¡im'¡inlfitto sfn causa: 47. 

EfH)C: 14!!. 

Eira* (tu dürrelmri 30, 14ÍJ. 
Error k-jid e de cóoipUUi: 143. 
Eíppfaj 121, 
Estadio ejttraiijcm : 35. 
EKwpctóB titf t^DOrii; 121. 

i- vi, ¡i';- 1, V¡- 

E*Fr™6n ¡le ajpin™: 140. 

Kiiprojíiación: 1(1. 44, 53, 71, 85, 114, 

141, 147, 
K.i|rraríat[ffli de urgeiscia; Hl. 
E*wr™. dr- ] a oblrguidn, 84, 
ExtnuíÜn de fonda*- 31. 



FmOc pkwurft: fll. t». i 32. 

Kiimatdíi embl: 2, 

l^irmacins ; % 

l r mTi> sühFhm]: 13, 39, 

Fumlaiin mos ili- prinaíra iníl&iicfo : 77. 

OnvttM iMilí ¡ÍU. TU, üa, 114, 
123. 

C.iufin iDiiVivíoiriF: 1(1!. 
Hdn'as vorpui: 125. 

MurirU; Ti. 

fiinna. de Inga: 73, 
J'Ltriiu ItUtlu itf : 73, 

Iluraraiíos de iljOfliKba y prnctiíi[|,i- 

r«: SI, 52, 53. M. .15. 88. 101. III». 
VO, 147. 

líEvJltificilCHJri irufrvtLcJi'ir títe ■ J 33- 

JftW<w*trj: 10, 10*. 

íntpuijtp ft las artividkdi's liKíiltiVnir 

D, 47, 72. 
ImptiHta n ks veurtaj: 73, 74. iOfl. 
IjupuHüutt munii'ipaí« : 47. 

M:"-., i'-,'!.! 

liHttBiriiiütÜq por dulJiíiivdiid m rl 

(.mptío. Sfl. 
Iruntclík»; 34, 36, 41, 
Iniciantiím tfc irihmwlts iítíivítmn.iím:- 

7D 

Iiiti-tíJiclijn ilel tribnmJ; 41 
Intendente Muiiiupdl. 4fl. 
liiltreses: 43, 44. R5, UK», 13a 
liH#rpn,ipctíin dje U ley; Sí>. 
IiKííVrtHHiitv judicial l 8fi, 

Jofe de rV: : : i=.- IES. 

JiibiU¿i¿rn (k cmpleadiH niimiclpoleí: 

Jobflactóti y ptMHidn: 21. 38. 27 31 

isa 

JiwcíS! 2. B7. «0, 82. 92. 115, 

Juiciíh nfmüiBiL: 3fl, Sfl. ÍH, W 

Juieiu. de jirasíaiK); 121. 

Jiliría df árbftrüt: 1. 

Juicio <ímiHmt: lEft, m. 132, 523, 

Juicio irnUimno; 120. 

Jultk. «xísciriu: 3,1, JJ. 

Juriti Narbnsl Jé Gama: 14. 

Jiirisdiís.'iofi y fompetercíns 35. 

t«y: 11. se. 

Ijt-yn ¡rmníiiK'islfs: 141. 
l..hquEdacUfi: 42, 
LFnuídadnr: i». 

lie lq í| U Jíllra: 

UtfK^tBAKdún: 9). 109. 

ds rth«¡ 35, 38, K& 




MuraJ tehrinn 104. 

)£«MtL £4, 43. 44, 45. Ti, 84. 1». 
Mimhr d<4 (uidoí 59. 55. 
MaJti: 7. «. W. 

Munkiptltáad di Ciudad ¿*> Bufr 
,.m Aims: LOS- 

k fintas» : 32, 
in itfcm"; 11». 
• 143. 

#4™ :• ••!'•-•<- 34. 
tmm C**™*: 2¿ l"». 133- 

ObfOJ r«l;'..:-.¡v 1H. 

Omitió» (k" prr''"** 1 '' J* 6 - 

(Un pública B8 

P*flü; 401 4& 7Ü, «4. «7. 95. IOS, 12J- 
Pj«)Q en OJUtUi: 121. 
Pin maltrajo: 1+8. 
Punes-: 5*1, 

PlUhLíl palitiuOS: 11- 
PmstUw ¡Je ¡rwencióii. 75- 

F ™* ón: 151 , ,_„ 
Pi'iiHijfi ¿ hk-üwvk (L- «3a«¡ IS^- 
Perpnciírti. de iMi;ui<,ia: 09. LSft- 
í',-ri.ílij líi- ¡-fj 
FtaW: 143, l« 
I-UdlT tle potBiu: 19. 
I'.wI.t Jtudkúl: 4. US. 
ttjfcría Fídcnd; IÍ5- 
iWui dfiWi: 3T. 
(WvJscr; 25. 

P«tit» nwttnur: IB. Bí». 94. 149. 14* 

Pfraciipci™; 19, 33, 0*. 68. 

Fi rsci ipcióii Li aefifai pena]- 19. 

PrKuutrÍDim; 69 

IW-oJiniiriilu MJttnurtal: 34. 

^tati*»'^!, 43, 133, „ 
ft,*!»: 9. 31 BQ. Sí. Bft. 67. 16*, 

PnirV... (,<t(mnn}fll: 112. 

y.ii wüa; es, 

QuKbrt: 53. 23. 29. 34, 54, Sí. Bit, 
13», 



IliMijuSte de (.TíJhw üjbomks: 40. 4ffl. 

43, «4. 
Hcniiut* lubdlatorhi: 4fl. 
HtwnM de uL-lmniíníSa : flt H( 

1< 1!*, Ifl. I5U 

H^uio de aTu-'UüEiíii: 37, as 

Rei-urtú He inapüabilldad dr Iry: 58., 

64, 148. 
liftW» de qwi»: H5. 1*1, 
KiKuiW iU- rt-v«.,HOri>¡ ■ 
'Broma onlirMimi cIé- apeluciííl : 86. 
Ret-urj» «fccVía*» ¡mpr***denlcs: 57, 

59, ffll. M. 

Rupítictóm ¡ir ímpwratas: 47. 73, 

TUfloJ.tdin jáMtairirttivTi: 3. 8, L39. 

KefrucjrtiHto: 88- 

Robu: -25, 39. 

Kobo ü> ntitunMUurei: 

ikuuro; 43. 79, U3, 

Senlrw.iL: 42. SO, 84, 85. ftl 56, 119- 

ScHInwiw íililtMitu; «t¡, Tí, Bl. *3, flfl. 

87, «, 101. HE, IW, HB- 106, t». 

111, 1L9 
Sn^mcdLi auJtxtuitt-jíilctaniii: (vj. 
Seotttfcia dcftnhív,: H37. 
WAnin»: 32. 
Sindicato»: 3T. 13«. 
Satr*wJ«jrr.lci ik-flnitSVOi 83. US. 
SühreadmimiiS enwJsion.il: IÍ7, ¡31. 
So*l«bd 29- 
Súdedad cunyiwt: 24. 
St>t)«( f «Efin: 45. 
SlIMSifio.: y\. 31 . 
Sutído nmuiil ttfflipWii'iiL. ,::..): ^. 
Siimurrj t-rliidmlL 5*. BS. 09, 

US, 137. 131. , ^ 

Ssipn-ma Caite de JiiAltíA tk l;i Phí- 

víih-v di Buena Mt*s-, 48, 

TttEürU: 33, 
'¡>r..--o».- 54). 
tínaiiio: 134, 142, 
Transporte torrrltie: 118. 

Tribuía] L Tlrf-ii! I. 

"fribtuml Wndoml díí WíljicionM Fio- 

festamún: . 37. 
THhumlca wJmitiJsirsti™: 4. 
Trliwralwi tlel rtainf&i Ttt _^ 
Triijuraírs piovinclBlrs: 49. 64. 70, 

133, 137- 
L'ninn FcTrDvíiík; 150 

L'n .-.■i-ni.Lni: 18. 

Vnrlad ftiffallfa objtííysí 13H. 
VmfiCfltlÍB de críditü»: 88. 
Vu jantes de {HjmftTfiKs : ffT. 



Requisitos tí>¡rruiTK 
tribunal da ¡urtids 

J . £1 Jorrafimiwito w i-vit a h* tfecjajóftá ttc orEatiis™™ BrttlrateL JÜTjeirtíCUs pac- 

i. du- ¡-.* luí !ntfr(-s;i(1ii5, impinl.' tuMtiajiar lue^o KüHrteineiti* te aplílud JuriseliOTiDiEii 
(fe :f ;::('!Iíh pan rrsolveT el liüjlio: p. IW. i 

2 Son stBCLTíiljtm di* «Tiirart LAtrflorftrj.iricj las TraliH/JOFicj adiuiriislraliras í¡ la ley 
-en al twtn *J "rt- 53 del dtcwta-ley L7.5BV&7- í**irf<wldú gt íundnurUs a Si- 
mmiwnuB anhtiiiHlMlivflai el elcrcickii «un umiclcr ¡rrevisubte, d» atrlbucinncs juJidfi- 
'ii que pe Halnirn n te OfTírti de l»der <te Iras jiiectí: p. 331. 

3L Nu inutiite el n-riirMi ratiaortlinúno «ir* ra una ■v*i|iu , *nn admipiílrativa, si el 
.pekrie oirdte- dnrtiwlior <|.u elte tua ¡it=nK*ptibte dn ravíjiin por vía Je mfiiuo o 
recurso: p SflS. 

■t El íccflfao eMraardimriu sita «rocnte TMP«*o de «rtfxncia* de lev tribunal» 4= 
jitiliti'i, P9 ttecir-. Je bu úrfcuvis p*mfcii»iíiíles áel Püder JudK.iLil de Li Nfleiun V hIk tu 
í'íiiViLiL-Lafl; la (-«H'inniHi íi vj*b (torfuifla Ufink 1 ¿ preservar el control rawKtitiiriümJ 
ijul- Ituc-umbb i te Cbrtr Suprema, en lo» supuestos m (tur esos rribiatilrí Hityiifi müú 

ii. fi:L:ii(kií por '»k«fii>s " fin*»»"*»»* .udiniiblslr¿ti™is por rlisjíosiu™ legal que, «de- 
más, osttey» íodn otra funtti di revisten ludiera!. Wlo no tiirfiL a te judieiabtllíted 
■ b* lis eíitisuü i que [mtLw'TjLii d;ir híiiir etirifSictu»¡ individihites is*j«t<- rici; i-s, vn !oi 
mates, obe te purihiLiduil Je {lebstír la cuestión wbre te nim- se i«™Lmu;>.'mi, el ot>sa- 
nisn» adininfófolivii: p. 5B5. 

3l La raaolucJón dictarte pw te Cumbdi'nb flnurta ttel Convenio Mulrilnt¡-nil de-! 2¡t 
ite octubre d* 1HÍ4 pura el rnipueJC u. ajUvidades luimtivití. que nt+Híú la »|íf* 
3jitó« Interpuesta püf te iittUíw tjjiitii ]& rtíüplto- p«f ln ComÍHÚo Arbitral cu rek- 
vün al ajuíte inapW(tivi> prautíisuli> ptw te Dimt'ioo Gem-ial do Heniüí ^ la Pro- 
vino i* df Sinla Fe, tw « JuStrjitiltk' dt n^tuiíD cxtraffidlnuFla; p, fl2*. 

6. La apelación itl mjI. I I íle li ley 4S súJa procud» nspKto ite «intmjHS ind¡- 
tfecltis, « dteir. pnjvrrricnlrs de tu ótanos pcnnaiHirivs del ftuter Jinlictel *■ te W*- 
<Áób y tte W P.DvJiniii. La. íxcepcNjii a esttí prinduiu ütTKte ií R<A6CUif « «.««itrdl 
í'dnftírvucbiiHtl q«r inciuiihc a te Curli- S»!>r>:ii:-i. en !<■« nipnmtvs ra que »m trtlw 
n:il<n li.ij'.in <iilii nu-iütiirtlfts por Ársut» v íunridTtRTkft «teímisbitivuí por dL<pnsiviúii 
Imtil qhc, Adertte-!. i-üvlityÁ tcwte otra Eurm-i de r^vrañt judicial: y. 

GJatthtn ÍUfttctlbta 

V. 1-n rr-lativfl a la üjjÜwíí'iii te ihuIíli i-í iljtK-itte tu d arf, Í51 Jvl UidiKO l J ™- 
wul rtMirtitiw irru* FatnHail- píi\-JL¡vi <le tes nwgistiatfcH que ính-nrifTKQ t-fi ln 
masa a raje de te> Kimpiuteicuini* eÍA-tiudas (te te conducta procesnl obs«rviida por 
tes sanctOmutes. <fv fM.-tuy* ui ruvisil'in por te Cbrtv iradíanlc recurso extreonli- 
narlu. »!vo qn? *r aixsdirf ¡iu* acjuilte iwívIí el 1 Imite fi|3*) «i dicha tttrpwicfún 
I gal. riiKí te Mitcuin importe un eirideiar isrcist til ^ fihatw <3f kH fí Mitad: 

í). Las rosAluiñnnni jli' nflluraliui ncmiaLtvj Remernl nq mu impuSttiblos tte modo 
dinAto pirr lii i-te J*-! ¡evurs» r-ítíaücdl»Kk.'lo, sin perjuíeic- de quts su valide» pued* 
a-r (Aijtio de rrtiaiúo. iniiinila a' npÜquen «niwetaaMiictv a un cam partmjlar: y, 4S1, 

Qravinwrp 

a. Ho procede el recurso crtn>unIüirUTtO COo f^KteníDtO en te vj«teei4l> d* la ea- 
raalid u*nstttucioml de 1a drfenxfi «i (nirin cuando te recummte omite irttteeaí cuá- 
les süii ht tKuebtu de <¡<iv w ln vMn irfiiíifJd tx»¡ m*L\a hL?I pewedJinfEVt» 

imrKUpWL >■ !"» dnniMSuiTU k pertinnuna rte aijoíltet ntn rtLvHt.il al rtaulhute djrl 

pteMú; r>, |5T. 

II), Ln ámpvisrmci™ basada ™ ln fntei rb »id»™ELfin drl vhIdt iiitnl --Ltieinulu ul lií«i 
4.'xp4TJiilaidci -ijmiiicHi i|ut- imuAtlirte juitifíeur ¡tote la auldrldád ¡raputitifa. el iii- 



RH-flí íhí- ti* íiinvis lumínica ¡XTeitiiiiíiS. ni lu i-YCTitnalirjwd 4r un* Tft'laiTiitrinti. flü- 
i'ui— nftjsriniye un ¡Licnivio rnmtnnrUe Kijir H-i'l i; u. i|iir ro ¡urtiiira i.i aixíHura df '<•■ 

II, Si ti aeruruevd'a que pH-tctick- ti manucinrórita como punida puVa tra se hulJ* 
difMWiJi* —Unto tojo il réjiDWD <iti tfecreltvt-}- IB. 102/7 1 cuota 
par rl ti* la Jeji Ifl.fiSS— c;crii*f de (maridad pfúutica decidir rvsTHíla de la ley ayli- 
tulila, ttmdii'np ij>K- iibrim*ía y njerm al oniKH'imLfnio de la Ütsrie Supneir» pí.w 

™ del rn.iiíMh i'MraardinaTiD. un cuflivtu th> nreímtr d "fttto" ti musa irur justiFiqu*.- 
v\ yaiAHiiicüiwk'iitíí jtuisdict^onjd : p- 

lí. Jjj uutidkiLih de píiiínttu drl aptitimLi' ulKfci a b pratidmit'ía del reamo «Ira. 

urdirpLU íe?j |>. 55J$. 

Subiliteneia di tas requttrtDS 

1-1, Nu jmx-t'di 1 du-t.L* piuiLijLbL-Li:iL¡c-iiri7 rrtfjt'c-r.ü ilt i:ií CUeStiOíleS pluiill .1 . !.i > int 1:1 
tetursu fSlrcnmlJiunu u Lis L-lii-uiwüashjüuL s^isrc-viiiR-iitus a su interposfrtfta — pis el 

n.il..'.¡i.ui!.- d*r ka ¡- ¡■'.'■.'¡i apelada, j| reciura ■, iu y draütfctJcirto 

nación y dt?t deetcho- han tonudo Ijiofirinsa l;i inrervencióit d* Li Corte. Uva 
l^tivIiHi» y L-urathtrte* pnmUrnits deben decidirse en Loa írutnotlis ordinarias: p. 216. 

14- fttt prensóle «-1 rtiiira Fitríúnüiiajfci eti ka MipiiL-dw ra truc Lu. <Jn.unjt»ncHi3 
sutjojvpnlrtm™ Iwi (uncHlu hmifi«iuu b d&.dtííiii peiulirfrtr. Tal (Klirtc (aunda ItLü 
miuíiíis. ,*ÍHíp ik- muí domunda de ¿inptiiu piíjnJmi Vigeneii E»t h sanción Jp OttíS 
l untHTniri»(i p. 3TB. 

lü. Id ijjelji'kVi eslrauril¡iiir¡4 nu « vromWiflc caurido futut un? du tus letLuisrto* 
H KkíP'llwTAs I"" su vuhiEúLuI', CiuJ <?í U iu!»iíli=iu.'i(i lie) íírnvic rpvic. <¿l" W¡S™ 

n Ui actLwiunes: j>- 569. 

IH, Stt «-sivH- íiiUtís liuiriiiKi «Hiinl, r»f naitx' (ít' lot iítii>n-nltw. 'inc luga viable 
on ]waaiuMiiamini[o 4e ta Oxtr. sL luí ¡iripulimenli» ciue vttlHrun el acerja de loa 
.H-eMKfcinJu-i j ¡j t-'^vii&jü I, t huí' [ÍHnin uri^tt n Iw aétiiiielofica, hnn desapeurnrid»- 

Requisitos propios 

Cufriton fnleril 

IrtitTprdHA^i^A tf* lie Icryn re44r*l» 

¡7. C>«Ti"<rHHxlr tinturar sliL dttR^do «I wurso entra oíd I mito ¡níter^ursto si íii 
Iris jiiirtN ¡iri[«L'i|U Ips w Im [Mieílo iti ¡Mtítiái la imflljseiria dr nernus de carácter 
fídprsl "fu <--l eukIí urii. 1*7, inín í), y Hf8 dv In Ley Ju Aduiuia— y ra xotcnciu 
■MtiiktV* O» -¡iiixinor Cdtmiral (ir la aun es murará b1 dvtecho que el imimmltj 
iimtti ni dLs: |k 251 

14, hwiilr el iviLi.-n- etfrjrjfdlruim] «iütkIo se ha ptu'str) ta leía, dk? ¡ ¡n ,n ?l ilrau> 
er de pwnnuis Inlt-ral» -d«rrlu*-£ryrt lí) 5t*f" < 2 y 2Í1.125/7J— y ti dcaíLém ha sido 
Aqlvi'pxu a[y?lijfctL': p. ¿54. 

19. Lo reíerenír * *i ln¿ ¡wiuW'itu^ji ^dn»iU)ifi^1v;rt LiKaiLw jpíii ¡legar s la ftí>li. 
<-J!-Íh>H á: «iiH'ijin-s I3n:vjsli3i i'ii lüjniias íedctalfj tüLfe-in inlmuiíiptn o nu lü 
prrecripridri <Ip I» mtiún i»ninl es HiatiírLi rinf da libgai a E¡i a¡x l:n-¡,;n ifel *ft 1.4 Ju 
k ley p. 4ÜS. 

tflryp». f*#ÉriH, de Ur*C.1*r (rKtHl 

20. S¡ Itiru hx nii'Átiimm i>fiii*53lji'í. aiui jiegiíl.ii por leyes de carader fetkraJ, no 
(Jati lu>jír ti leturiti eriracHíMikariU) ulb &t en taülo lu lemello no importe agravio 
¡mHütart)iB¡ o Lurupnstiria InUJHuLiüties básicas df h Nación: p. 223. 



Si. áuptjite lo mftratt* n k Í!iJiJtnitlljrti(3iiiÍ del niiurao dtl art. H de. lo loy 
«a uu*Sl¡¿o procísaL. litüiti imw prÉiiílpto a b iiistauna crtraürílinaiúi, cnlie apartan* 1 
(I.: UlI ihKt^aM tauiiila U «lci-larn<]j ¡japruuxlcucú. de la jpt-'lndwi pmtlt- natriagir 
íl!iíaIllK^lI^e■^l^ , la ds'ftiiíiL « fniítruT d (k^^chu fitttTttl iimi™te —en rl r,VK>, ¡:l dí- 
wcho pmWoorJ nm: redamo ti i«: um-ntf ron í«Ddjron*> «i les iwrdm dd dv- 
t-rtiu-lii) 13.3í7/'-iB-! [i. tott 

Cuestione* no tataratas 

JnJinrfjrcttiL'jcfti íJi? «orutíto \¡ atina txxtuttux 

22, No p-ncwU' ti nscurío lUDKlinanv gtpttn el pnjnmKt^mkfito ÓN¡ b Giroara ni 

lo CumrnfVil IJHM', ,l) LÍfvLinlr pn;i! r.ui a-nyli; lj ki AjU-Lcuin y dCMaMniiV b ' ' 
|.níitf> ]u Imw, W iipgygi i-r, FiiWiiW itt hriliii y pruvtu y [Ir tíerwi*» 1>TW#bI j 
uiiiuj íiin vcrhiyj-jidu !ils aJKmfUti-s a la c?iJh?iiipíiíiinridad <|e juntóla, Uí í. .. 
nníjiu rli<| piiL'ü nífcüivsu i rtdlKíiw :■ la iiiiTLtjaL-iúiL de I» adinisiliiliiJíd ¿V b ]iru- 
punía de Lfnmtriiulíj. ¡¿tur estima im ímpcdldu por Id anterior pnovidffnela d* tiii'iu 
Ijímtiti; Ski^iuIiíU Wd*T. y «jcfuJii* JH<ra fl LOSS ivii )>rU[¡ejivia; p. ¡*J, 

3?- &>ft aspet*u« i\ttmñtK ai rctiirsu trtniorílLaaiJo krt ollitfjiies a In hewht'fKiitfica 

lie k tey £(ijí!?1*íls, ik-i utidu pa el *aso ¡wen-s de Ju gvjt tais t*sí¡i jabiu las 
eji<:il1i¡i<L«» del |tn>2 pura apíwiar Li prupticsto de cornxHdalo y 1¡i upnrtunidüi pra- 

l:l~.^iL de Mi t'pi'rt.'kÍ4P¡ p. 34. 

il. Lü relativo aL derucliu de Ij cónyuge a recompensa por el precio uilentda en 
la d^ "m ¡jimutljli-, ama ia muiL-ule; llI |>uret-jifci>£ de <kav*lgri3t«viú(i nlyiiL- 

1jíí;i. jtMi Ltti'SíimitvS de hm-hr, inruíbü y dertt-hu mhjiüii, iuíujíjí de tu jurcei de 
Li t'uusi y UfLiüLí it !a ímiiintú t*ti üjnítui;! ría ; p. 85. 

Íj. Lu vil Jl-L incuria 4í»írj;Sf Jhiíjíí nü lleva a Li ¿üitiladih dd crib«rú> do Lis 
|Li«-v.1 hL' ¡¡LS (HiaK liBíajiuias !»r f! di' \j¡ CtMtL' SujHt-BVi eii la v;ilHPrafJ¿qi í iBtfrprtf- 

tHfH'll ÜL- L«Jtllld4 WHltlUC.»'. P 11T. 

J'S l.ni Liíi-njJstuticiLi Je Iíií- Lcyts íi-dtfjkf liiday-aii isLfjmiiiciiiritf <k dírtvtiv 
LiHuún, liu prlvti a luí iJrítu'fjtaü que b integran, ni a üüj priníjipjDa. del miá^er de 
tiies. Fot vilo, totti vi:i <jsll l el ¿i^iíuvk] dL- la riturrcnlis iúkr «víJí dUwujtiKiit í*>" 
tcderptrtüri^Tj djt> una c^mmia de orden cwoún, nferonte a la indenuiistfiián. eor 
atilisijfdad, JugorporaíEa a tíliu norma de i/anictcr federal -art. 71 <ld dtfretú-ley 
LS.U37/BÍS— , no m tíÜffai emestión nisccptibrí d L - sw H^ttiá ra ta instancia 
estnHHKÜiiuiu :. p. i IT. 

27. Iwa ii|frJ«4iicjü» d^ las U-jr» Ollwralrj pur Ida tril>uu.i\i drJ Kh.i> ed !..'- anifj» 
Wjpiitfíí (Dtre esnpUadus y empleadores es cueslk'm ajensj a Ja (urin.liCvtiiri rifomr- 
' ' i \ .1.1 de la Ccfrtc, amujur « íui'dCfListi di siudjckowf de lus fdatLrimu [wufi'íKnwlris v 
ile- ha íwpttíH.'Crs rBsbnmus de preúnfri.: p. 117. 

3S. Ijí utinviJv a £a deiO#iL!u*i O vigtmnói dtf nOnlüs ihi fuderslti t* ciLejlion B)«m 
;tl rwuf*> FülfUOfdíHarJü. que no procede eflotra *L pmnujK-Tainienbí que adjnití lit 
«ifirq^ del ÍL tI. 3ff Jel Aé^lÑ 8S82/5S, .aiifiLadu par la ky M^fi7 r »biv 1h 
Ijojm- de [¡Lie ÍLir dereigado por U ley aU.SUU: p. 119. 

23. La -.iiHuM ¡ilutOi] del akant-ic ik- lü diüptj&Sti} lu Lja aity, 3¿ y 13 del dkvtvfjo- 
ky Jíí.ítM/72, 1)1 como de ¡as dexnix nosTrias del «denjunjenln lega] solar cuncurKw 
rínrt«tial« y Kibrti stwiedadei en que «j fujtdan las reflílItjeiGDÉü jipelsdiMi n materia 
íh> rloredia ikh'-ii y procesal, propia da las Jueces de lo. canina y ajen* a í» jurirfíccwn 
e^JCfdiltaila de ki Cortil; p, lií 

:ííl. La senleincm uue condena, d íeeummlíi uqí ser fmtüf Te$pvrnjiblc da libiamiein- 
lo do lIvltíuí üa fcíldos, íio dtstaMe su pn»«Wlac¡Aii «i túavcmUoris de BHCodíwcs. 
fjímielve una cnesHiiii ile derecho comíai lirevtsibto en !a inEtjn™ eítrawdüviña: 
r>, 1»- 

31- El £alh> míe decide nue la (kituhíladu a« priVbti hnln'r dado cumplímiíntn a Id 
lÜ.viJur Mu en el art, 7] de] i]raLtij-]iy lÉi.Wi'/íHt, pojr saya ruzon la ruptura del tini- 
li;Lki de- Lralsaja deiiia limarse sni lasla tuitsa, dkl mansu que es pnapw 




e* iwt liihunutes ü> ta nmm, Uní* vw ajue sobre L valoncna >■ wJtuc¡h¡u 

Im |U.r.|is-í. .1 .■ 1.1. v :■■ ■ Cití- f]g* CS ll|<TO ü la ircSanda (Je! ÍMl U &f Itt ley P- iBfl- 

3J. Aparte rjtH', iii el Cilio. el fwurso c\tjrW)Tt1iMiriíi ini fibC nií'iiidiirncTite (ululado 
v hhh' U» mistiones ftxbrruta SC introdu^KJQ ftirr.í¡|i Hltrnte, V ™iu*¡Lu ¡ItCrta do los 
aleanA* di' la inteta del shudoniiuo uttfiíndn puf i4 rutor f* materia de hecho y 
iJrorl» * de dcíethj tírraú'n, nitron u ta iinUnrin del lid- 1-4 de l;i ttv 4B ívut,: de 
la* J3re~. Miguel Kn¡p\ Bercaitz y Agustín fHüt lUtdet)- p_ S*S. 

33. La wntím;6¡i Ljiic, wi fuiniinieutos <iue excluyen mi d«cj!jfi«K^Wi en kw líí- 
nMIVH .1 ■ la <Wrfrw rJv In adWJ Tari edad:, rcsildwf rochejw 1» (bimÍ» ¡Lrticulaik par 
¡■uiisidrniT awf haijfci operado la pic^TÍprajoTi de kw rjjrWniM invocada, re- 
mite i 1a (tecisji'ui Ai; inwrtWs de hecho, l>™*4m y d* di-rwf» ewtiun, propias de 
h« íüíswi di- 1» y ajenes al recurso eKlnumlfiiuríO: ]f, 3Cf?. 

34. Son fHcsHonnr dr liríhii }- prntrlu >' de lienediD procesal y común, JircvisQbfe 
bb Ja HutaDci* del nrt. 14 de la ley 4& r to iiliiienle a la nulidad propia de Ir,-, ictoí 

' siu efectos y í k ¡LiWífmmJi'Mi de Ick imrdus procedentes Je vuiielitMvn tlj- 1 

US EL id lo jtKt'in el ttutl ln rhviii'm líe un itomieituí especial en la República por 
porte- di- Ull Efltiwki irKlrjiljtrn rni Inr rk^ojuj^da en el cílHj la íkIíKWÓíl do la JuíÍF- 
drcción, por no haber <¡¡dt> partí el aetof en el contrato de tocación para, cuya ocie- 

j-r.«-ti t-ni^l-i'i. (ic-ii* en e^e iiltiiuú aiijetto. fui -id ¡uncirlos de hecho y <fc d*»«*o 

toiiM'ii^ que ki hi«Tin inevitable mi In. Hiülaiitia estnufdjnsuia : p. 481, 

tMistiDiifs tic 155-1*111 y pnirlM y de deítelio ¡|Wüix>5al ^ t-onniíi, ale-Lías u ta 

Hl i -.1 ■.■..>!*'.. i. n i df lq Osrta; y prupLJJ Je los finia* (le la C4I1SI, lt callfl- 
de los hechos ¡hipuludus vmw> drirtiioaii y U jplímddn ck' 3a pena ¡xxivs- 
«l nonteria uet («IrrÜ: Jt. 

;17. E] pfoiiiuiCLUiihmtD (tkudo por fl "l'rilniti»l (Jti Kflin-iimi^ IPíiiÍKStunalefl, ijnr 
deirU™ f il í«)ii. itiid díT ElndítuCO aít"r, q«« 1" empee^ ueüítiiudi ínrumá en p r '< : - i . i- 
tli^leal r anima la Tetnturpuniciún del iJin-rii (ttíprtlbrfri tan el iuia> de \>- saJjrim 
ijillui llllHle l-í dfiVtf irtJ? basta t* Vffeeliv? ™daeurpciriiduii, reavi.elré lía fundaminltua 

liisijntf-i de hi'fho -h 1 tic diirufr*! cUmiín. «nrmÉones de uil índole ítiit; son ajenas al 
leeufso ridl irt. N di ta tey 4S: p- 

35. La Benleraia ijne -rechalu l;i defimtds de djeMLtyj, tthi apoyo pjiíieipal íil til- 
TispfuttriDtti s|iic. cirvnnswibtí lu prnelpi, ejujjítk por \j norntu Wgwl del mso, a iu- 
inLifulei di; la Iwaiidjid dcmiü-' vive y duiLTrolta su urtividad el Iccadof y m iiúcIl'u 
familiar, írnnk'a cnestiofirs de Iwdm y de iletetbi) uoriiun y precesal atfo debate ce 
ajeno. r>t iHu de priui-iiiiii, a la initaiaciit del art. 14 de la ley 4Bi p. 4rJ2 

3B. Ej ¡mprncnlentc v\ recurjn fídraQrdjnsrtp si L sentencia apelada, ha deeidsdo 
'411'.' luí- kxlf',>4 jm'tMitiw en lj tausu ^i|»derairnteftta por dfHpMitei andst-jae» de 
Icmrhej de ü instic unión nií*üaj4r íiu asalln aimiilado— , aparrceu dcsrUtcubdctii de la 
funeinu ej4'ruÍHl ¿n*' ejereian tui *u|iuiMbK autores. Ello Importa haber Hinjífeo cims- 
Ikmes rk' !njt.lw y iirurlm >■ de ili'Hi.ho eamún. que no guardan relación direda e 
Imih-dÍLijiL cim ri un. 14 Irla ite ta. Ctuert II bc-i/rti N'aekifialr p. íáfl. 

■(1), Ijí dii4(lkl*> rMpKCha a nue tt pago eívcluado Uto suficiente y üctasentidij por 
la atiura ¡i iiwfiíiií. pan lubilu^ 1: .i., del trt. H la l*y 48 por cuantn dwidr 
-m el caso. C«J fnndifikento suheiente- cnedioneE (te hecho, rinteha y de derecho 
coimin, iirui>ÍM Ar ^ jne^rt de la causa: p, MIX 

41, tí unHilt-jiL, dn-idinin por b Corte Suurtmi du Justicia (íe Santa Fe. nsbtivo 
a la upurt uiu'duil y iraínflri, uur c^iU: nWivar pum la dcisfucUetón de un ümhic'IiIl' 
niH-nriu «uno luifi dr f^aillla, tiMulUnye una cuestión tamite de suHanclo fede- 
ral. fuTfii' 4 njiii ruiiliidc'ni ijite sr íiundn EuficUuleiiKnte en el alcance asignado por 
i I :i ,! de Ja uausi j I j iey nadona] I-],334 y a la ley Tegluinciiuiría íueal 5140- 
A Hto tais- uímfeir i|ue b rebtiw al ptiíKedunJnito a titwrvaut vn la susUnduflóii 
di4 reeurai de m-atifiearimi eslaltkfidn en la ley local 6414, es maietia ajnut por sil 
riaturaír» a b Ht*iu>eía prcvUa en el art, 14 de la ley 48: p, 36tJ, 



■13. Ljl rtroMdt'jTcla qtie eb L eiapu rf<? ^focaetón uV L ienímulii, drítrdriva, lu*tp.> 
|)r¿r.tiriidn la lifitiiclaritin íjmlrrviilí poi- el Ji u g ida, hhh-í del ^eiiLvyi numi 
líej monto ele Ib condena anltmi prinlLmr nueva iíqiiidarion mgíin lo Mtublci-Jiiü pof 
uL arf, tol de Lt ley 2e.744, u ínjewmiitiliSt de revistó» mu E,i inercia del su*. 14 
de li ley 4$, ya *tue resuelve tii«tiniKs d<- dvrceho común, ifitm ni ¿morLo del n- 
íUMíí F^rnOrdÉnnrio; sin que milDrim- la procodenrla (i? ti citada auclaciiin la cllí- 
efíipoíLLiti cícl rronTrarr ct» la ínlerpTtíueííVi dada pof el Jma de la toma a hi ni^i- 
ewrjaink normo, d* derecho común: j>, W2, 

43. Lo amiente a to9 inl<KS»c >■ mi íju» « aitsrtóu de d™ !«> «nri^n propia de 
laí íujkím dt U chuh y íjem al K!earw ertraardüruTio oiaado lA pjunuJiciBBTiefito m 
«¡ dssMiliHealilf por estar dífeldiim^iilHf fi,i3iil^*>, Tal es *i L -.tkj en; U ifsdujriun que 
(ImeV*^ itlitilitor La condena dlctacf* <m una. causa laboral, por rtMi^briBiHjóo mc- 

FlrfBria, fiffiíin ítx ÍIKÍÍCC! ofii-inlia rlp-l uítfcl &7 predas ul LOnibnIicLT y tTtilMoejÓ 
Litmo raía de Fntrrés el 15 <% sobre ifiehwt entidades: p. 574. 

Í4 Lo afínenlo ul jjimíUwti rwarcilorfb y q fe porwMtale, ^□l.l«(d^ ™ conwp- 
| (t ilií sdeeiiacHjii ¡xir (Ifsvjlotlsíicioii mmn-iarlií sum CErestloncs [fe lirn.-lw. i- prueba: y 
fio relaHvD a la tusa, rf«3 ¡nlere? es eueslirtti if-íjitla por i-l dtrícrio «nain, y, ptw afi*- 
didn'a, iítfíoriii. Talo temas son propios de tos maíistmdos de. Ia causa ei úwus- 

viú federal cipandó el 
O0n liindumriJtos (tur- rvdnyen su. dcstalirit^irtf, t*nnj arto 
níf Ja íkwtrintt .de la iiHiitr«riudad ¡ p, 620. 

pnocfde ti rroicnti eitraordinarh) L™um 3» ümrtiiEiii í|üc dbctóe n\i* nU eo- 
LTHisJflwat hi (IfjMlorizacióñ tiurietaríEi (Hundo » Itala de una. opción 
por b compañia curadora ¡ul^og^á te 1™ der«h« del dwáSgdol 





¡atarlo tM pírllrlo de 
JvytJirá ¡oral. 



fu 



wnlf m.'Ea i]iw.- confirma al detorto - 

tmíaiitlfl íJttrwsrdinaria: p. &5&. 

l'nJa va rjne la anvctwn derfdi.L ln Cánum lo pffliwi* imhria federal 
■niHTIJjttár ele ser iWnjfdiTudn j»r la Corte -«írtriirtiiii del impuesta hvnl a Lis nc- 

mvijH.aetán de la ibíiipfudmjn'a Atfrjentt! a las t«({ii¡jtTtos de procedl'biLdad rlíi |n oc- 
íirjii ttp repelidütt irnpuesti»: p. 34f>. 

^ Si_fe SupccctH Onrlc de Justicia de la fíc*incía de Buenos Aires mtat¿ "m 
liinnid" ln demanda cotrttníiawaJrainistíaitíJa i**- rxtimir (|uc no ¡e encoiitHlbti cum" 
IJlFdo «| requlj*o exigido txu rl íut, 29. "til fine", jiel o^xIfdjo do lo nuleria y ^e k 
polesíad <Tii i^to del Lrtl^rntr fchinicipcl de la rrtnnanílftd» no os materia ¡i.,st¡c«ihl« 
en na&n ¿V í ratera- dp EMnJtftjíí no redadai, tal ca. W lw,E 1 J r ln ¡entrada «ai- 
rrlíi» rtfiliva r que t» ^ rDumlruIn ríjuídllra la vía judicial jtír falta de ciuiYp!tBii£tyta 
de. ¡xxims (br rleinelw procesal y lural es irrevlsable paf ía Orte eo Ht&ín de la na- 
tiinlexa de amstíAn; p. 47B. 

49t Et asraviy irtefido a ijiií <?l tiíMirwl rU L la raiua ImiIüíli fallinlp ™ vioLcián a 
lo rllíjitiesto prtr rt| OoHíbo Praco*il de la Proh'intTa ni úft encimbru 
*«íim p4#w remite jd analista dr normaj rfc dmjcrHí prtlHiw 
instinreja *>xtn«rHii»nn: p. 340, 



üíi- s; bien eí juri*&rudnid« mitrada de Ja Cmlf (|mc b atlmaHe * ln dptpnminn- 
líifin ^' (inifiiL^ n-vJslr'ii m el ¡iiickí ealtdíid de part.'í fki uoratiruj». «uno ptiitrtpííj. 
tiicalfon f.^rleml qqe M¡1*l>'v h vi* esTrwiiftiiüi, tamr,¡ín 1* es ^ikíllu, nvt ad- 
mít<! rl rrr-lmzu, aun dt írfÉcirt. ó* la deTiuTiik que nsinHr- [¡irij¡i<íe a quien, ai 
eihrácder dr irlíscoFwortií neteAriu, irrcmedfjhkraetile Sa ir quedar alcanzad* tXbt iftt 
eí^os Hn,e |a tf^a juntada k,^ di^tíimda a pradurfr : p. J9». 



51. Es Impnimít'iil £> el ruturat cxlrutrtlihurlu ¡nUTpti' , MP («riLTii h situíikííi que 
li.in- LiikA Juteí^riudiiii di' ta ky 1Í3B sle Crjrrlcnevs mjI¡t? siranv<- - E ik: ¡ilm^tto* uno 
ihi Ei|;trtü* n h bri<'iii dircvU rm las nuranlia» ranSiUu'itiRuk'it av: f- - d«>-ii vuliiwsiía^ 
til ttiíJimiij jilwli.Lfinlail ifuL- (k'5iiíiUíi<n' i- il fjlk) i-n Mirto- i'rtr dwidr i|ur i»0 mt* 
i¡l>«H'rí4» ;l E.i ful! jiA-iím di' íoiiiJik amus ik 1 iuiiliíkhíj la n^ifeifiriri pwtjih- luy 
Wi*t*fs suílQtci4t-« \>¿u\ gjM iitia.tr t-1 i-obro d* los honorarius íhic w fijen: p r 82. 

52. [jo jiihit-nli.' .n la «-KiiUuón rk.' Itonnrurtti» djrvi'FijüiijW ™ kis Jitfimcrlaj endita- 
tííia: (trl jh"ík-i>-í» é-í aicpn^ i^iw? pri'WÍpi*K a la ^LpoLi^iiHi di"l jirt. 14 Jl* la ley -ty. 
EcnLn vrx <¡iii' la a[íri<L-u(.'¡iVn dnE nitcrví poíNrHimkTr fíiinp "nj*1«lt> rti ri jiiicfn, la lili- 
jiftrtaiittd v jgtcrihi (k L li Libír! 1 pnoEesloniii tampfida y Je I°j fiM<n*i nwapu- 
|jrrk>* a ral Fin. a.-\ (.vino lj íirtt>rpn*(5it'iijii y liljIímiíííV U* TfSJwtiívai nonruu waii- 
u'lfflrni! h «iiutimyTn cut-rtinnfs de Iwrho y de rln*vl« prm^*nl in*mp>ptililí» d# i¿- 
vlsiñn pe b vía del riTUfHs t'KtríUmiiiiam cdvr> sitin**™* L-m'i*.'iriiiJlH¡ fliif ik) se 
ílftii eii f-I uno; p. 113. 

Sí. AainuilH I¡1 CimArs EmiH ^-diiriiEn sii*nr.Mjlmr'liti' Ij* IhJrtílfjirtLí! N'pitndcs rn 
prinunt fcntanria a F, ( nir de ka ftpetimh-.í. m pniti-df cd nnmn mtraoidtujrlV) si, 
||n*íífc í]r drA'tafftT In ríTtniiMi^iíwi ntrl 'Uii/in n L .*j!nk]l¿1;l\rf¡i& desistimiento — COIJK* 

ncunv rn k& ¡mIhul"!^^- raii <ic[*ilvidr ii muí x'cVi*nn - ¡;i |ntírtí^íiiiwíit* CDOi-jdjcik&torla» 
Üi'^.l .l ü iiiiid.'lustij'in rile 1 j|iu' eri fl Mi 1 fn-iili 1 ;t Ihi ptfOLíSfl qiH* por bs cn- 

■ ¡lítHTÍrtk'jis (-s|xtr,ilH , .'i dd ik' núlOSn >■ a Ihk i fi> iin (le b kgí aíiiiKííaifln. cnruxv de 
irumrn ili-ti'niiiniutn, y rn ttm*n iil-jh-ll l.tS HVntJÍ niK-i.JS lIh'I L->ilflÍPI1lí j WÍ" COJlSiri]- 
jm n'fiTJTHiiw ¡ui;i aiinviar tú iflfiprjttHfieia ili'l JtUctc. rtrtiíi-iitlo tonurn- ESfjtTial- 
iiii idj- t*n itnv. iiliT.H-iini .tE i'li'iíiur i.ti n-ijuliiciüniD.H tic ^norirl^ Eo deleito rn r-l 

a^; +-fV i-i i-t ia.w; p. ti^ 

54. ilin'trliüt Hilvt' :irln[T¡[df ¿t.-id r* di ,L|tH(ít('lúfi nutltuUrmrm^ nr^riníida 
itu)i-rin [Ir it i>k[l,ir¡i!ii d¡: liiUMh.üf üis. sliKlf nMr cflmciinvai i iríniirtaiKKií cxrepriond' 
lev mipriint» <[m? rra ÍU- t-tnifinunl tttádtlft wjla » dlrtiCl míe la ilftpíTUtrviíiiiji ik- 
luí lüiiiiifi-it-lin ií- í'ft-iíiLiiiih L^xi'iilít'i ii ht lüri liniltifl qiií di ríjpcclo minia tv It 

11.711*: i). IU. 

55. Li) ¿LHufriIr a la ajilkntcK'm di- los :l>lUh.tIi.-» pftif^ionak? m liu irplun'i¡u< «nli- 
hlTlftS flí. l^DlinO ¡ptílFHpbo. ¡►rtlíiiirtlJí' h illrtaiK-íit rjtranril ri ipria. no *imtl[l idtidi. 

inriHif ¡nvncaMF. m "I tuso, b fKPi'Pí'iríii «HBUíHítla putíl «[[jiji^nií Jí- vafiíirit'ifh 
msldnciid ¡k- <■ id'ri" nilfi- 1-i 1 » iimihitínru-i pnirticíida¡: ™ iniltn ins( í.iKtí<u. ya (pie 
i'lF.i rslA HHwh'fíoniida a la ChIli * fund nnK'irtm nifiiitniej i|ur íintiftj[<itii ni r» 

Hl Wfíi'ui : p. I 1 1 . 

% AuiicjiH' dn liliiln «iliiv tj i^rfisi (ir fus (¡s ctoik» [HrincLnliT. nLiEtrn. ají" 

leí & E.i iii>4;iih.íji íirlrtOTdjlKSíh, C?E imnn [WíKi-itf (.^aüílo iíiiIÍIh' kinil r^i-jinnlilr 
VTilíifat'k'm 4k» las ¡ Ik-iiiiiíI ílí hi-Iiií «Id i^isu. TjI ot*itm< ciiirnHJrr. au<t icmnda ftmdadii- 

lt> la tni[iu!<lL-k'ni d* eostas. la tVniiiii, v Tindln a onnf¡rrr»ítn ^i» oamHdmir A 

an aiitc: p. E4fl. 

Dqíi*^ ÉmlaiKlj v rriungt 

"7. I^u DMj^t ,il mndi> de |wnpnn.-rsí- Ini f«nrí(K y Mi ilAfuWwipIvia <1 rKT^m- 
(iarjin'iíkid ikvl.i .nl-i ihk t-n irilniFia!<-i r i ;ni)üriK;L li Jiyrtiiía <Ee la instancia do! 

Om irrf^b ji í» (HíptKíftu ™ rl arr. 3S r|d ito?prtr>T>j-y <\ík- cansma 

oj s^nwñl m riTJlrrk,i pi'niil |,ait. > del cEn- .-ln-kv 17.813/(191. lu restiliidir!ii flí.- 
fimliva ili4 n-cnnai de raapÜtarrSlHiid ík' tr«hita-ti- » b f-i'mün'a MaHdiaiil de App- 
IjtcioiKj rn b Grhufnal y OtunuJlonjil rn pU-nu aiitr 1« fii¡»E il ^iidaiir* otiílo iin- 
[üi^iur Va HÍn-j"i(Tri dr Ijsi ftd» i|iri' ilus-^f !¡Hn> rerursii y mí hi tü» EíTi dunnpita- 
rhi, m ctHiSiTLH'dfi.j. ™ pmsütiiji.' U Stmt iwin fiii^il di' Ll r.niín a estf H?ap*CtO, fn 
hsf- Irrinii^n del ;iri ll 1:l l". J y -J^ Eb>l. 

Hl. |..is i L^hkiL ícjim-^ i]ih l HlL^iirjjiL la iiuwl LÍ>iSnli.Lid dr :^H-LirKus d^ikiL-i^loS fútil :l1)E^- 
Viit. íTiliiiiulL-t ih- hi i-jima mi pinKirfíitri. ci mi iriri I t*(WLr^iriíí?iiHt ífc la apelación 



HBTLHil) L.\TRjW|IUlNrt|UÍ5 



(K), AtUHlWO ií ídmíSltiliJml d>-- tira Pft-tlíSCS flilltwiüKttt pM !ií pomuS locales di 

pmcníitnipnlai « cursrion «.¡On* 3 '* inslanria t-strfínriliniiela, tnl jpNriúCfgÍB fcto™cv 
i'scepÜn í.-iiíukIo media in¡iiiííi*5la ¡ií lili tarifílnd y- ¡ninniiu hi dn-lnntclj impuDCídeii- 
ci.i t\n mai apekri¿n piwdr rustilnioi lii(3i>tHtUinuiiilf <'l d*ret*tt de di-Fnisa y «iiunr 
l.i friLitirttión (tcl derecho fvdsml asi** al inttrríid»; p, ÍW-. 
Üi. La prLWÍTi<lk a m'i<i iKK*íin.i plenarf.t wt¡ «wo prtaiipic^ materia, foraña a la 
iiirEjilkctflii fslnwrJímn* íIl- ti Garle; p. ¿40. 

62. Lct alimirtí • lu riajtttfcgv y atara*- de km ™»™ ndnill ¡ Joh aat lo* ttilmsia. 
3r* (ti- \» t-aiisa. ítkIliso (J de ru-limiUiriji, no eomstiri iyr e\n-4\éu «tltTiil din- ji^ítj- 
<|uií el DfetiiiMniertrt (fe la anclackm ejrtrar.ír<!rii!Líia. Ln ci.rfwpta.itda «c en» la ™"^ |r 
efciñctc k íl.oara Kaj'j s-Ufo iroxl ., r w»iLi ¡i mí* tU> tm ixttiiiii ¡le at'liratc™ ™ hIJ 
lk^ar al ifturtu dri Jrt. 14 de la ley 4S p* traían*.- de iuh uinAi"» pion-snt; f- iK2. 
03, t/t rí^liK'ím *5«í dudara ¿fripn*!«ltfulií ti rcninu di- ifutealnrta. mfrlUulr ími- 
tí.TJiimtii^ príniMulií \ ilr liL-tho siifÉLiLTittH piií» íurtrntnrla, ** ¡rrevisablc por vfa del 
14 di- la -18." Tal US ri rtu¡o iJtK 1 su» rk'wn<i Li repHjrisVn pwiirk itspectit 
del anuí (ira- ibi™ tugar a la riu4pfrFisr¿i i del lí-rihiiiLi pura inl<-f|«tiir-r nt:iirfl> rüJra- 
oi&dari*, Síisyeusiún pedid* pftr tfl Lulfresadu hastii n.uun designara un rim-tn (Je- 
fcnSir; n. Sít"!. 

f¡4. Iju rescLLieiiirTW* ([in> ilr-i-l:inni Li <ntdnii»lifli(l>ul «1* ««irer* _ Jrdwirío* para 
.lfi«' los lf ¡Iludíales de Li cansa, ihj 
liwfifto «¡uoídínariíi; it. 

(15. Ijí n*itiw* al ivna dt los inlm** iítíKllliiyc raHbtris Apriu ¡il nteurso erirtff- 
diriaritt; l>- 2<^. 

HS, Üinr*f*«uie ikHwsIfnuT ül rt^urai fntemlada si ra el ™m »0 s 
Admitirá k LdJibckbul, p«dkTn (»p<.tjisií la. ufrsfTipeir'm di- li ara.-, 
siruiqni' In ippí-hitkId cp Id (Tjntniriii. inlí: cIccíTk fl mNiiSii de :.i 

i- Iri irriantia iil <lUf ÉnHíHtH (Mnvlir Híl tCílEl W k f3C*fl(?iJlial di 

;í iiíü la apehuión ontinnfLi íuitr la CVute: p. 47Í). 
(17. Lo- MMKcmiWitc -i l.íi r*<iii*iíiflB o fsruwiii'm <1^ Iík lin'cci m justifica.. «mt(t 
wjfla r ri utarflamietntu iVl míifsn ejUmordiiiario; i>- 

W. Ef iniprwrfl.ífih- e 1 ! rotuno ojítmo dinarii* tínilra la n>s>liitiÍEi diM- stxi|>t™íiñ laí 
aduacinink si aísirtr nk- ¿init-Hlaríi- en minnxi prtKeml.* -»¡<i»« P<" *" naniuW 
a ia irvu-ji^án pslnmniLiiarh. Impurt^ un Ihiíiisilfi a pleriaricj narr, iiiník-.ir HirlHjtra- 
ilt-ticia iwrrea df h Srtíti (\itiS¡lUaajd (Ir las amianes H*rot*pi<"m: p. 550, 
99. t¿i «tettfcuiliucími dr Ins pnw-lui» -íu» bi prcsinóimís- conduficntcs piltj 

fffnWMrr la *3i¡sSrt«.-¡a itr U>i .l.'lifo v Ir ííypDIlín blirisd fl* 1 SllS allt«ri?F «¡ ;n:iIPrii 
L mi|)iji df !fla liwous de In rauía y *ftn* a la Instruida del art. 14 * b ley 46 ¡ r>. 

70 Kta k atendlHí di s«irtiv*i qu¿ sí fi™k en <m* d fíllü. íne ddrtado por &is tle 
Iliü Iic.i ¡iica-i inicmrnw rfel TTilumal ilel Trahulo [mivinciul, pues lo arinemln a U 
nHrtptHlíióiL d?l m¡sp» « maleHii ajena, a la mítend* ítíiibordinareij y rl *u*uiita 
iiü rtpmu pstra tiue el íl r|iin haya bnMinrirlo en artritraicdail al rtccíSdir iw intií^fiirsf 
can l'I manirirp.Hn t¡„r- í-sliivn ámente ín «na itc b* niifUfflíejns cclebrfirfcií f n íl ciitm 
Llel firomiimirnic» <*a3: 37Ü. 

íívf/iin'.ii fíi- '/.v currilofies de htchtr 

71. \íí refí-ííntc al pora'ntnjí; ailmitiLlít para h «nnpnitauióii dr la depreciación 
ntúoHark íii luí ¡u¡N& dr i-ipmpHaelñn es líHlmi njrtB ai racurao ertrtmíbtíiHi : 

tí. \.n [mcsiííiii niiliva n ln f,iltLj <k> [iriurfa previa sufitimbr du le* paffiJí, <tfl>'a. 
rupetüsnn « iiilcnti, es iiíatrTriLL ftfipiu al nwtirsü del art. í-1 Jn; l¡i Efy 45: p, 3+AJ, 




MinHHU KS.TH.«JkiraNAHl" 



7SL Nu pfi>LTH:k- rl rm-urtt> i-Xli aOnlirmriO tXJnlr» la iiMtíen«-[.l ífH YCHI^Ivc U1B 

tii'irt dr ¡i. ■,■!:!. v pruvíu. tintín ffi la f[ j íiten*r' n qup kw¡ pteiupiHm agreRmliB a la 
¡L4MIJ.L k' ttiu u Li "luii-iiia Il uíIiuÍi" L-arat-tt'i ¡ílii-JS ¡tírtiLullieí ijlWÍ llü [Wflrtttfli 011- 
ounWb <.<y«u "hurta» de trwo" ni 1m 1¿riniiHx <k4 art. 1L Inc. a? de la fev 15,143 

('l.ú. ™ 1960 j- jiña rthxlifirtaLliiínrí-} ; ¡J. 3fl0. 

74, La ¡íUrmict-'m de la semencia apelada en el sencido lie une ln BwrtfrtS rn litigo 
"¡iui líjjuiuk u úh;M n'.ilituJií por i-m-jrun y paru sit tnrtalidits eobfc irmun.'-ldrs 
de li 1 ™*™". peralte a iniesliaiií!; di 1 hedió, pnwda y tic rluruelpn runcusul prn^iiEra.i 
ck- lo* ¡iMCsxa del [fli llu <■ Jiwv Isalilts, ootiHi priiH-iplo. cf) la initnnrii de ,wi?pi.-iiín T 
sithií .ripiamos dr man ¡fasto apamitilitrio de Lt relación pnx-Cíal « «tartte valo- 

ÍILtiVOL p. ,1¡ífi. 
Mnri*i y iMbHHtt 

75. ¡rrrvisditff cu ]:i ¡jutancin ertíftotdLiuir Id. la ü-nll'liíL.I — nú tadvtii'- de - 

ii:irLL-- r¡iiÉ' L cim Ém h la irimti ■Nuíbrirnli'* ilr ht*.'3ns y pnicLn. resiielYL" el rechazo dV 
l.i eIi a in_i iilI.i Salín* tuiImIjcI de iinu pnlrMr.1 1 de hiVentif'ab : p. 5<2fl. 

fnttlstai munnl 

73. La >ij t-KtiiK-tuim! di-1 jfI. 14 di- Li \«y 46 Tn? mimrir* a I:i Girte ¡i sirtftidx e! 
tflUTiü (k 1 kts Tltl4íístí-íl[lfflc ift' 1;L roUKI lMir i B | \i ■■ . i ¡i !i; - .:i: niacuki se [rat; .!'"■ Inter» 
|H Híitwiii <k> itomira \ rwinctpltH iw- fvdnrjifas rÍHen ífl «¡¡n™. Iji Lnvf*st-íón de 
ifj.nedad itwtidii'ioitJ '.«tipuco ni-tcntii el neturpo manilii i-l iijf ríHi^o tiende a ssitií. 
filar mi mtif fs nicrurin'iíL- particular; p. 3S. 

77. El hiHctn) de i|ue ! . üimurj anifinne per ><is ínpnlimi"ilfx }■ pa* ajustarse a iie- 
«iIkp y a \éí i-wiílíiHdas de la áiíwi *1 f*Jk> ik-t jnn -qui: tii-ni-, ™ rl caso. íií*entt> 
ItiilaiiLf y iiu t-* dW^ifiqitJtw m ríonstiurp^f |Wr ri srtki iiliiHiF6i*f*Wi atifiidihlc* de 
arlüItmriMad : p, 87, 

7B. Iji m'a McuptkHial dpi .ni. 14 de ]¡i Ity 48 no tik'*\t ikihi c-üi-íi-giV, í-t'i tenecia 
tt*t-u«i«. sriitenvix nn«- <4 nc<ii«r«ii<- ijíími- ^iiiívmiuUx, avgiiui mu ilivngracdns eon 
*j tTiltííci « f[iic fiir-nm ieldccíiiriMtas y rakmulas las pnvlii* ik" h tausa o intrr- 
ptK*utM luf i«rnu« dt> ik^Ntívj iíi íriínnÜ que ln riju'ii: p. 114. 

79. La alfftuti omisiiln il<* d iS^csiííBQtu.'w NííjIm ^pr'ííjí tk-L Oklicjn Aemnaolcfo 

lt" ¡, i.t .i prtf it i-L¡*íii.b (:n,niiíi..Lr-¡iH:L :ifrfi<lkhlí' :i. r liH t. !7ii J iLd! Al, i'ÍKVrfV rtfllTrC 
ra el ciim. Li soIikhíii afordjdii ni plinto iíi«iii'iHt;i ipoyit hii 1¡h Lipreclacitín df tai 
HMhH <lrl |«^o y fji lii Intffijm+Wi™ clt- I™ H-lar-km™ ífiiilrHLliiidef df lila porleí: 
\\. IW 

Si I 1 . sftiti'Uflii íhHf liuiiiii tu pns'l..n siiliL'ii'iiius iiK.of|xirj[ki< ni ¡nifia no m 
'■■t-t ¿ iHÜil" ■ U- la [jh-Im ;k- ;lr>iíír,iriiiLiJ, .wtlm' Ea IíASl- qilC ha nfnlCido l.i [mi«4u 
a uní" n- n'fiw r4 ajydjiiti', pim|u^ U.¡- n«vv< no i-*.n, unlisjudtMí » [vndnAr ■.!.!. 
nih.i ■ Ih- I. i.i lirin-lutí nfii'vLilii:.. aíhíj iA\a I.ií i^itr t'ríüiicii nrcursrin» pursi ],i «iluvirin ik-l 
Miiltirt: p. 'JOS. 

íl La Mll1nn-i.b SHfirdeiUrtlItlIlte fllUítui(la ¡nillPíílda. a l'M pf[^«lrr*rís [Ir la Qjrli' 

üiipmHa tu deu-^tjC¡dl)(p por irarnti'»! df til n 1 Imr.irvd.i.l: p. 40), 

tlí. Por vid di' pmitirrftJi U lií+io ík' arhi-Tj T ¡«L«l mi Jplk-íihle a ta mfífl ilstre- 
isiiiria ilrl npi4¡inti- riw la JiiTiviatirm nvK# <]r Lk l¥X*W di la cniuu y la irtfT- 
PíUiic u*n di- 1a> prnrlws y nunnvr ríp rlpn>elirí ™rán y pnhiial rhKtiudan pw r[ 
! 'l-n:.il t¡íie J' i i'i:-.' h'1 ¡ii'ivip M¡is. 4-1 |ii¡iH¡iiiu i-sjiiirslü ili'k' ■.■vdnr si i't rucinn- 
ilIB^nitii ,iriqnwn1 h i!hV4k c[ih n nurtí'nt.i i b l f,illn IV'^a ;i pi «^.'iiri tir r JiiVfllicVit prxivbflí ÍR- 
IrinjirTidii. ptf >m fin™ rüsLil mniiif[i'ij|[¡, L'lí ttnks de ta sana rrili«t üulvlal di 

modo mi -cine, rn ti cnjuj, fírim- una mlmái"*i «.-la roa Hnrif HlM Clt in í Til lnd[i™. y Ifl 
i^in-riitn'lsi. (Hii rií. at mrTivIrt i-iilindÍFliít-rihh ¡LKHe¡a.t: p. ¡l^. 

H-1 Li 11-fcjlüfMÍn iguv ha dee¡didi> la liutUÍíhí ífn |iNi-ífilldiHC4ii Je ta j*et.upliiil(U> 

ni l.i ílnujMi.a'm Ii-íj1 hiii- ri-jnki l-I pniitu. n jiljilrjrij v sIíIh 1 sn (trlnda ítn i-ír^J(h: 
p. 



S4 L* «ntóncia de b Cantil» Katiuml ib A^keio™^ <bi pdwb Wuil 
II ti^nT "^ W d ib rwl-iste <b b Mide.» tu nrt^. de taj^g*«g 

^rSTrtsSueKBi de primera tafffuúü ^n^de^ndo ¡nnflltahb d art. de 
de b destrina dé b Ji/feitrarieibd: p. 5it 



Ll j**™ bffd *í>ME)fe F dn <1U* dicha «¡n^uuufr. * W''» <f» SSS^So 
ai*b<to E"w nurcer H*- stnieirtll* fiindamnilí*: V- ■>>'- 

vféíÜLH ,>w F..br¡« s ¡mlmuiuncioi^ifs pur mlnjftiniid y ¡ana W¡3 4¡ 

no Lb?™> ¡panado otufriunjiment" («ffho puf lt*¥b: p. 

37 Srm niscíurdil.-ü (ir rearrtu í-»lraaKliii.wlo, *i»™bt1n «-» k mhMnwicdMÜ, ^ ser* 
JranZ jr dí^wi. 9oh:r rfpma cv«tWi> 1*1*1*™»*** P™" 

naldo- S¡snir:f S>* ta! *taf*™™ <*<■' "*« ^J* 1 ' rl T P 

rduiíj- y ífti «ínfluumme ntn l:i mlocuifi ib b i'a"-«' P- 'J»- 

US e™» <tt fiLiirtMmTilaíEi'.B válida *n(5.-let*r y «í* Sft invalida*!, I» «¡saltan 
b* tilxibs «íMtM lirtiind» y íp-rtíííbsr df b dei^ttíío «i el #, " A.* 

ri4: :.. 148. 

«na FoSán v í 1* abnnns (bi (obwSíiirfíntD definitivo dm*ib en ntru p octw, 

M. 1^ aml^cb ,b b CSa^™ NKhm.1 <k wSÍ/« l '»l™ b 

«■vJl tlfíiftitivrnnfirrte en b íüiiiki por ¡TiFinítión ni decrcto-by 1S.SJT/C9. «i™ ta 
' ane la bv rlhninA cíh™ piihíWm I-ti cni^hK-t-js í|ue ijirroei ¡u&ít al 

]p0 ,ujirtiti ín ítmsJdwMr'ni atuuna ÍHK iiiidirac- M< iDapIlOíHbfl a )« 



¡ ?. ™ÍT J ^ ~ 'ieí *b b NíKión. El blb mmtif™?. ™» *«"f <Sr 



li-v fflO.SOí) di*(nií» convfriir en , . 

rlñrcho que !□ toma diA-iUifbaMr atilltrín^nd: p. 

SI (as OKítlrKK'S cb derucb, prawsiit y «Jmirn «fl¡t mnvj iHbfitpb, inflíJíSTaSnii 
»1 '«mcimftiit* £b b Ok\* Swpramv. ftiK" i(Ut I» ¡'I^etf" <b kw mrm'ptrts iw..- 

.bf v »bh en ¡idrin, b cal t^ih^ * Nimík a lie iní«í*id™ .«s^n acbru^b p*v* 

\r* tSCULhütitlt H tl SUS Ti*»>ll*i¡ p- 2U. 

flí. Prawib <■! rtcurso ori^rdinaiü). «pjitt ln ap*Lnd« « tiya ^'""J" 

rdüdwte impmwdmte b ¿]irbeiín d^lLiriii en un su™™ títau»!, * 
i, «k^-l li ,»sl|ii|;<b.1 d,. somdVr íi d«iüión di b .brtp ei iileeub ( |tKljisaiil.imbii; 
U Sffr «¿ÍUn de lüí pndm-f. Túllanlo ,b b hl-^i^i jud^l 
feMá! , Jtía «rtKbrf yn ii*v"«dtk por fljj Fodfr fií«^i™: y tí Uw referviilc 



4-fil^KJil ^ Vi lililí- l"!^-!*—™ l^r. _ r --. . . 

.! 4 [twntbn (WiffJfSf Í9Í fc«Si*»fWs liiitrurtoriís ib iir ]»«■■* ijautonM, *™«i 
Lfdc d intuía di- l^i ]J;irl« y «miijrOiiM.le tí tb b eoiniinhbíi í p. íffif- 



SU. & íOMfkii'ni dt vatldri ih- !ik nwipmrtdaiw«i!<» jurf» .,.V.« gfó í-Hikt ixwjn fiin- 

LlumrlltrH inralíifn i i, imClp ci, niw <i>UJ4HiH.iri i k nv.Utii'ni rjmn:ul:i l"': iIiti-'Íh) 

viUdlts- n'líi-iuil a lus r.lPH.'liDK l-<m].pijdMl|¿ip CH Jrt eílLiM. Púr [-Ikj, arhiirurin y 

.i. Ik- ii i +íjHii;iíi iuniij .idfi rurlkinl lii H-ntt'ntka (tile, con ta Sílbi hn* ik* f,ni\.M- 
pi.i-i tíkrfHdfe ,i$£M , p!.lJ¿L* a la úaehu pisr Li L-nipri^a fi1lkdc>niUkl h pri«j íte Yídklxx a ipihl 

mímiJ uKieirm pealn.id.i j«ir fiimininiriín oficadm nHpw.Hu drl alci ti? ppi'íiírtf da eier* 

ÍÜ1 ^(ln'hthin |). 304. 

Sí-t. Ks urlrilnidi y ilj'ht- stf df^da. sin efecto b »nl üneta Jint- valilic» Ouiiu "«íü- 
fistvitwij 1 ' Ll mulla ¡ipipiif.^n ¡jur ki Síturturi.i ík- íy^ik> ilu- dunrrciu -i una emprniis, 
■¡Ni h,lL« IPÍffínrtU íl Su miiílnl O ;ii momo ¡UIíijI mu- wiiLn, ni .i i*n-> iiiíiinT de 
m cídul-jiIllI n-Hiniirnira ¡ n-, £.34. 

(K. f%- •.,-.)» mu k- Ji jír sin efnlrt l¡i Jü-nitfmit i¡ui- omitií (rutar el ngjNivIo, funnuLdú 
lApn-SíLniiiHt-. rpi fl .w-dUtlrp ik- que L trnlrmipimtlfai i'qirriijíihjria debia jikCTiíiiiei- 
t-íi.^i- pil iiiphi-'ii de Ni ilí-pp{f r^tiiiii im&i it'iíiTiti, ph> hiLjiiii i'l ruiiratnCo dp ln st-nícticiíii 
Hii'hi h.L<d:i <¡f sil iulJ^rpu [Xlíil!- fl. 2£3. 

'JH I'f.j, .'¿i,- . I n-LiuM L'AlruiirJiiiiinir y vnrresiHiinde (U-j.ir sin i-fetio b u-suliiííidrp itn* 
-*SB,1 Mivti-Pilii |f ;¡.i) ilI.íIII -i ¡ i íjtchvn «i bs mintlti-WHlS del flJ(|>Klkl»t(J-^ «Jbdpderá tB- 

rvtiii-.-iG Ji- ;i iii'Sílfiinn, liflAjiPidwr ?n un presunto (jonoc-reiiÉi'íitrr iftleriíw 
di- (a «íHltf*lr. JJie)i:i TPSrthici.'ipi t. pilcie-ni ta mmnHa. (tí l;i déíi-nsi i-pl julrio pu* 
'"'"■pt f!i hinLuju-iLiui. . . 1 1 1 . ] u i. :i|>lK-i!iti;i .i \j¡s tunr n-tjtí L-iKiniti.iin-i.iH (ii' U tíiusii: 
]v SRT. 

Sí, Si fl prlntn vmjíi ili- l:i M'ntfncia r'xiiíTMlü. cuii íiifitltninihi itj imíil iiüri-Tin'tj- 
(jinfi ¡pnii-|i(j|ik' ntc tu rJii["iird(i ith t'l art. SO itt- 1:1 k-y- |t:r»jifiii [L-l Ch;nm -h|iji' 
"rtkíuiifiitt 1 íatnlln, séís^ü (i'-rmintM, t;n auímcra ti* 1 «HirtiíipítuiLi, ,l (¡íh 1 el jiifji 
pimti' |nr di-KjLS bi líirfiMrtíiTjrs d<-l .n-fof— «tnsidi-rii liimvftuíi» vniluru- ].i i^pu-Iül 
^«nárCio prH»JiK-1(ln ¡kpf trl nTiHirntr, d (rrctr (ntn nn Jo OHitenjplis ülrtuiuij- 
Hlfíte ip íi- Jiniítf'p ;i (rH'rilwarb tKHij^inii'nlc y ;1 (¡Pmfliaj l.b prLlfha pt'íiL-Jal y H-sti- 
pphhií:i1 ITRnlPIllcb. Eli l¡J PílSth ÍS jrviilrnli- rpic rstí- Olllfnn voilo ltD »lrJ»7jL Jl tiilirif 
Í;l>í JcficK-mijf i.N-1 | i-i mi -ni ikU-ppuís. fitnílíá toda cnifiíkf tlí- t:i piuíki 

ilipi'pqipii^n:!, iipnfWMHint t 1 iibfi>niEil«v , :i. igm- prinluí-j <-] Himirdotdo para floííniií owi»> 
fin íliii- m -íu itintr.i ;lIolíí"> <<l ;mnpr; i«toÍí,uiííib ludís sífilis rjin\ viHimulMi inir el fiif-í 

lÜÍÉíTpiktf, k' p'STIlirk'fiHi 1k*ix :l PLn:t *oluvLiir, 1 1ki'rri,! £ t., i¿áyaiitnrln ; ■■ Mi 

!W. t*wlo ¡iipt b Iry aP.TírtJ (li-ruidc'i t-l Jren*i'L->- 17.5ffi /6S df né^rnwj al ílSdi{V' 
Í'l-iulI, ]n*ri> ni *U ñ^f. i'SprH-.MLiremif (íMiFimiñ. ^-nnL ¡rt¡i-iitliY q-ai k-j . <■] .lll. 115-í 

i.iIiIh-lhIlp r-n el f^'ihuíi l'Viiil iKir p.-l tirdi'IHmicTihí mcnLioTiacto. r\ f\Mn de lii C:uh.lm 
(lili 1 mi ib ruí/m aimida f|iií (liiLHl.)ftirnlr «ip i'ritprio rn vi K'tllidii tlf qt« dk^U (lü- 
jWfpitHi [ni nwpl<;[ lipitfíJifc J p"i nmi-ii(plik- de ln Mtrha ir HTbdrjrktLtd: p. 431 . 

W. Si 1.-1 h¡]Mti<ra f'iN-ttionad;L cu el t-mo m »in.itütuy<'i i-I Jl lIl- alwil ik' IMT y ln 
iífiMMiiiiLii'wh h'h lim¡hi!"m> Dffvc-ntivir tuvii !iiííjc i-I L»2" dr- inlin de j»*S, la vth ¿íit- 

i-ii'np lie (jipi 1 !jl li¡|mííin se liülwti nnistitiiitla futra dvl "npiKiriKi lmnK3r4l" R tfcUff 

IrpiSilí '-'I JtfUnunídimimtD, (]Pfc- -íí-ln- «n ili | nJi= mu l-Fhi_I i ■ : p. I". 

K». CurnuiMjinlr ili-jar s|n cftrtu la i r-soliic-i^i ck 1:l írcirli- í¡n|Hnpia rV JiiFlii-irt. ik- 
Tm-imura tjus- ™ hii5,i |iiRTn¡p n un WlippSp df qufe "iiisiilcrHr, (.Tin fitiHirp litvnl, 
LILW bri inl¡fii-:»thnv [k- [KltmíZ.L UKTPUmIos a U £SU!Sfl fallan <itln t.ipiliumírltí intrn- 
rliirpAn: p. ■Ifi-'í. 

101, Si fiErip f-s %tmU> W l:Pf CIlí^Hilinra pmi*tlll-S ífjn im i-Kiilik-S íti Li rnShnnrí.L 
i-^lru" irtllnaniL, ilic-tiLi jf>T ipi^-7|!r4T rOL'<i!M>e^ , -i-XtJi.'ptíÍ3i L^iftip^lc? rl |itthi ippivííllfl tflt? ÍIPC" 
?;mki i-i CLu-ti.Kki di- ,irlii|i:ini> huí onik-níd L-ii b Efi hlTítiiini, ¡lifucla í InmíNllnts, ik- 
iJOBiSítea ijnr.'liriiu «injlitipritHkll<-¡. tai i'S el t-iHI tu qutí b, ífi|iteT*ia ppniüiiKjiad» 
mjriítiíLP i'l ltíIptíip i1p-I íupv j|p¡i-. ,i1 fiiniiir rfifiila» lk)hi>r;if)iw! al iiíiupo iIh ilit-iiir 
=ftit«n-l=L jjn-H.-ipMlpn ik- aplirípr, fin iéy que Lo .intuid, lea arti. 163, ¡i*. »v, 'ti-l 
tl'ntw) PrLK-*ital y *J Í7 dr la hi->- de ,inniw*l¡ p, 503. 

H*2 Fnxi»ít! al rífiipjd mrAnrdlnorki v nirtiesputiík- éo&t sto drdu U ierfeiPeni 
■ i >-- cnniti L iiirHíilpTiir ePKedicwrc y imn-ün <|iif. do luk-rie tnllida. bpbpiin aim¡«- 



£%£iZl"i A? .lito*™» V* L-t nlir» Ai ..« no*— 

-jcajMi wwlru AmjMneas Anírnliiias) i lí. 524. 

103 Nu «be omitir í¡i ««.«dMftci™ tn im Í¿*S¿ fie dep**i (te b «irtflKiit «iiv- 
su. [ B o iWidir ;n.l«iiaAjiwiil* la ™i(mv<!«¡a¡ fi- SSí. 

|[U Q™„»dc dita ita cfcrtfl ti «nl«KÍi qi» Ai pfflpsr ixtml U;idu (1 liso de 

buitc dri i»W atuWnfe a la ±Jrnvba i.»foi™t^ «I™ 1* r,ne b&f Hmuíiíut 
m, iími-lus™, oti nkimí* mm&t* » ■ p. 5*1. 

ftqiiAl h> ijrH*ide: p. flü v 

OnrtH^nnmk- <!<r»T un «tedia fa SMitiTItíl Ufe HMt**1 ¡1 «pWlrfWdad jHe 

n,U t lLmtó * cLUul* *„ riqiiaflT fundan^** fe ™ a*cu«tó.. *t P- <^ 

lnHH4<x4»iEli 4*1 imuím 

L07 No cfiiwtEmyf Hgfavlo ot-cndilJiW fl «vfcntnl* s k fallí fe lialiimwn»" t¡«^ 

«■niciKJm íjwLA ^ h Jnwaíñrtn <le ba«ijj».fe por ri .nfhirter i! «t 19» rtn 

no Aclii*na ii el folio, snáqec ¡n» muy cMWlmentft ">n sahcmitr t^rnWíL íkhi' 

iLk-í^ de b ñ us., ^■™i¡l*n *.<lml«r mi p«l-mí*^Bto Tt ¡£^¿0" I^''5 n 
«Títes"«í^tón lt W lWfa««k b étol d«<Mrti U hiifüa Fe liPMftBin.l P, 

IOS. tiU ^pttwW -'(h™™ «d 1= llqnldíinnn <M ™* SÉíS.'^'^^to 

d,. la, instaníiaf ^linarias ajmtt'iui'snn ftumiad-v ifc bs J*«l«s > P^*^« 

aplfefii&ft di la ¡nvntada doUriiLi d? h *ílji!íari«liid; p- MB. 

II». El :u:» n l« ipÉit ■ ¡, .jisi- U ¡k-utencu T^nkh ^Wh omítUin J 

L^inim'ndidi* L b lili-, v fe l"« j^io^n^ farniiilatta ijn las rartn^ «i autnrr*,* la 
rníiicimi;nl;i apelicfOfi. no medninLlit arhilrninedaol ¡ p. 47^. 

110. I^s nalu^l Msd.flAti áe los iuIcb r^nLto.™ «. « «urt de iwhltmTiHjrt. La 
lacha üiadnnixLlJf si la parte iiHensaíli W dtrnn^« clara y L-nunítmiiml* q>» 
Ins ípjmvtos nar. ftnhmcia C¿iiA»ÍrSBJi a (wriífflos jiiSunnilmenlr (tí H Ií!SM- 

1 1 1 La díntrifta ía? la iiiljitnaritdad n ! - 5 p«Jjilrnpi.t [; ríiárinníi! Hi mntoria fej^- 
udaHAn dr l-^ííns. En tunMoifurfí, b rw^l^ ^SSSÍí 
ni lis dnnmstaiTfi,L< d Ct litftim dr Ld t*tt» y «i la iMnmrhírfa de ^ r^petri^x 
Lllspofteion^ .iranwlürifl* n^ntla híiniinnií (ps* nn HiKireLan W manitn. 
riíWfii™ ímml los [TalrajOS * t)"e corTcSputiflcti. ra iiniFit.-cpliWr ún «cur» 
rii-l- p. .187. 

1 1 2. l M ti»** a' teáfj» fe 1* Poetas prndibCfrtu tsáft. tí 

í1l>pí*) ^hiiil tíhttaátí, « ™mi¿n h«*P, pflieba y ife rEererfio «Mflün. prapi* 



HHl mU 3-Allll.>WMÍíAJ<«> 



dr tin hl» - "'* <'r 5ü f:"IKI y iij"», p<ir mi LtiluraVliy. ;l 1j alSi-bc/iún rfl niimliirarfa.; 
niAiímc si, HHiHh nvum- cu <-] ciimj, t(i «Titcnrij ci jen til CDfj íi ln il mínenla ínflpicirtej 

■ l" ■■■ tJ>v*-ni ii *ii [li-sniIiFuji'íiiii iv .«f.n ¡w tiiAií: p. 538. 

■(.i... ... J I.. ■ r | ■ 

ffn/fncKH iwt /HPtrfiirjir-nífM m í't-ri<™/í.r r> íf-íícra/íj ttrtifeñftái!* 

& L'ntf.imín' oí- de ú rtf cdvt^upí 

113, La privUtifai ilf rrajiiHc Jjf I* t'ininw itifl»(tm vn hmvirái tic ta tfcetfinlfjriírt- 

LdAl) ilkM'llH .LMIL OJXTJmI^ lililí' 1l| FlftlU [k'l Slllirfcfnt >" 1,1 EtV Id SLflti'lUTj, lililí {'IIrUÍiÍIÍ 

dr td™lni tmnún. prOpin de k» jitms (ti- Id tiitijii y ni™ ?. ««m™ ntrtmftlí- 

rjria: p. 

ruodooiAttoi. da onl*r> b«l y pnKvhl 

1 14. l> Ljilklii i'l raso a r i.ivi ñt> it> rilunir-stíp por mimas localf-s y lenizada i-h 

ttlíWln dAUmkLiW-Li.- ilr hit-ho y ftrttí-LiA. h fliiTiinÜ.i tOraEil iltiOilll lU'í dtíiítho lid 
pi(5^íít<l*ct rio tUin- reW Ifa cIIííhUíí e ¡ fiirií-t Linü ixtai ti tiiattina del luirlo, en ?l que 
...r .. , ,|, ívnipriiflHrtidii nihi l-u^I kin ilt !frti'^¡«l Hiflítiltioiial sufiricntf ciwiw 

]\ít.í pn.'wicitlÍT de rr.TíiHkit ÍLwmak's y suslamriati: p. 4lft. 

Fund*in«*» <M hKhe. 

li?>. P«r ht facultadl iwl¡Tii»Í l# valifiea*i(in & lw hiítW cipo. 1* d^BU iwtt 
rl*- i|in' cilü mi Liiim-iiU «m E¡i ín nDiiLn.ru m lj in«um,ÍJi .i[ÍDlíni<¡tr:itLVj raí í.nstent:l 
rl mural i'rtjjMKfnMTin rasada rn h nlnsHcl™ ■.■kilntinn tkl princiiiki df wimraítfii 

<Ée lOK pmirrU: Ji. ¡SílS. 

Ilfi. I„i ríislrru líi <lf (tnnInrniTiíi* ijd rrvraibJr* m U ¡jitfimcii rn( redimiría, íu/í- 
ek«t« li.ir^ -qi<ti'jit;Lr h-I iwiiiniTm.iniitphfK, nimia J [j |krflnídrtH'kl di'1 ÍWW». and 
L-u;iriiLi i'l- I.ilhi :i¡)t>laL!ii nintí'lrtl^ íitfHtltií iti- ifjIíh fính^nl [.jjptniíprtrtrt |Mr;i Ü 
iWUdrt <kl insii. T:il nctim; cOn i'l filia [|ii<'. Iix^liii tu tt □rtv?iiii*(;tntri,'i <ic '¡iit !■] 
uní fifieii' mi -T [H-tricV prtü'lKL^ íífíflt (Ifl 1nj"iLf lie i-t'fcjh-¡u-ii'iri hIc-I LWrtftilp ifr IfalniLh. 
y t- , i|í'ffiik> 4'it l iH'iitii dr'mJ? K- KibiiAci iSr^irroLInEEi? ¡sirtf l¡i- Li¿ [jtí-jií rlpl ¡nl^r. íE' 
L-illSli 1,1 i.íJIlhlX'tl'tlr-LL iíf Tj (Hfllfil |in"rt iüCill |HU;1 ÍOIlOtt'í i lel juica JHÍI" rtr\fíill() SlV 
mi*t& ttBrfni «ni niipri'Ki rfíJíiniL al tnjlíípflrrhi líJírcSfíi; urtbii' Jjffii'iilO-4 |uí¡iíl¡ti.-¡lí. 
■ii- <Ji ! pílú: p. — l"T tH . 

ReuHUcifin eontniit 

IJT. Trin-Mli' H n'L-i!fvi J'ltrirjr{ljii.|r¡» HfHilM l-i ■■.■nti i^-.iri '|iu- rli'nk'ín i'l Fli<*™ fri.1iT.il 
imnHK>itn par é\ rL^nm'iU^ ■ p, 227, 

ScrrttHái dcflnlthn 

116. SiMi n|UÍLIUr,Lblcs u fhnnfl'lnjii il'.fiiiilii .1 ijiil- lviUSÜi Un u viLCrtCn i¡>- tul ia- 
lnrjilra.'i . ■ i i-h 1 |kmIi..i resultar fnidratoi'h) ík' Itw üfntliuj tXiiutihH-luualix til tycv se 
fiiiNtv rl n-t'iifMf, ]«« m-í ík? JiHinfkiCiVli' u ¡iiiinteibli. fv^kiríKJhin nki.-titir; p, 2l>2. 

J 1S. Ijí ipHwn.iiir ilr Lirbtlr<H»ttid y *■ asr^vitu CTnflllurinnali's no surfe h íalt;i 
iti' H'ní-nri.T iMffifttVji, ;l los ffms del Trait» i'íhTjnulinardi! p, 331. 

íliLHüfUfJuittM unitTTvn'i ir fu iiriirYní*! drimUtot 

Julrin *t jfíMit- y t|nutf«e 

¡J(i |.,n ilrí b. -s i'i.iiil.i- i iuilii- iiítmI ii.iis m-ii %i, i - : 1 1 11 l|i ■ ■. n:'- ,-=;i ii- 

liblm (te twurtJi rjtindrcliiiaTjrK in.w* no rvviston i>] mrárter de frnunwia definitiva 
tu Siw l^mniHw il-l Bit, 14 ik- U Ji-j- -Vi. l.i ctmiiv^mirla ste iik-ganc iK-riiiicias pimi 
U nfpnrariLm Ai> lo*. a.irrj\ i(ií t)eriv:uliK (li. Ni mÍkm!CÍ<Vh r« f J ¡miiio ntdíimriij postH-- 
rivr. tw LTflBtiliiyi' nm ik- 3»put-Atis ili' > -m > i n* m ,nliri(i¡bs per L ¡uráginHleiicü 



<k4 Tribunal i*h-4. :ibJi TiffidfnrnVp ¡usia*lu« r.uiixtiLiu'ÍAiia.ktt. iw fí flííjí&l «ani'ir 

íUllipTÍm1fT,|c h tír agüeita ínfli-nniA : T>- 121. 




lar Social wwrva »ti L b ])i<ni*leiit'¡¡i niel pago mi «rufas: ». -in». 

132 Ijm rafrrtnitffÉtffilHff dlL-tadoi tu j*rii>«* tjstiitivos o A? nEireniEo in> í*m itvl. 
sMvt, rti trarcipw, par la vio. del relimo ftarauniim 4«m tillando median? nwo- 
ímu Iúsi d> cbáiuuliis euiislHbtlonalcs, por 110 ■yuiiüsurajst! i-l rexjutjlto les»! dr qin? 
H'iri«tHHu apelad". ™ drflidtivsi p, 573. 

123. PATa |3rt)fíiedLi* U Kraveelail icüíiliíddiiiiJ ¡ii.TJtuJit y aiuriderod* m alpunn 
lK-.i3*"jii ¡k> ¿i Oortf lUttW cwvpctán a! principio 8"W?i=d tl<- iimpíUCfífcncjA del w- 
l-ijívú oarnurciinuHu «i natíos tjnníthB! o dr aptemio. ts *W»Wt (I tallólo 
tW! dii *J wiiii ilel interés mcnmniU; itkdividvitl puní afctíar d de Li íflmunjdact, 
t -,remwhiTn-.¡a tu cuniurendfi ti imiHignadún . aun mil Iusl- «justilutiOiid!, d* ^ 
ley tinr rehuía él apíemio ¥ KM* exnpciuner o|Mt4l>tes!> 373. 

ii4. l-tí TtMjliKitxn-s upAÉ admiten, dj-ciieffuLti n modrfium nucidas de (w iiaiuTíLir 
son iíisnaoc-tmbjrr df r«.urtí> e rtraordloa i m. ülIvu ijiv inptlic ciwfllsán. fcdrni! 1*lt^ 
l.nrfe pan stisternarin ¡í un ¡í^nviti nnft |*ir saj itiiieiüMkI y lH ntneuiBaaneias de ha- 
dft pueda sur ím-pambie : g, 1TO. 



venir «i <■! piurtisu ai solo rii-tiu d^ diH-urtir I» p^-edere-H) de k imposltiHii! de coi- 
las en Un toruna dr li;'tU';u¡ tiirpus. I¡i apelus."**! fundada en que a* litfiwti -el derretí" 
i)<- ik'ftiktt si no pu«k- sostL-niTTii' Ll ^timidail il« lu .hHuilcíhi |iutit;i.il ciittüinniadii 
¿s imBMÁéicñlc ivir fália í^l^uihii «*aal, ya quu Iíb iiííraviiM Jrl Hili rasada 
pett^h (,TiiHi[lcíflrat CHíindu ti iTiLiatal ln n-cueV* ^ Imu; p-. * l- 

]J8. l,m ti'suluck'wi |ior l.i ciiHll si? ¿udinrien medida* (tu peuírxi oltjrtaiJa* pflr "na. ik 
hf pjTtií no timstilnve aí^fWi* (icíinilivj, a hís efetlus del art, 14 d= ta W jjfi 
pues ihi }*inv íbfl al pjfio ni eausa un aera^'i" df imiJüdbte rapa™.nm itiferJnf. KIH9 
i:!¡ uti. sin iwnnimD de ]¡i ¡HUirvriiicifin qw piimkt «rfiapunder u 1» Cto*. al fuei= 
vi con UK+ivt» del tillu íinil ík Ia tatisni i>- B3. 

B?; El lulo de soLrejeimimila iWQVHiunsl no w b *iat™ia dcfinilivu J* la . ísuri 
en tu« l^miMHb M nrl- U d t . U lev 48. l«*i |í isivuearism ül- urlült.uíídad y * 
eUTttyiai Mjnstittiekin¡i!i^ [íai^ sUpflí lu uiirtnitifi d* dícJia rJ^pikiUs n tos Unes >¡ei 
lemettlo fctleia!; p- l'H- 

13». L¡1 rtstiliiciLHi tiur drtwia la i ielI kLli3 di uibj iü«llda df no innovár pírf huber^e 
iKújlldu ti rnjuüitü Je lu (.-iuií<íii tií> eí «nlutieia dtfinir¡v,i, a li>s eíectiia del art, IJ 
dr Id Ley 4ft, imn^ ní> iXjiwí fin al íuiewj, ino itfLiüLk- sil cantil hiuchjii ib tauídi tai per- 
jiiküu de bnpuííbili' i i'tuiratJoti ulterior p- 111- 

bSa. l a díeisoi ip el pedirlu t\v dilucidad de b ni^nnchi ikj tí seaiiín- 

ela doflaitik-a. (mr ]»3iij5¡i f ¡n ¡A itiitai i> ¡miiiiU ín wiflinuwiA", V i«> «nfiima. 
k¡5n%-Ui imufinulile la necesidad de. uOtilinuar ictiuindu en iíE pri)teíi>¡ I»- 47», 

l'Wl. 1 ..I | ii ra^ Í.Ji-1'H. ¡Ji ÍJ'-fci- -.ifcvL'FiLi M-iElIfí ¡r cW lujiiídadof ]>roj-«.1e rl «iídn de db- 
Irihuelina actfea di' lus in¡L>rfíi-f y MHniflliLi' hri iT'rtlilos, \n e-uiil ~,^jfú[i seftalú el 
"aa tt/iiipjrUi df<-isi¿Li íesiwtto ni mofle tu fji»P debtn'Lii luipn-it. 1 ífeclIvDS los 
wSjhoí" no n-v&r i4 tuiútlfr de pnBiuntlaiiriítnlio fina! n !<Js rfwd» d*l iccarw 
istrtiotdlniirlos p- ■» 

lilJ. El aiílci de- mln'e^irhh'nitü provisional n> m sfirtfiieii (LcHrÜin n luí eífirtos 
dVl art- 14 de U Isy Hfl : P- -JS3. 




ABl'JUEW ILMIL-llJIltUVlKllí 



I3S, Ül plminHo (le W íiitii.ira S¡i™*ihd iIi- Afó$Éíáan& I" Pvim] EciMiírtiiioo Jinc 
--*jti Ti-idttn 1 ra l'1 t-jjdi taiif JrtrmÚTin e] rfiíiiw-ri dr .TiilifaífiíiLi tic la ley. 

l \ Kt^'in I|Ld' Lis IgltÚtéitiMC a ilk-hi N'V fV IllriliVKtlI illIIM-liLltJ ¡llllvs Li tii^lin- 

A- l.i kiiu : ii»i cli-l di-CfeípJey ía.USÍ/TS nu euaistiriiji' mirarla. itrflnHtai ít los i-frt- 
kis del frtiini'r rstnitidinarin L«'^I ,!,L " ™» !»'« firl ' L ' l*fítu ™ Lmitó* un asíis-ío di? 
ini[H*tilili' it iTimifitd'iilí fi^pnruL-unt ufccfiw |i. -IB1 . 

133, Ijh imiLviu 1,1 lIh- 1a tlmwia lIhi A|M.-1¡ilI¡mii»s un 3i> Civil y CJumcrtáui tic Onrifii- 
t<« ni«- n-tiKii i"l f.tlln ir prinn-u ImUiitda y tbcbni hi nulidad Ar tucl« ln jhcfuuda, 
lm r,i.ii'iiL di 1 cijnSiJimli iilic la l-jujií es ik- U coapetedraa ihj-íkícmtí^ y t*th*Í¥4 fW 
írtipi-rior Toljtin»! H- Jiistn-i.i Snr.il. tunfoínu' lini lt> diíí)iw*1r> cu H »(t i I ■ te?. 2-', 
<3f I.l lj([ist!tu*.iOit jím^iiifuil, ik> jvvbIií ol L-¿Tikt*r (It 1 itiíinitiva a lus Hhist'lffl &d 

NCUIfO <.»1 r anid iiKtr Id, íhkJii vri que ibj p&ll* fhl ikl idrito. "O impidi* Su «Hititlltattiíll 

ni i-mw un ifriiv.iiFifii ilc- imptMflife (qjBWtíctdo hillr'Hir ftjí lt> dtmAí, lu urduc-ü-.:! a 
ü ftl *( ttK*> di'!"' nlíliteinip vi vJrtu'rtrilliictUo t^iwimnndimivistrativn » li lístlita 
¡ríXTílcpilH 1 l¡i *i-i [¡ui'vld:! n,ii;i bu dfmnitkn tíi L ñ «wi ütwiumlulíiil. «* iíi-itriiii 
iv> ™*mV el J.Titltt, ¡xiU-ku bcil; p, 

11-1' I r'fdHK •H'iii-'. J|iit' iIi'í Iiit.ici vmijtdu t*l It-imum ])ara ctMitrflitf k díinaiida 
un irhiíU'u rl ranjL'ÉET dr- ^'nUm'iii df.'íiiiit l>a cji k*¡ IrtiHlViOb Arí urli 14 rfi L k lry 
V rn b invwttrl^> Ar bi ci(ntHii:i di lu 1 tí runt-JjuI o tic b j^itüiKLl ild ¡m l& ilf 
l.i fiíirfiNtiiiiii Kutréful (U%fi^B 9 pwctailJf <t'1 fallí) tíiílnilLvu ■ lútf ftói* tlt lu 
,i.¡pyí>ií¡i <lt- l;i Liist:iiifLi tiv i'.MBpt lAri : p. ■ I 57í. 

H^ÜetoilCÍ ¡Kiih-rlírrex a h Affitllfrttit defitútiai 

HÍS. Ijiíi pi«ji)iifi(.-ÍJtmii-Hl")s d í|m' iiiinli- iJar liL«ar el HHii|(Viinl("nlo úvl t¡i\\\í íiunl 
(Üd.nrii j:di Li cüTiüB hjii, nifiw pt'iníisit, .ihíckis al lívursu firtraafilliurkr Tal iH»rn- 
si al I.. hriid'in-í.i i-li l.i C-ini:ir.i ili>l 'IVilmio jiik? tttítbrj tiujjnx.trdi'FiH; I.l u,|*-l;w. i ¡'.'ni 
í3.-,Imi í,Ij itmlt.i i4 niiln. ^¡íIlHiIii vn k rf;i]íii dr i.-it-t-m.-iíjib, i|Lte bHuiíIíkí ti mtirUo (.li- 
ta. . i..|- i . '.üiníiUTl ■■ fim luí |UvtrMn c» 1¡1 li'V |!. 151. 

13*. Ks ¡injKXiiti'Htr i'J TwurM) cítrai^<li"iirfa nVclufl ( ki íjmiíili í-I :mtn ílk-Luío cu 
■■■í ]>nKTrsi dé willkljJiil^'lítd |!c t|i« (J«.'tíi¡m íiiLll y flrtfie; p. 111, 

Trllwinjl tupenlLir 

13". Nii i.inistiin:-i-ri vii[.<.:ii'iiis il<'íi.iiitív!t5 ípa; nih-íl.Lii a^eiifjc [mr Lj víu M r«nirs*> 
'.-MriWr. (I¡n Jriis hn jtnniliiiCKhllirlilO» th.' IriluiiKilt» siip*rlini?s ili' |ir(mticb iln-ln- 
iljai purii frsiKef TítiiiKis MtTieunliiiJiikis lufiitifl, ü i'ii clkui im st' Elui tmtHdo 
ciÍMltini.is <t«h'. Ltíii«o <U- «uriclrr fedo.íl. s* pMtfitft tríieir4i In liNlamifl d«l »n . I I. 
by íS; |), 185, 

Requisitos termales 
InlFoductiAn de I" íUetüíft todewl 

FlWHIÜ 

139, Ljl; LTiinnliiili'iílü ilu- l.u ciK*1iunr{t fintcnilv» |wt la Gociií lio f«]ui«í' do íénniu- 
Lis .í ii'. jmiMiíüU's, ya í|ih' i L l atirvimln st'ívIcJci tlt» ti iiistiria. i*íigidta imr el art. 
ik- b CotastKÍM.'i¿n ^'ariiDiül, m'iNi th l pri% IIi-^kl Lum i'l piimidí <ir h v^nlud jiu-iJlt.1 

«lljl'livn IjUltU Mllm- ¡'! trwliL'iwilllSlinú illíilIk'Ci 'VliiV luir niHnu lÍi' Íus |ininliri y 
ril™L-.n in* f«nwili-« hiiw 4-nrtilin?ii aiFíii[w¡a r(i.n- dríino i la tnüldii «t ?l tHtartu 
uxííiiI ™Hciii|iüriiuu: p. 2SH. 

t:13. Es dinKii Ij iiiijíiidini'iñin emití itiwiDital dv b iurfüJjLi-itin j<I/híiiísIh(í\":l IiU'íjí) 
,1,1 |wnnailM»inii-ll>» 'M y «i l"J liKnisíiinirntuíi (|b l^us-L l í,i dr- b '^ n - 

UÜH iMiJH.-tii.ar ]> 3:iL. 



KKLX'JtüU EXmJLiHLUlN.llblíl 700 

Nu vWtfi'Ht fnlefiil ,¡ [L v Itty* .%i<k? 1ipojIIUUiRIKIIC iHtmdlICÍíliL v TV$|ir(l:i, 

la i[lif filflti .t fj Ll]HTtUF;i d" Li ¡nítiiníiji pitr.innlirwn. si ta (tinmiJaJa al i'ji[jrc- 
s;u iiniiiviiK h- .'piHialriiljii iiiiliillladj |iará imii«K™r la Iry a>.eüT> y ik> b liau: [\ !5&4. 

PtinlnnMml* m «4 «Uil. Uc in9irpsilEl«n 0M r«4|rn *Ktr*W4IIUIlto 

141. tis tanki Jil lihsIIúiií kih-jai i|nc &■ pLartfea. t>n lI i-si-rilo ík- íiiIi'j]k¡jhcüih drl 
r.*ur.Ki -fítriíDctJktiLtrio. níi'ci'üH' a ikjÍ*Tsc l'ui'sIwuuiIíi 1j vulldci tli- ínm prcvrinciak'i 
|inrai ttifrtrtriíí ¡il art. 17 ib» la CüiiítiliH-Jíirt Nsewmul y uWidido tu "b «aína U i^- 

|Vir :i|j¡¡^.li.-i''ki rk- |,i lüíinir.jl.. Hímuiíf di- ii Im iinMl:,. y ¡jriitL-Sal fcnnl: p ÍI8 

lnte*fWHile¡<if¡ ihrl rMur-EO 

Jr-rminir 

143. El [itiHj ipars Ljtírpan*'í d W*W5Q t*lí¡(trnijf mtw i*> ¡"' ind-minipt por b. ík> 
dm-tlrai tb? utuis [«ímrap (Eti'brjiícis ímpfui.tíJi>iites í-u ti «tvÍl-u local; p, 331. 

HÍ, Im rttdüüóa t\nt deniega rl nurii- mj vHnitirdinarlo por li,tiirr<«!u italuviriu 
fut-ra ík> (¿wniiiHi ¡rn-ii^btí SÜyt¡ .■íiíiIiu-Hík ík numiFitslo li.ua! « d-.- ¿i mpi 
Hd ik-l iJ-Ltu. fn.-pp*:ún L|Uf lUf.auNKÍBi a inüdijVar [¡I ilUlLTUIiriilusíjll duda a la* r «>r- 
ntlS |k ix* KVik-* aliiwniíS i h tomín de pfílrjkslr iMififN.ufiniM.-v; jjv -tVít. 

W pIühí pura drtliKJr ralüüiiiítUi- i-l rixnisn áñ mi. H tlfc k ley 4fc¡ i«iíH< 
laiánlet fuipl y HKTVlrtúíL-u. ; p. 5SA 

US, üi, ík'iiiTíiidu el nx-tira) MinLflidircnrüii í.'il. Iijjí artuaciotmi iwuiL'ipiiirf pijr t'dvm» 
puranralad di-I |il.'i ni»' uto di-I '-ilxj £h.I<i:lI ..m vwna pur v ¿ ii¿ lri )fe i i (o del pljai 
lialsil «im si intfípuflicfüJt, ninguna iri^^tiviDfl a< fíeftLu íii b mir^L rripiflAi 
df tílbíS. .Ilunniijiftancs, h <V)pt¿' isiii.1T; de tlraienltis [le jlhk'lo IJpt-ot rjtiíji Tle<,'iiir SÍ 

IHU'iIru. aabitrirk'rLid i-i I e !■ ■ i¡ y;.-! •■■ rihinEfirMu • ' '■' tctfHl ¡ ilv (.'riU|)ldt> Ji'l ptozn. 

liniiíii diipuíshiBr ni njiní, i.tJi|((»|i|^ limI r^'ÜiTjjda juifQK'ulIC'IK'kk tjiíííLi rfvLw b 
rt^Wfq iiJirn- eí leiret: p. 5ÍS. 

rnaeso LSliiiorditiíiftt cuiKticiwuutu iil rcsullarJij tíe auxn r-wwiHra ¡ivAi' 
tsii .Vii «-nnn- L-iwnJu su lu iiriiTiiuiiL' Mihsidiiiriiiipittih- al de ¡jmidicjibiliijRri ílt Íj 

tejt¡ ». ÍZ1. 

H~- Li> itlütívo fi la ln«htm iki[!NBulf(t.ijd [h'l art, ÍJJ la lm- l^BrM, urticuladk po» 

la vía EkrDfKinnul dk'l ¿lji. 14 [k- la li-y |i:r Jí¡)|i( j«iiitl til- la jLrriipiu ' 



tu ílt:vl;ii=n)<f ¡.i Hiiiinxideisdi de Ui ns*ri¡<Km%\ tuejidu. ™ k crasdlelímn. al 
(L-l DM.1U30 de atlJndOfi*! n ÍHft 




dr f utidarjK'UtJKL'if'rii, vi r-Hiitrfu 
iinivítu «Mitra ta. srattucia i|ne ttuifinm'i ki ¡ipta-rkibi tk- inm nmlln 
P"f Liirf^tji'.rL t ¡irt ,iv n.'srjlijttóii J 11/73, ik'l Minirtmo do G*fl*«£Qi JoU^ 

EnUona (hfi d«a4t0Ha»y la.iilIfl/jS, r.¡i> virtud do íiijé vi nxiimutc al Sftürawr cjiu- ti 
prwliiíip dk-jwüii¡n;ub "jp¿á ninkviiriD," no mú defln¡<3g i.thih) "pjn" t-n el (jkIííiu 
.■llrntcmario Arst-iiliuü-, i\ti su hura; ^ind> «til «Jiicsj^d a*n¿rtCTj del pnicturf* tine 
rriiuK'U fl art. 12S Je dirli» ymrpo n L (jlfljihTrtflr;¡o. ra df rpuc fl art. "4^ <)r inif 
Hhrtempla esprc«imcnlé L ¡íirnrytiriH-ii'nt <te VKlratts» tk: n^llíi" cumo Lnptfdiejilc 
i-ii .su t-Ulflrjc¡í"mr p, 8ft 

I4ít. Nu pracBdt la apfrfcwtól sí, ni articular su <A fiUmso rsrraaiilinafii! el &n$>tt 
a!!ti<ri srl cual ií*«)it al iHTftfu ii|ídí} por U auluriiLid mlmiiuUniliva «tMTtal pwJLdas 
;il auMlmtt-. f-üt' bit. s L - haft- lmtiuh rl- dttlaíodt. par nd jntz en d airtíJo de r^r- 
Ics ch?fiKül(B df iuitiu rjlri^iAia itrnto píiil'Iíl, ulis .uuiííüí, nti sem úlnníiit pora 

tít^m « tfli™™ llft-ÜCMlD, jr, Mfcnida, puta ÍSr tfnidjOS til LtLttlU Jebl»IHI 



m-i nnunl-uius ¿Mi? innríLi .mffirilml y ¿i(milMiltn imr i'lti tril itWrs fLjuitos ¡¡kit 

1a ii-ilkiiifriJiieimi: |). «. 

iSu. Sn j-oirfnHiví' tiimlinn-nlu ¡tL'iriiii rEr-L iti-tirso i'irtrawtihiiirivL (Km afrpt^i-i fl) 

• trl. 13 tk' l» d 1 }' -HHi ilf ?* rv'i"" in" <fc-lr lili l.h wiIWiiml juniLu-.L til l.'iiUr i !l.< 

un \.>*c r.aniLuij iui istil n(.-.i iiirniviu múL-ri-MmuHt n-foiid(i il ka irirCuiHtiiliCl» dtl 
¡mt'MP y miitinník- luí iiTlnilitw il* I- MriilrrttiiL en ni'iirsii. Tul unjrru «ílImIo a* 

i.v.'-uiiLL íii-jiiTfKÍ-i ili- ¡iipi[«i« tim timdawjTÍo ■ " qm¡ wfcfcn ■■¡.i> sstetifliiiriés 

y n iJn |iiiií»t,r;ilU ,i * Iilh l=i)^,(\ 1:1.a, ,iTV,nniimt'i* v\ Xf*.-\>*nt±- m» h.i ri'halinKJ: ]>. 67. 

151 Ks iinjmx.tli'iitL il nfuf» tírtmanlíruiriu si d «etilo iir> iianiwíiciári «9n*e 
drlAln ÍhíhUh-lUj. rtiLiifri.il> ]xsr arf. IS de la ley JB y ¡il wrfepruuWia de 

l;| (iwt^: (Il ISS. 

1S4J. Xhi «iifliliijr Iuii[lfli4ni.ta U'k'mijct ik-l hx'suno m^iíujiiÜiiiiíihi, di- füiifarmkliid 
lxiel rl .ir, 1.1 Oír b ky «I, Tu .üKTCiiiri * uitt (JftírmliimU SuIul-híii puMátíi tfl tarit" 
eUtL Le? M4 issebiwaft, Win .ninivki Loni'rxituiHfiijL- NferTOQ a l-U díriiiulnnciss drl 

VUSu > urtitmilltr >W t/wniimw rlvl fjllu til ríVLirp": p, 3G0- 

143. b innir>^il.'im', ¡x»r fíiSsi itt> EiLUíUnMut.nHLm. íl n-inríu tilraufdlnjirin cuyu 
i M-riti. di- üyerpoiBGtóii *r limita a inaiuFrrtgr 4bta4AKfltf&d rtm fc miiíí ih la y <> 
iinijwnit».' muí d^ÚStafoWfci íolueJtiti jirridk-a. ni> rí-botir rl üiciuimiito i|iii' Hut-rota vi 
Líb Apelikiu 'l'iil if rl ¡.-.inu m i\iíl- L Cuintsi(«i N\wkmjl íÍl- Pítrisiúi Social iw ¡w 
l.. w »- «-.wgA' tl--l F.iLuLuih iil.j ¡iriik'ipiil i'sjuu'rtu luir I,t CuutWk -la ipJicajctúii dtl ürt. 

• Onll.'.i CIhiI ixir.i ihr*ln (|ilf 1:1 IH'rK'Jwi» ti»' pnaii'ai, LuiUUiidc» por c( ¡til. 
Ji-I d*n*3*4fy lli-HÍT/lt) b Id «huí (k- ÍS aikw. (Jibe eiteiulei» Huhtü los 21 cuantía 

Resolución 

L>mÜW del pmrtijnckarlMMta 

IM. IJtt-laf.LJK.tii lu iiiPi!»tK.*Jr:niii del rwn wi v^lritpKlíüurln *n tiunUn üí mjrjYiu uli- 
¡t>\Kf ditíia «jcsUmi sí mi si: iiilnpLi» rwufíu iIl- quc|a d rcspírto: p. 67. 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION (') 
Sefunvda instancia 

I. hi ,1..- Iik .nlirch 1 ¡ J i* MLti.-ii(Jii l.i iinji-iiiii ¡Kieii.ii ^tjriliulD. inw rl i'm-a mi hic- 
L-brítlimiMlo UUr U áemán¡¿Ü* til <l\ UStlirut de ülírluelil», la Tf-litLin-ia (ic la. C;iiii;li-a 

iLiit b íst'luyf v*t>tÍL> ks limitps rln- su (innjkrttncKi; p. 3fi?í 
Tercera instancia 

JUICIO» en que !■ H*eiÓn es parte 

¿, Ki iniprui-H iímIl' ^1 retnrtif iKilliiarlu tli 1 ^(h^mil'iji *¡ i Lh- U ipni.1 no resilla í¡lkí 
rl valor il¡*iiiiLi'¡l[h, rti Lillinw lF^Tl^i■lI^ «i Loa mRus (iTím.'i|Ki!tT. l^iiiIi ]ft oam U¡í<t d* 
ilm n-iÜlíBKit ctf nses k*iN™(Iu rn el art. 2-4 < lar, fr 1 , «p. -ii- del dEcreto-lty 1ÍB5/ 
5á, n.-Ho ¡Kíífiii i¡L™tti-lív J«.fílí/7!3, imriiu (jm- vi Iji <i«if del* «m ipiHAirsc ¡xu- s«- 
1a vígppKF ü lu rWU di- ¡iilrrp^"^' ^ iccuiftn P- 

RECUSACIOM 

V,t: rviTtlfSO fMTWrdiAvh), 



(,') Vi-j Uiiibiín; rtirtiMsti i'sljaordijiaiiDj. Cfl- 



ni 



REGISTRO DE INVERSIONES EXTRANJERAS 

Ver; .Uvii'm 4c uihiixiru, 1: Hcinr-fín di' uniivm>. ] 



REGISTRO NACIONAL DE AERONAVES 

Vit: Jurimfifcfóu y i-oiiijieti-nrij, Í3, 

REGLAMENTACION DE LA LEV 

Vit: Ji 

REGLAMENTACION DÉ LOS DERECHOS 

Vvt. Cbtutil.ttií». 27, 3tt 3í 

REIVINDICACION (') 

L. AcnxUbiLdv <|ík- la Hjwincta ík-L Nrjii/iiu^i es uTapiriaiia de im Luniudile >■ 

i't (kmiiítladu fo íiailihi ni pusfSLÜu tlx> .ic|ué1 a| isujfnoLít'iSd (a Jftrtaíidji, aiuntjin; 

iut'BQ lo Imy.t Lii^Liittouuikm pnx-«ic \iwax hjpar ¡i lu arciún perauc el demandado can- 

lUivido a Wflliíiiirlu i*i sOlu ^lic djfrjLirlil dt'.KWltpiclu lii» (iimbjéli ni eííudíi que f] 
:■ v : m.l; . [5W<J¡j| i'iUrjr i"ll NU pOS«1¿Il: p. (ti, 

REPETICjOH DE IMPUESTOS (-) 

E, ( i:.i-m'<-i¡iI<- iechaz.ii l;s dniKiixlu [*jr i tpellcH'jii <kl iirtpiitTito q lus MtiviiLiides 
l.ir r.Lliijp (Íh^Kk-h^ cuntí* ■I3¡LI ¡vovhilÍ., ti 1,1 :«lí>ru nu ¡in illHJCudto ni .KlL'djlajJü el 

i'inpnbrcv-iiriIcnEciL une uxístnuyc mm uondiciiin d>- uroctftUljLlid'Ld <lc I» unión; p. 4JQ 

2. FiiiiiL'liilIíh* c-l JmThu dp i*pí!i t 'i;'-,|i fn c[ i-mltpircintirnio ar eaiisi [art. 7fl4, (Y*- 
diisa tSviJL fcL utvíiki m- L kriii7iúii rl n ímptieelix >■ dtnt'w rontiiburiimefl fts&ilei 
prucede «I ti «pitleiilif ktviIh» sik pn-nipurJíitt; Imííms, vi nrijmvn di L Im oalffl tí 
el «nfxibrwiiHiMtio, !]h»' sí iH.h * n-jiu ilr (.ímIriWiiitL'H j[icJn iiliiiLl< ( i* r nt^uiintíiat 
en Furnia tk- rtiipjL-síi, un iní>.,-ir iM tuto tacha ¡td [Viso. Es menester jctediíir 

1-ilrtO Ll fultl de fillISi L'LIJIlli) rtirlqiiLi'ñnir.i^n di'l (taíiiuvd.Lilu, ,-1 (tiLwLt \ti mi- 

IJobiTOindrulu Je-I ¡tLiuf, sus cwMitiud Tííp«¡t¡v.iií¡ j- el ntm h,-ihí¿iJ cnlir jiiuiHEss cir- 
cuncunas; p, ew L 

1 Lu LfHitalüIfEitiiiii ilrl jfiuqu de svilaik) t»™ uau Ltiíiua dk' nrauitíntí riestjtfw) tk> 
kS idónea pitra atrtklttar <-l nniKAnwimh-iikj, u lúa fines dt L tvpetiipúu del im- 
¡pililo; p. 6Ü4. 

4. Li IraífcieiiirL pruflfríi™ o Wotiil ^íIaIiIi i[<í dpi ijniptWStfl, llU titluje mnjlf ¡tupucí- 

Ilh Jl- Irísburfjnr tiitiTiil u ablk'im y ffljPhivji o Imin atrfti; p. e&l. 

5. La liLislucBin cl-fl ¡mjMKíto no djdn su iiM.i;»iiíinKiifte taetinsi 4.\m i-i uunu-iitc 
íle rt-líluatinii )r ojncuclún dtl ctmUTjJu: p. 004 

fl- Ln í-ffirtivj ;ií)P0Bción o inrtjfiÚLL d«] ii»(yiipíta id) títutl ü^ye tm hceta (fcí natn- 
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